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IV. DEBIUTY

Lukasz Smorczewski (Poznan)

Kariera agens vice praefectorum praetorio Luciliusa Crispusa
i chronologia utworzenia stanowiska wikariusza diecezjalnego
w Poncie'

Chronologia powotania diecezji jako jednostki terytorialnej w pdéznym Ce-
sarstwie Rzymskim stanowi po dzien dzisiejszy kwesti¢ sporng w licznych stu-
diach historycznych. Dawna koncepcja autorstwa Th. Mommsena, przypisujaca
akt utworzenia tej struktury administracyjnej inicjatywie cesarza Diocletianusa?,
podlega obecnie krytyce’. Opierata si¢ ona zasadniczo na dwoch filarach. Z jed-

! Skroty cytowanych w tek$cie materialow papirologicznych i inskrypcji:

AE = L’Année Epigraphique, fondeé en 1888 par R. Cagnat, redigée par A. Merlin.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Th. Mommsen, W. Henzen, Ch. Huelsen, E. Lom-
matzsch, H. Dessau, vol. I-XVII, Berlin 1862-.

ILS = Inscriptiones Latinae selectae, ed. H. Dessau, vol. 1-3, Berlin 1892-1916.

P. Cair. Isid = The Archive of Aurelius Isidorus in the Egyptian Museum and in the University
of Michigan, ed. A.E.R. Boak H.C. Youtie, Ann Arbor 1960.

P. Oxy. = The Oxyrhynchus Papyri, ed. B.P. Grenfeld, London 1898.

2 Problem datacji reformy wprowadzajacej w rzymskim panstwie nowy podziat administracji
terenowej Th. Mommsen zreferowal w dwoch artykutach — idem, Verzeichniss der romischen Pro-
vinzen aufgesetzt um 297, 1863, s. 489—-518; idem, Die fiinfzehn Miinzstdtten der fiinfzehn diocletia-
nischen Diézesen, ,,Zeitschrift fir Numismatik” 1887, nr. 15, s. 239-250. Przedstawiona koncepcja
uzyskata powszechna akceptacje niemieckich historykow prawa rzymskiego w XIX wieku. Zob.
M.A. Bethmann-Hollweg, Der rémische Civilprozef3, vol. 3, Bonn 1866, s. 13—14; J. Marquardt,
Romische Staatsverwaltung, vol. 1, Leipzig 1873, s. 81, przyp. 4; O. Karlowa, Rémische Rechtsge-
schichte, vol. 1, Leipzig 1885, s. 851; O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, vol.
1, Stuttgart 1897, s. 65-66. W XVIII wieku analogiczne stanowisko przedstawit E. Gibbon — idem,
Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, tt. Z. Kierszys, t. 2, Warszawa 1975, s. 125.

3 Rewizj¢ przyjetej chronologii niezaleznie od stanu badan nad Laterculus Veronensis rozpo-
czely artykuty: C. Dupont, Constantin et les dioceses, [in:] Studi in memoria di Guido Donatutti,
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nej strony Mommsen w 1862 roku opublikowat spisany uncjata siodmowiecz-
ny rekopis, pochodzacy ze zbiorow biblioteki Kapituly Katedralnej w Weronie.
Znany jest on pod nazwa Incipit nomina provinciarum omnium, cho¢ w obiegu
naukowym upowszechnita si¢ skrocona nazwa tego dokumentu, a mianowicie La-
terculus Veronensis*. Przedstawia on zestawienie dwunastu péznorzymskich die-
cezji, ktore skupiajg okoto stu prowincji’. Wezesniejsza edycja tego dokumentu,
zamieszczona w pracy S. Maffei z 1742 roku, pozostawala przez dtugi czas na
marginesie historycznych studiow®.

Skonfrontowanie danych z pozostatymi katalogami p6znorzymskich pro-
wingji pozwolilo ustali¢, ze r¢kopis z Werony ukazuje najwcze$niejszy etap
ksztattowania si¢ diecezji w Cesarstwie Rzymskim. Sam Maffei datowat go
ante Constantium, lecz pojawiajace si¢ w tekscie interpolacje pochodzity jego
zdaniem z czasow dynastii teodozjanskiej oraz okresu panowania lustinianusa
I”. Mommsen zasadniczo przychylit si¢ do opinii wloskiego polihistora, stara-
jac sie jeszcze bardziej doprecyzowaé ramy czasowe ukazanego w Laterculus
Veronensis tadu. W tym celu niemiecki historyk przeanalizowal nomenklature
i uktad prowincji figurujacych w dokumencie. Pojawiajace si¢ w nim nazwy
prowincjonalnych obwodow nawigzywaty bezposrednio do imion tetrarchow
lub ich boskich przydomkow:

ed. R. Reggi, vol. 1, Milano 1973, s. 309-336; K.L. Noethlichs, Zur Entstehung der Diézesen als
Mittelinstanz des spdtromischen Verwaltungssystems, 1982, s. 70-81; G.L. Di Vita-Evrard, Volusius
Bassus Cerealis, legat du proconsul d’Afrique T. Claudius Aurelius Aristobulus et la creation de la
province de Tripolitaine, [in:] L’ Africa Romana. Atti del Il convegno di studio Sassari, 14-16 dicem-
bre 1984 a cura di Attilio Mastino, ed. A. Mastino, Sassari 1985, s. 149—-177.

4 Rekopis zawiera przektad Ksiggi Kroléw autorstwa Hieronima ze Strydonu oraz Kosmogra-
fig Juliusza Honoriusza, do ktorej zostat dotaczony katalog administracyjny Laterculus Veronensis
— Th. Mommsen, Verzeichniss..., s. 490; Geographi latini minores. Collegit, recensuit, prolegom-
enis instruxit Alexander Riese, Heilbronn 1878, s. 127—-128; C. Jullian, Dioecesis, Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, vol. 2,1, Paris 1892, s. 226; E. Kornemann, Dioecesis, Paulys Re-
alencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft 5, Stuttgart 1905, koll. 727-728; J.B. Bury,
The provincial List of Verona, ,,Journal of Roman Studies” 1923, nr. 13, s. 128; O. Seeck, Latercu-
lum, Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft 23, Stuttgart 1924, koll. 904—
907; E.A. Lowe, Codices latini antiquiores, vol. 4, Oxford 1947, s. 21, nr. 477 11 (2), f. 254-255;
A. Scheuermann, Diozese (Dioikesis), Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachworterbuch zur
Auseinandersetzung des Christentums mit der Antiken Welt, vol. 3, Stuttgart 1957, koll. 1055-1056;
A.P. Kazdan, Diocese (d10iknoig), in: Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A.P. Kazdan, vol. 1, New
York 1991, s. 625; R. Klein, Didzese, Lexikon des Mittelalters, vol. 3, Stuttgart—Weimer 1999, kol.
1098.

5 T.D. Barnes, The new empire of Diocletian and Constantine, Cambridge—London 1982,
s. 205-208.

¢ S. Maffei, Opuscoli Ecclesiastici dell’ autor medesimo volgari e latini parte non piu raccollti,
e parte non piu stampati, Trento 1742, s. 84-85.

" S. Maffei, Opuscoli..., s. 85.
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— Aegyptus lovia i Aegyptus Herculia

— Diospontus

— Valeria

— Moesia superior Margensis (wedle hipotezy Mommsena nazwa upamigt-
niata bitwe pod Margus®)

— Maxima Caesariensis i Flavia Caesariensis

Zdaniem Mommsena realizacja reformy terytorialnej panstwa nastapita krot-
ko po sttumieniu przez Diocletianusa rewolty Domiciusa Domitianusa i Achille-
usa w Egipcie oraz odzyskaniu prowincji Brytanii przez wojska cezara Constan-
tiusa Chlorusa (ok. 296 roku)’. Pobyt zatozyciela tetrarchii w krainie nad Nilem
w 297 roku stanowit nie tylko dogodny moment do zaktadania nowych prowincji
w tym rejonie, ale i rewaluacji calego systemu zarzadzania panstwem. Pierwsza
wzmianka w rzymskim prawodawstwie dotyczaca prowincji egipskiej Augustam-
nica, pochodzaca z 342 roku, wyznaczata w opinii Mommsena koniec tadu ad-
ministracyjnego przedstawionego w weronskim manuskrypcie!®. Brak odniesien
do nomenklatury przyjetej w czasie samodzielnych rzadéw Constantinusa I byt
jedna z gtownych poszlak wskazujacych na potencjalng datg powstania katalogu.
Swiadczy o tym choéby nazwa prowincji Numidia Cirtensis, ktorej stolica nie
zostala zmieniona na Konstancj¢!!. Pojawiajace si¢ interpolacje w zestawieniu

8 Th. Mommsen, Verzeichniss..., s. 516.

 Kontrowersje zwigzane z datacjg rewolty Domicjana i Achilleusa wymaga osobnego omo-
wienia. W. Seston proponowat lata 296297, idem, Dioclétien et la tétrarchie. Guerres et réformes
(284-300), Paris 1946, s. 143—147 oraz 153—159. Dla J. Lallemand poczatek insurekcji przypadat na
termin 29 sierpnia 295 roku, cho¢ pézniej zmienita stanowisko na korzys¢ 296 roku - eodem, Lucius
Domitius Domitianus, Aegyptus 33 (1953), s. 103; eodem, L’ administration civile de I’Egypte de
[’avenement de Dioclétien a la création du diocese (284-382). Contribution a [’étude des rapports
entre ['’Egypte et ['Empire a la fin du III et au I* siécle, Bruxelles 1963, s. 351 171. C. Vandersley-
en optowal za pozniejsza chronologia: 297-298 — idem, Chronologie des préfets d’Egypte de 284
a 395, Bruxelles 1962, s. 68—69. Z kolei J.D. Thomas datowat czas trwania rewolty od sierpnia 297
roku do jesieni 298 roku - idem, The date of the revolt of L. Domitius Domitianus, ,,Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphik” 1976, nr. 22, s. 253-279. T.D. Barnes bierze pod uwage dwie mozli-
wosci: sierpien 296 roku lub sierpien 297 roku to poczatek powstania, a pacyfikacja buntu nastapita
w marcu 298 roku — idem, The new..., s. 11-12. Zdaniem F. Kolba bunt aleksandryjski trwat od lata
297 roku do wiosny 298 roku — idem, Zu chronologischen Problemen der ersten Tetrarchie, ,,E0s”
1988, nr. 76, s. 121. Niezdecydowany D. Kienast — idem, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer
romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1996, s. 267 i 270. W kwestii terminu zdtawienia rewolty
Allectusa jedynie P.J. Casey uwaza, ze odzyskanie Wysp Brytyjskich nastapito w ostatnich miesig-
cach 295 roku lub zaraz na poczatku 296 roku — W. Seston, Dioclétien..., s. 108; T.D. Barnes, The
new..., s. 60; F. Kolb, Zu chronologischen..., s. 118; D. Kienast, Romische Kaisertabelle..., s. 279,
P.J. Casey, Carausius and Allectus: the British usurpers, London 2005, s. 35.

10 Th. Mommsen, Verzeichniss..., s. 500.

' Tbidem, s. 516.
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prowincji diecezji Pontu oraz w nazwie Arabia item Arabia Augusta Libanensis
Mommsen datowal zgodnie z wczesniejszymi sugestiami Maffei'?.

Drugim elementem tej samej koncepcji diecezjalnej chronologii byta ana-
liza polityki monetarnej tetrarchow. W artykule Die fiinfzehn Miinzstdtten der
fiinfzehn diocletianischen Diozesen opublikowanym na tamach ,.Zeitschrift fiir
Numismatik™ niemiecki uczony doszukiwat si¢ korelacji pomiedzy liczbg die-
cezji a zatozonych przez Diocletianusa mennic panstwowych!®., Wedtug niego
jedna oficyna bijaca monete (z trzech podstawowych kruszcoéw) przypadata na
obszar pojedynczej diecezji'. Do zarzadzania mennicg tetrarchowie mieli wyzna-
czy¢ specjalnego urzednika nazywanego procurator monetae. Przeciwko linii
argumentacyjnej zaprezentowanej w tym studium wystapit stanowczo dopiero
J.B. Mispoulet'®. Przede wszystkim francuski autor zwrocit uwage na fakt wyste-
powania sylogistycznego sprzezenia zwrotnego w forsowanej przez Mommsena
koncepcji. By udowodni¢ zasadno$¢ przyjetego zatozenia o zsynchronizowaniu

12 Ibidem, s. 501-502 i 505-506.

13 Th. Mommsen, Die fiinfzehn..., s. 239-250. Ten watek koncepcji Mommsena zostat we
wspotczesnych studiach niemal catkowicie odrzucony. Obecnie hipotezy w sprawie mennic broni
z pewnymi modyfikacjami M. Hendy. Mimo to kwestia powigzania kreacji diecezji z aspektem kon-
troli finanséw publicznych pozostaje nadal przedmiotem licznych studiow. R. Delmaire sugeruje,
ze diecezje byly pierwotnie dystryktami fiskalnymi kierowanymi przez rationales, ktore najpdzniej
w latach 30. IV wieku przeksztalcono w jednostki administracji terenowej. Z uwagi na brak prze-
konywujacych dowodow teza Delmaire’a wymaga dalszych badan. Zob. E. Kornemann, Dioecesis,
kol. 727; A. Scheuermann, Didzese, kol. 1053; A.H.M Jones, The later Roman Empire 284—602.
A social, economy and administrative survey, vol. 1, Oxford 1964, s. 437; The Roman Imperial
Coinage edited by C.H.V. Sutherland, M.A., D. Litt, vol. 6, London 1967, s. 106-107; M. Hendy,
Mint and fiscal administration under Diocletian, his colleagues, and his successors A.D. 305-24,
Journal of Roman Studies” 1972, nr. 62, s. 75-82; S. Williams, Diocletian and the Roman recov-
ery, New York 1985, s. 105; R. Delmaire, Largesses sacrees et res privata. L’aerarium imperial
et son administration du IV au VI¢ siecle, Rome 1989, s. 25 1 181-186; J.M. Carrié, Dioclétien et
la fiscalité, ,,Antiquité Tardive. Revue Internationale d’Histoire et d’ Archéologie” 1994, s. 36-37;
M. Rostovtzeft, Economic history of the Roman Empire, Oxford 1998, s. 512; W. Kuhoft, Diokletian
und die Epoche der Tetrarchie. Das rémische. Reich zwischen Krisenbewdltigung und Neuaufbau
(284-313 n. Chr.), Frankfurt am Main 2001, s. 536, przyp. 1202; A. Demandt, Die Spdtantike. Ro-
mische Geschichte von Diocletian bis Justinian, 284-565 n. Chr., Miinchen 2007, s. 67.

4 Th. Mommsen, Die fiinfzehn..., s. 242-243.

15 Tbidem. Pierwszy prokurator mennicy zostal odnotowany w czasach panowania Trajana:
O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1905, s. 182—-183
i 189; H. Mattingly, The imperial civil service of Rome, Cambridge 1910, s. 83; H.G. Pflaum, Les
procuratores équestres sous le Haut-Empire romain, Paris 1950, s. 56 i 80; A.H.M Jones, The lat-
er..., s. 435; M. Peachin, The procurator monetae, “Numismatic Chronicle” 1986, nr. 146, s. 94—
106; S. Demougin, Procurator monetae, ,,Revue numismatique” 1997, nr. 152, s. 41-45.

16 J.B. Mispoulet, Diocéses et ateliers monétaires de I'empire romain sous le régne de Dio-
clétien, ,,Comptes rendus des séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres” 1908, nr. 4,
s. 254-266.
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akcji fundacji nowych mennic w czasach tetrarchdow, potaczono jg posrednio z da-
tacjg katalogu weronskiego oraz reformg administracji — tak, ze jedna wadliwa
teza weryfikowata druga i odwrotnie!”.

Tymczasem liczba pigtnastu diecezji pojawia si¢ dopiero pod koniec IV wie-
ku, a wigc nie moze by¢ mowy zdaniem Mispouleta o powiazaniu nowych jed-
nostek terenowych z systemem emisji monetarnych'®. Poza tym wigkszo$¢ oficyn
panstwowych powstata przed rokiem 284, natomiast w przypadku tych zatozo-
nych przez tetrarchdw uwidaczniaja si¢ braki ciaglosci instytucjonalnej, czego
dowodzi przypadek efemerycznego zaktadu w Trypolisie'. Obecno$¢ mennicy
w danym osrodku byta raczej podyktowana lokalizacja siedziby wtadz cesarskich
niz istnieniem ,,statych stolic” diecezjalnych. Na dodatek nie wszystkie warsztaty
dysponowaly kazdym z trzech rodzajoéw kruszcow wykorzystywanych w produk-
cji masy monetarnej®. Takze nominacja prokuratora nastapita z catg pewnoscia
przed rzadami tetrarchow?'. W aspekcie datacji Laterculus Veronensis Mispoulet
zglosil watpliwos¢ co do trafno$ci powiazania diecezji z dziatalno$cig Diocletia-
nusa, uwazajac za bardziej prawdopodobnego inicjatora reformy Constantinusa I,
lecz nie rozwinat szerzej tego watku?.

Istotnym kwantyfikatorem pozwalajacym w mojej opinii przyblizy¢ poten-
cjalny termin ustanowienia administracji diecezjalnej w konkretnym regionie
$rédziemnomorskiego imperium jest baza prozopograficzna jej zwierzchnikow,
ktorzy wystepowali badz to w randze wikariusza, comes provinciarum, lub agens
vice praefectorum praetorio. W artykule C. Duponta, przedstawiajacym listy
funkcjonariuszy diecezjalnych w poczatkach IV wieku, pojawiaja si¢ znaczace
luki dla dystryktow w Galii, Panonii, Viennensis, Pontu i Tracji**. W przypadku
struktur diecezjalnych okrggu czarnomorskiego dysponujemy zasobem danych
pozwalajacych na uzupetnienie powstatych brakow.

Celem niniejszego artykulu jest analiza chronologii powstania diecezji Pon-
tu w $wietle stabo rozpoznanych materialow epigraficznych, a takze dotychczas
pomijanych zrddet literackich. W efekcie zostanie przeprowadzona ewaluacja
wczesdniejszych hipotez odnoszacych si¢ do kwestii datacji nowego podziatu Im-
perium Romanum na przyktadzie wybranego ogniwa terytorialnego. Umozliwi
to bowiem cato$ciowa weryfikacje zastrzezen wysunigtych wobec poprawnosci
mommsenowskiej koncepcji.

17 J.B. Mispoulet, Diocéses..., s. 255-256.
¥ Ibidem, s. 257.

19 Ibidem, s. 259 1 263.

20 Ibidem, s. 261.

M. Peachin, The procurator..., s. 102.
22 J.B. Mispoulet, Diocéses..., s. 255.

% C. Dupont, Constantin..., s. 322.
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Pierwszym urzednikiem uznawanym przez wspotczesnych badaczy pozno-
rzymskiej prozopografii za naczelnika diecezjalnego Pontu byt agens vice prae-
fectorum praetorio Lucilius Crispus®. Dane dotyczace okresu jego urzgdowania
stanowig wylacznie $wiadectwa epigraficzne. Pierwsza inskrypcje informujaca
o zastepcy prefekta praetorio w Ancyrze odkryt wiloski historyk R. d’Orbeliani
w trakcie trwania I wojny §wiatowej. Uczony przebywatl wowczas w tureckiej
niewoli (w latach 1915-1918). Miejscowe dowodztwo armii osmanskiej zlecito
mu przeprowadzenie pomiaréw geologicznych w wilajecie Ankary?. Mimo trud-
nej sytuacji materialnej i ograniczonej swobody osobistej d’Orbeliani znalazt czas
na katalogowanie odkrywanych artefaktow. Zarejestrowany przez niego napis zo-
stal wykonany na polecenie (upamig¢tnionego w inskrypcji) Luciliusa Crispusa
i pierwotnie byl on wkomponowany w postument pomnika, ktéry nie zachowat
si¢ do czasow wspotczesnych.

Aet(erno) Aug(usto) / Lucil(ius) Crispus v(ir) p(erfectissimus) a(gens) v(ices) / praeff(ectorum)
praet(orio) d(evotus) n(umini) ma(iestatique) / eius*

Wiecznemu Augustowi / Lucilius Crispus mqz w randze perfectissimus / zastgpca prefekta praeto-
rio / poswigcony cesarskiemu numen

Z uwagi na lapidarno$¢ urzedniczej inskrypcji bardzo trudne wydaje si¢ usta-
lenie doktadnego terminu urzedowania ekwickiego funkcjonariusza z Galacji.
Wedle autorow PLRE ramy chronologiczne rozciagaty si¢ od aklamacji Diocle-
tianusa az do czas6w panowania Constantiusa I1?’. Natomiast W. Kuhoff propo-
nowal, aby umiejscawia¢ kadencje wiceprefekta na okres rzadow Constantinu-
sa I, lecz nie podjat proby bardziej doktadnego usci$lenia swej propozycji®®. Na

2 Prosopography of the Later Roman Empire, ed. AHM Jones, vol. 1, Cambridge 1971,
s. 233; C. Foss, Late antique and Byzantine Ankara, ,,Dumbarton Oaks Papers” 1977, nr. 31, s. 36;
T.D. Barnes, The new..., s. 142; W. Kuhoft, Studien zur zivilen senatorischen Laufbahn im 4. Jahr-
hundert n. Chr. Amter und Amtsinhaber in Clarissimat und Spektabilitit, Frankfurt am Main-Bern
1983, s. 133; J. Wiewiorowski, Sgdownictwo poznorzymskich wikariuszy diecezji, Poznan 2012,
s. 67, przyp. 137. Przeciwny W. Enflin odrézniajacy kategori¢ zastepcow prefekta praetorio od
wikariuszy diecezjalnych. Wspomniane stanowisko zostanie doktadnie wyjasnione w dalszej czgsci
artykutu; idem, Praefectus praetorio, Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft 22,2, kol. 2418.

% R. d’Orbeliani, Inscriptions and monuments from Galatia, ,,Journal Hellenic Studies” 1924,
nr. 44, s. 24.

2 AE 1924, 89; R. d’Orbeliani, Inscriptions..., s. 37; T. Grinewald, Constantinus Maximus
Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssischen Uberlieferung, Stuttgart 1990, s. 256;
H. Sahin, Inschriften aus Seleukeia am Kalykadnos (Silifk), ,,Epigraphica Anatolica” 1991, nr. 17,
s. 153; J. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., op.cit.

27 Prosopography of the Later Roman Empire 1, op.cit.

2 W. Kuhoff, Studien..., op.cit.
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szczgscie na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku archeolodzy natrafili na dwie ko-
lejne inskrypcje informujace o sprawowaniu przez Luciliusa Crispusa ekwickiego
namiestnictwa w Izaurii.

Bono Romani imperii / procreato domino nostro / [[[Gal(erio) Val(erio) Maximino]]] / clementis-
simo et / victoriosissimo Caes(ari) / Lucil(ius) Crispus v(ir) p(erfectissimus) praeses / prov(inciae)
Isauriae d(evotus) n(umini) m(aiestati)q(ue) / eius®

Bono Romani imperii / procreato domino / nostro Flavio Valerio / Constantino clemen/tissimo et
victoriosissimo / Caesari Lucilius / Crispus v(ir) p(erfectissimus) praeses / prov(inciae) Isauriae
d(evotus) n(umini) m(aiestati)q(ue) / eius*

Naszemu wladcy /narodzonemu dla dobra rzymskiego panstwa /Flaviusowi Valeriusowi Constan-

tinusowi [zapis poddany zabiegowi martelacji — Galeriusowi Valeriusowi Maximinusowi] / Najla-

skawszemu i najbardziej zwycieskiemu Cezarowi / Lucilius Crispus mgz w randze perfectissimus /
prezes prowincji Izaurii / poswiecony cesarskiemu numen

Zaktadajac prawidlowy przebieg cursus honorum Crispusa to zarzad nad pro-
wincja [zaurig musiat on petni¢ pomigdzy zimag 306 roku i listopadem 307 roku
badz z poczatkiem roku 309 do wiosny 310 roku, gdyz zarowno Constantinus,
jak i Maximinus Daia (okreslany w inskrypcji: Gal(erio) Val(erio) Maximino) sa
konsekwentnie tytutowani cezarami®'. Podniesienie obu wtadcéw do godnosci au-
gusta nastapito jeszcze za zycia cesarza Galeriusa — przypuszczalnie 6w akt zostat
sfinalizowany w maju lub najpdzniej wezesnym latem 310 roku.

Stanowisko wiceprefekta Lucilius Crispus mogt zatem objac u schytku zycia
Galeriusa. Rownie prawdopodobnym terminem sprawowania urzedniczej funkcji
bylby tez okres samodzielnych rzadow Maximinus Daia w pars Orientis (lata
311-313). Pewng przestanka umozliwiajaca lepsze doprecyzowanie chronologii
w tym przypadku jest uzyty w inskrypcji epitet Aet(erno) Aug(usto). Przystugiwat
on w emisjach monetarnych oraz napisach honoryfikacyjnych Diocletianusowi
i Maximianusowi Herculiusowi po ich efemerycznym powrocie do zycia publicz-

2 AE 1978, 815; G. Dagron, D. Feissel, Inscriptions de Cilicie, Paris 1987, s. 21-22, nr. 3;
H. Sahin, Inschriften..., s. 152—153.

30 AE 1981, 814; AE 2005, 1535; T. Griinewald, Constantinus..., s. 256; H. Sahin, Inschrif-
ten..., op.cit.

3t K. Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Romische Reich, Berlin—New York 2005,
s. 88. Analiza wzajemnych relacji rzymskich wtadcow po rozpadzie 11 tetrarchii w artykule A. Stefa-
na — idem, Les jeux d’alliances des tétrarques en 307-309 et [’élévation de Constantin au rang
d’Auguste. A‘propos de CIL, III, 12121, IK, 56, 19 et AEp, 2002, 1293, ,,Antiquité Tardive. Revue
Internationale d’Histoire et d’Archéologie” 2006, nr. 14, s. 187-216.

32 T.D. Barnes, Three imperial edicts, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1976,
nr. 21, s. 277; idem, The new..., s. 6, przyp. 21; T. Grilnewald, Constantinus..., s. 57; S. Corcoran,
Galerius, Maximinus and the titulature of the Third Tetrarchy, ,,Bulletin of the Institute of Classical
Studies” 2006, nr. 49, s. 235; A. Stefan, Les jeux..., s. 194.
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nego w trakcie obrad konferencji w Carnuntum, ktére oficjalnie zainaugurowano
11 listopada 308 roku™®.

Analogicznym tytulem stosowanym w odniesieniu do pary ,,emerytowanych
augustow” byt tez Senior Augustus, a niniejsza formuta pojawia si¢ w materia-
tach papirologicznych jeszcze w styczniu 309 roku**. Terminus a quo dziatalno-
$ci a.v.p.p. Luciliusa Crispusa nalezy zatem wyznaczy¢ na koniec listopada 308
roku. Niestety brak wzmianek o enigmatycznym wiceprefekcie w zrodtach lite-
rackich, a tym bardziej w aktach normatywnych. W. Kuhoff analizujac cogno-
men tego funkcjonariusza regionalnego wskazatl na jego zachodnie pochodzenie
(facinskie)*®.

Mato prawdopodobne, aby Crispus kontynuowat karier¢ po $mierci Galeriu-
sa, a juz tym bardziej po upadku Maximinusa Dai. Zarzadzone przez zwycie-
skiego Liciniusa egzekucje najblizszych cztonkow rodziny jego poprzednika, jak
i prominentnych dostojnikdw wspierajacych dawny rezim raczej przekreslaja te
mozliwo$¢*®. Niemniej to whasnie za panowania Liciniusa odnotowano kolejnego
zastepce prefekta praetorio, oddelegowanego na obszar przysztej pontyjskiej die-
cezji. O anonimowym urzg¢dniku donosza jednoczesnie Lactantius oraz Eusebius
z Cezarei. Obaj autorzy streszczaja postanowienia edyktu cesarskiego opubliko-
wanego w Nikomedii 13 czerwca 313 roku?’. Wspomniany akt prawny przywra-
cat wolno$¢ kultu chrzescijanskiego, a takze przewidywat zwrot Kosciotowi dobr
zarekwirowanych w czasach ,,Wielkich przesladowan”.

Podawana w narracjach ko$cielnych tytulatura roznita si¢ znaczaco w wersji
tacinskiej i greckiej: vicarium = npocélmaot 1 Eni tOnV Emapy® dualovti®.
S. Corcoran postulowal by uzna¢ te dwa warianty w istocie za synonimy*. Przy-
puszczalnie Eusebius z Cezarei podajac bardziej rozbudowang forme tytulatury
nawiazywat do tacinskiej agens vice praefectorum praetorio, podczas gdy Lactan-
tius po prostu skracat urzednicza nomenklatur¢®. Poswiadcza to zatem zwyczaj

3 ILS, 644, 5900; The Roman Imperial Coinage, vol. 6, s. 238; A. Stefan, Les jeux..., s. 208.

3 P. Cair. Isid. 8, 1. 5; L.C. Youtie, P. Cair. Isidor.8, again, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik” 1977, nr. 26, s. 296-300; The Roman Imperial Coinage, vol. 6, s. 71 i 608; A. Stefan,
Les jeux...,s. 191-192.

35 'W. Kuhoff, Studien..., op.cit.

3¢ Laktanz De Mortibus Persecutorum — Die Todesarten der Verfolger iibersetzt und eingeleitet
Alfons Stddele, Turnhout 2003, Mort. pers. 50 (s. 220-223); Eusebius the ecclesiastical history with
English translation by John Ernest Leonard Oulton in two volumes, vol. 2, London—Cambridge
1942, Eus., HE. IX, X1, s. 382-385.

37 D. Kienast, Romische..., s. 294.

3% Lact., Mort. pers. 48, 8 (s. 216-217); Eus., HE. X, V, 10, s. 450.

¥°S. Corcoran, The empire of the tetrarchs. Imperial pronouncements and government AD
284-324, Oxford 2000, s. 159, przyp. 168.

40 H.J. Mason, Greek terms for Roman institutions. A lexicon and analysis, Toronto 1974, s. 45.
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desygnacji zastepcoOw prefekta praetorio w tym wilasnie rejonie. Dodatkowych
danych o istnieniu wikariuszy Pontu jeszcze w czasach chwiejnej dominacji im-
peratora Galeriusa (lata 305-311) w panstwie rzymskim dostarczajg dwa zywoty
galackich Swietych.

W Vita et certamen S. Clementis Ancyrani et sociorum, pochodzacym ze
zbiorow Symeona Metafrastesa, przedstawiono aktywno$¢ dobroczynng biskupa
Clemensa z Ancyry, ktora zakonczyta si¢ meczenska $miercig gldownego bohate-
ra*'. Przed uzyskaniem sakry biskupiej Clemens byt zaangazowany wspoélnie ze
swg przybrang matka Sophig w rozwijanie koscielnych sierocincéw na przetomie
I i IV wieku. Zatrzymany w czasach tetrarchii duchowny zostal poddany prze-
wlektemu sledztwu. Ostatecznie dygnitarzem, na ktorego scedowano osadzenie
galackiego hierarchy miat by¢ zgodnie z przekazem hagiograficznym Domitia-
nus (Aopetiavog), w innym miejscu okreslany tez jako Domitius (Aouétiog)*.
Bez watpienia pehit on urzad wikariusza — v 100 Pucapiov apyrnv Exov®. Wy-
rok $mierci na Clemensie wykonano 23 stycznia 309 roku*.

W drugim zywocie zreferowano proces nastgpnego galackiego swigtego meza
o imieniu Platon®. Jego sprawe badat wikariusz Agrippinus, pragnacy za pomocg
tortur wymusi¢ na oskarzonym zaparcie si¢ wiary poprzez ztozenie ofiary Apol-
lonowi*. Co ciekawe, trybunat sedziowski zlokalizowano w §wiatyni Jowisza
w Ancyrze. Kompozycja zrodta ma charakter dialogu pomigdzy Platonem a prze-
wodzacym rozprawie wikariuszem oraz urzednikami nizszego szczebla, ktorzy
asystowali w trakcie odbywajacego si¢ posiedzenia. Intencjg autorow pasji byta
zapewne che¢ stylizacji zrédta na protokot sadowy. Dzien meczenskiej $mierci
Platona przypadal w swietle tradycji koscielnej 18 listopada, lecz co do daty rocz-
nej proponowanym terminem jest okres wladania augusta Galeriusa*’.

Pomimo pozytywnej oceny wiarygodnosci hagiograficznych przekazow, za-
prezentowanej gtoéwnie w artykule C. Fossa*, oba teksty moga budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci historykow. Zwlaszcza w zywocie Clemensa uwidaczniajg si¢

4 Vita S. Clementis Ancyrani, Patrologiae cursus completes accurante J.-P. Migne. Series grae-
ca 114, Paris 1903, koll. 811-894.

2 Vit. Clem. Ancy. XV, kol. 825, LXII, kol. 865.

+ Tbidem.

4 Bibliotheca hagiographica Graeca, Bruxellis 1909 s. 50. Kadencja Domitiusa/Domitianusa
miata wedle C. Foss przypada¢ na lata 305-311 — idem, Late antique..., s. 86.

4 Vita S. Platonis, Patrologiae cursus completes accurante J.-P. Migne. Series graeca 115, Paris
1899, koll. 403-428.

4 Vit. Plat. VI, kol. 409.

47 Bibliotheca hagiographica Graeca, s. 216-217; H. Delehaye, Sur un manuscrit grec du Mu-
sée Britannique, Analecta Bollandiana. ,,Revue critique d’hagiographie” 1906, nr. 25, s. 496, przyp.
1; C. Foss, Late antique..., op.cit.

8 C. Foss, Late antique..., s. 33-34.
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znaczace aberracje w opisie istniejagcego na poczatku IV wieku stanu prawnego,
jak choc¢by sprawa legalnosci dziatan koscielnych przytutkéw lub akt adopcji
dziecka dokonany przez wdowe¢ Sophi¢®. Rowniez badania nad zasiggiem kultu
tego Swigtego wskazuja, ze moment jego rozwoju przypadat w wieku VI, ustepu-
jac w samej Ancyrze pamigci o meczenstwie Platona™. W przypadku drugiego ga-
lackiego $wigtego kult byt o wiele bardziej ekspansywny; dotart az do stolecznego
Konstantynopola, gdzie cesarz Tustinianus T ufundowat mu martyrium’!. Pewng
przestankg $wiadczaca na korzys$¢ wiarygodnosci tej pasji jest zapis w subskrypcji
konstytucji cesarskiej z grudnia 294 roku — diocl. et maxim. aa. et cc. agrippino,
czyli urzednika o tozsamym imieniu, co sadzacy Platona wikariusz®2. Niemniej
sprawa ewaluacji danych podawanych w chrze$cijanskiej narracji wymaga dal-
szych badan.

Istotny jest jednak sam fakt bytnosci wiceprefektow w metropoliach uznawa-
nych za formalne stolice pontyjskiej diecezji (Ancyra i Nikomedia), ktéry mozna
z catg pewno$cig wyznaczad juz na czasy augusta Galeriusa oraz augusta Liciniu-
sa. Pytanie zasadnicze, jakie nalezy w tym miejscu postawic¢, dotyczy umocowa-
nia zastgpcoOw prefekta praetorio w 6wczesnej strukturze administracyjnej pan-
stwa. Czy nalezy taczy¢ tych mandatariuszy bezposrednio z godno$cig wikariuszy
diecezjalnych, jak sugerowat cho¢by Corcoran, powotujacy si¢ na tre$¢ edyktu
tolerancyjnego z 313 roku?

Pochodng sporu o datacj¢ podziatu diecezjalnego w Cesarstwie Rzymskim
byty pdzniejsze kontrowersje zwigzane z oficjalng tytulaturg przystugujaca wika-
riuszom. Podstawowe znaczenie lacinskiego wyrazu vicarius to zastgpca. Zostat
on zapozyczony do terminologii urzedniczej bezposrednio z hierarchii wojsko-
wej, gdzie oznaczat zwykle oficera rownego badz tez nieznacznie nizszego rangg
od trybuna®. Wiceprefekci okreslani mianem agens vice praefectorum praetorio

4 Sprawa chrze$cijanskich sierocincow: T.S. Miller, The orphans of Byzantium. Child welfare
in the Christian Empire, Washington 2003, s. 64-67, 113—114, 121 i 275. O prawie adopcyjnym:
S. Corcoran, The empire..., s. 106-107; H. Lindsay, Adoption in the Roman world, Cambridge 2009,
s. 72; M. Kurylowicz, Rozwdj historyczny rzymskiej adopcji, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2011,
nr 16, s. 50. Przeciwne zdanie co do mozliwosci dokonywania aktu adopcji przez kobiety w poznym
antyku wyrazit M. Kaser — idem, Das Romische Privatrecht. Das altrémische, das vorklassische und
klassische Recht, vol. 1, Miinchen 1955, s. 293.

0 C. Foss, Late antique..., s. 34.

St Procopius on buildings general index with English translation by Henry Bronson Dewing,
Cambridge-London 1954, Prok., ded. 1, IV, 27, s. 54-55.

52 Corpus iuris civilis. Codex lustinianus, recognivit Paulus Krueger, vol. 2, Berolini 1892, CJ
IV, 29, 15, s. 168.

53 Das Strategikon des Maurikios. Einfiihrung, Edition und Indices von George T. Dennis.
Ubersetzung von Ernst Gamillscheg, Wien 1981, XII, 8, s. 426. Omawia militarny aspekt: J. Mas-
pero, Organisation militaire de I’Egypte byzantine, Paris 1912, s. 97-99; W. Enplin, Vicarius, Pau-
lys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft 8A, Stuttgart 1958, koll. 2019-2021;
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(cho¢ nie tylko taki wariant pojawia sie w zrodtach®*) zostali poczatkowo zrow-
nani w pracach historycznych z pozycja vicarius dioeceseos. Tak siedemnasto-
wieczny jurysta, I. Gothofredus (Jacques Godefroy), postrzegal oba tytuty wyste-
pujace w ustawach CTh w odniesieniu do zwierzchnika afrykanskiej diecezji za
synonimiczne®. Podobne stanowisko przedstawit wiek pozniej wybitny historyk
prawa M.A. Bethmann-Hollweg. W Der rémische Civilprozefs uczony wskazat
na passus z De mortibus persecutorum Lactantiusa, ktory w jego opinii pozwalat
przypisac inicjatywe reformy terytorialnej rzymskiego panstwa przedstawicielom
I tetrarchii po 1 marca 293 roku®.

Et ut omnia terrore complerentur, provinciae quoque in frusta concisae; multi praesides et plu-
ra officia singulis regionibus ac paene iam civitatibus incubare, item rationales multi et magi-
stri et vicarii praefectorum, quibus omnibus civiles actus admodum rari, sed condemnationes
tantum et proscriptiones frequentes, exactiones rerum innumerabilium non dicam crebrae, sed
perpetuae, et in exactionibus iniuriae non ferendae” .

1, aby wszystkich napetnic strachem, pocieli prowincje na kawaltki; tworzqc dla poszczegol-
nych rejonow, a nawet juz i nieledwie dla miast wiele urzedow z namiestnikami, podobnie
urzednikow skarbowych [rationales et magistri] i zastgpcow prefektow [vicarii praefectorum],
ci wszyscy bardzo rzadko dzialali na rzecz obywateli, lecz czesto w wielkiej liczbie skazywali
oraz wyjmowali spod praw, konfiskowali niezliczone majqtki, i nie powiedziatbym o czestej, ale
o statej niesprawiedliwosci nie do zniesienia w poborach podatkow.

Lactantius opisujac dokonywane przez tetrarchéw parcelacje dawnych rzym-
skich prowincji wymienia posrod urzednikow skarbowych vicarii praefectorum.
Zbitka ta poswiadczala zdaniem Hollwega trafno$¢ wczesniejszych przypuszczen
co do zgodnosci znaczeniowej omawianych poje¢. Jednak wypada zwrdci¢ uwa-
ge, 1z tacinski pisarz nie wspomina ani stowem o utworzeniu samych formacji
diecezjalnych. Co wigcej, zastepujacy prefektow urzgdnicy sa uchwytni zrodtowo
juz w pierwszej potowie wieku III, a wigc w okresie poprzedzajacym wprowa-
dzenie diecezjalnej formacji’®. Wykonywali oni wowczas swoj mandat jako eks-

L. Smorczewski, Kilka uwag o pozycji i kompetencjach poznorzymskiego wikariusza Teodora
w prowingji Palaestina Tertia w VII wieku, ,,U schytku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze” 2015,
nr 14, s. 138—-139.

54 J. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., s. 50.

55 Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis 1. Gothofredi, opus posthumum, recog-
nitum Opera et studio A. Maruillii. Editio Nova, iterum recognita, emendate variorumque obseva-
tionibus aucta quibus adiecit suas 1.D. Ritter, vol. 1, Lipsiae 1736, s. 271.

% M.A. Bethmann-Hollweg, Der romische..., s. 13—14, przyp. 16.

57 Lact., Mort. pers. 7,4, s. 104. [Przektad whasny]. Polskie thumaczenie jest mato precyzyjne:
Laktancjusz. Pisma wybrane. De mortibus persecutorum. Epitome divinarum institutionum. De ira
dei, thum., wstep 1 komentarz J. Czuj, Poznan 2013, s. 33.

8 A. Stein, Stellvertreter der Praefecti Praetorio, ,,Hermes” 1925, nr 60, s. 94—103; J.R. Pa-
lanque, Essai sur la préfecture du prétoire du Bas-Empire, Paris 1933, s. 1, przyp. 3; M. Durry, Les
cohortes prétoriennes, Paris 1938, s. 173—174; L.L. Howe, The pretorian prefect from Commodus to
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traordynaryjni funkcjonariusze rozpatrujacy sprawy sadowe vice sacra iudicans
w danej prowincji Cesarstwa Rzymskiego.

Niebawem kontrowersje zwigzane z interpretacja roli agentes odzyty na nowo
wraz z publikacja tomu X studiow B. Borghesiego, w catosci poswieconego pre-
fekturze pretorianskiej. Z zamieszczonego w tej pracy spisu prozopograficznego
do$¢ arbitralnie wykluczono vicarii praefectorum, lecz pozostawiono nominatow
posiadajacych tytulature a.v.p.p.”. Recenzujacy prace Borghesiego A.C. Pallu
de Lesserta nie zgodzit si¢ z powyzszym rozwigzaniem. Francuski historyk za-
proponowat uznanie tych dwoch kategorii urzedniczych za tozsame®. Wskazat
on roéwniez na przypadki karier urzedniczych, gdzie jednoczesnie konkretnego
mandatariusza prefektury obdarzano odmiennymi wariantami tytulatury. Wyjas-
nieniem powstalej niespojnosci mialo by¢ zdaniem tego autora uznanie termi-
nu vicarius jedynie za form¢ skrocona, ktora nie posiadata charakteru prawno-
-instytucjonalnego i byta stosowana w materialach zrédtowych jako nieoficjalny
substytut a.v.p.p.°'.

Z teza Pallu de Lesserta polemizowat konsekwentnie E. Cuq, opowiadajacy si¢
za rozroznieniem godnosci wikariusza diecezjalnego od agentes prefekta. Przede
wszystkim Cuq zwrdcit uwage, ze nominacja wiceprefektow nie spowodowata
wyodregbnienia nowego segmentu administracyjnego w IIT wieku®?. Albowiem po-
wyzsza grupa wypehniata swe funkcje doraznie, gdy sam prefekt pretorianski z ja-
kiego$ powodu nie byt w stanie zrealizowa¢ celow wyznaczonych przez wladce.
Co wigcej Cuq analizujac adresy konstytucji Kodeksu Teodozjanskiego podwazyt
osad Pallu de Lesserta w kwestii nienormatywnego, a wigc potocznego znaczenia
vicarii®®. Formula ta bowiem znacznie cze$ciej pojawia si¢ w ustawodawstwie
cesarskim niz agentes.

Drugim, nie mniej istotnym, powodem niezgody Cuqa byta réznica w p6zno-
rzymskiej hierarchii. Prefekt praetorio i zastepujacy go delegaci zajmowali wyz-
szg pozycje od wikariuszy diecezji. Dowodzi tego odmienny stosunek do jurys-
dykeji prokonsula®. Kluczowym argumentem dla Cuqa okazat si¢ jednak passus

Diocletian (4.D. 180-305), Chicago 1942, s. 17, przyp. 23, s. 24, przyp. 16, s. 37, 62; A. Passerini,
Le coorti pretorie, Roma 1969, s. 263-266; S. Rucinski, Praefecti praetorio. Dowodcy gwardii pre-
torianskiej od 2 roku przed Chr. do 282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 515-516.

% B. Borghesi, Oeuvres complétes de Bartolomeo Borghesi. Les préfets du prétoire, vol. 10,
Paris 1862.

% C.A. Pallu de Lessert, (Recenzja) Oeuvres completes de Borghesi, ,,Nouvelle revue histo-
rique de droit frangais et étranger” 1899, nr 23, s. 251-252.

o1 C.A. Pallu de Lessert, Oeuvres..., s. 252.

2 E. Cugq, Les vice-préfets de pretoire, ,,Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger”
1899, nr 23, s. 393.

% Tbidem, s. 395.

% Tbidem, s. 398.



KARIERA AGENS VICE PRAEFECTORUM PRAETORIO LUCILIUSA CRISPUSA 325

pochodzacy z dzieta Ars grammatica autorstwa Cledoniusa z Konstantynopola®.
Pigtowieczny pisarz tak ujgl roznic¢ dzielg te urzedy:

Saepe quaesitum est, utrum vicarius dici debeat etiam is cui magnificentissimi praefecti vices
suas in speciali causa mandaverunt. nequamquam. nam vicarius dicitur is qui ordine codicillo-
rum vices agit amplissimae praefecturae. ille vero cui vices mandantur propter absentiam prae-
fectorum, non vicarius, sed vices agens, non praefecturae, sed praefectorum dicitur tantum®®.

Czestym pytaniem jest, czy o wikariuszu nalezy jeszcze mowic jako zastepcy swojego najszla-
chetniejszego prefekta, ktoremu to zostata powierzona specjalna sprawa (postgpowanie sq-
dowe). Bynajmniej, bowiem wikariuszem nazywa sig¢ tego, kto zajmuje si¢ porzqdkiem pism
cesarskich w zastgpstwie najwyzszej prefektury. Ten natomiast, kto zostat wyznaczony z powodu
nieobecnosci prefektow, to nie wikariusz, lecz zastgpca (agens vices) nie prefektury, lecz tylko
prefektow.

Przytoczony fragment wyraznie wskazuje na inng specyfike obu godnosci
urzedniczych. Agentes jedynie tymczasowo zastepowali prefekta praetorio, pod-
czas gdy wikariusz pozostawal reprezentantem prefektury w danym regionie.
Probe pogodzenia sprzecznych stanowisk badawczych podjat E. Michon, ktory
uznat ekstraordynaryjnych funkcjonariuszy za zalazek przyszitej administracji
diecezjalnej®’. Dopiero w czasach panowania Constantinusa I zasada wyznacza-
nia specjalnego delegata prefekta nabrata zdaniem francuskiego historyka cech
instytucjonalnych poprzez utworzenie staltych organéw administracji terenowe;j.

Jednocze$nie Michon zauwazyl, iz w rzymskiej legislacji brak podobnego
rozréznienia a.v.p.p. oraz vicarii, jak w zacytowanym fragmencie Cledoniusa®®.
Wszelako powyzsze uwagi nie rozwialy catkowicie pojawiajacych si¢ watpli-
wosci. Szczegdlne rozbieznosci uwidoczniaty si¢ zwlaszcza w relacji wikariu-
szy diecezji [talia suburbicaria wobec prefekta miejskiego. W. Enflin doszedt
do wniosku o konkurencyjnosci kompetencji stotecznych urzednikow®. W Variae
Cassiodorusa znajduje si¢ najbardziej obszerny opis obowigzkow i przywilejow
zwigzanych z wykonywaniem urzedu vicarius urbis Romae. Nawet po blisko
dwodch wiekach funkcjonowania diecezjalnego podziatu brak precyzji w zdefinio-
waniu prawnej roli wikariusza, co potwierdza zywotno$¢ jego sporu kompeten-
cyjnego z prefektem:

% Tbidem.

% Grammatici latini ex recensione Henrici Keilli, vol. 5, Lipsiae 1923, Cled., Ars. 29-34,s. 13;
przektad wihasny.

7 E. Michon, Le “modius” de Ponte Puriide (Espagne), ,,Mémoires de la Société nationale des
antiquaires de France” 1914, nr 4, s. 268.

% E. Michon, Le “modius...,s. 273 1295-297.

8 'W. Enplin, Der vicarius praefecturae urbis, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1936, nr 36, s. 320—
326; idem, Vicarius..., koll. 2042-2044.
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Vices agentium mos est sic iudicum voluntatibus oboedire, ut suas non habeant dignitates.
splendent mutuato lumine, nituntur viribus alienis et quaedam imago in illis esse videtur ve-
ritatis, qui proprii non habent iura fulgoris. tu autem vicarius diceris et tua privilegia non
relinquis, quando propria est iurisdictio, quae datur a principe. habes enim cum praefectis
aliquam portionem: partes apud te sub praetoriana advocatione confligunt: vice sacra senten-
tiam dicis et, quod maxime fidei signum est, in inscriptionibus vita tibi committitur hominum,
quod inter mortales constat esse pretiosum’.

Przyjetym sposobem postgpowania zastgpcow jest tak okazywaé postuszenstwo woli przetozo-
nych, aby nie ujawniac przy tym wiasnej godnosci. Blyszczq cudzym swiattem, wspierajgc sie
cudzymi sitami i widacé w nich pewien obraz prawdy, gdyz nie majg prawa do wtasnego blasku.
Tymczasem Ty nazywasz sie wikariuszem, a jednak swoich przywilejow nie oddajesz, skoro
przynalezna do osoby jest jurysdykcja, ktorej udziela wladca. Masz bowiem pewien udzial we
wladzy prefektow: strony procesu Scierajq si¢ przed Tobg w obecnosci prawnikow prefekta pre-
torium,; wyglaszasz wyrok w imieniu cesarza i, co jest najwiekszq oznakg zaufania, w procesie
sporzqdzanie aktu oskarzenia powierza Ci si¢ ludzkie Zycie, co, jak wiadomo, posrod smiertel-
nych jest bardzo cenne’’.

Punkt sporny wedle Cassiodorusa zasadzat si¢ na rozgraniczeniu kompetencji
sadowniczych, ktorych gwarantem pozostawat wladca. Obecno$¢ w Wiecznym
Miescie stalego urzedu wikariusza diecezji suburbikarnej zostala udokumento-
wana zrodlowo od 306 roku’. Cigglosé¢ instytucjonalna powinna zaowocowac
okresleniem granic jurysdykcji urzednika. Podlegata ona jednak znaczacym prze-
obrazeniom w IV wieku — jak zauwazyl miedzy innymi A. Chastagnol — modulo-
wanym przez Constantinusa I (dwukrotnie): w 321 1 326 roku oraz za panowania
Constantiusa IT w 357 i 359 roku™.

Sytuacja diecezji suburbicaria moze zosta¢ uznana za niereprezentatywng dla
oceny spojnosci poéznoantycznej hierarchii. Uwidacznia ona jednak pewien ro-
dzaj ,,ewolucji”, jakim podlegat rzymski urzad na przestrzeni relatywnie niewiel-
kiego dystansu czasowego, stad zasadne staje si¢ ponowienie pytania o znacze-
nie a.v.p.p. w uksztaltowaniu si¢ szczebla diecezjalnego. Niektorzy badacze, jak

0 Cassiodori Senatoris Variae, recensuit Theodor Mommsen, vol. 12, Berolini 1894, Cassiod.,
Var. VI, XV, s. 188.

' Kasjodor Senator Variae. Ttum. A. Koltunowska, R. Sawa. Rewizja przektadu i oprac.
M. Ozdg, H. Pietras, Krakoéw 2017, s. 239.

2 Zosime Histoire Nouvelle. Texte établi et trad. par F. Paschoud, vol. 1, Paris 1971, Zos., Hist.
IL IX, 3, s. 81 — Abellius — Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 1, s. 1. Dalsza literatura
W. EnBlin, Der vicarious..., s. 320; idem, Vicarius..., koll. 2042; W.G. Sinnigen, The officium of
the urban prefecture during the later Roman Empire, Roma 1957, s. 45; idem, The vicarius urbis
Romae and the urban prefecture, ,,Historia” 1959, nr. 8, s. 97-98; A. Chastagnol, La préfecture
urbaine a Rome sous le Bas-Empire, Paris 1960, s. 29; idem, L ‘administration du diocése italien au
Bas-Empire, Historia” 1963, nr 12, s. 352; L. Cantarelli, La diocesi italiciana da Diocleziano alla
fine dell’impero occidentale, Roma 1964, s. 73.

3 A. Chastagnol, La prefecture..., s. 30-42.
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cho¢by M.T.W. Arnheim, catkowicie zbagatelizowali spér o znaczenie tytulatury
zwierzchnikoéw diecezjalnych, ktadac to na karb przesadnego puryzmu jezykowe-
go Cledoniusa’™. Poglad ten nie wydaje mi si¢ stuszny z uwagi na ch¢é zbytniego
uproszczenia badanej terminologii.

Przetomowymi w dalszych badaniach nad powstaniem administracji diece-
zjalnej byly dwa artykuly autorstwa C. Duponta oraz K.L. Noethlichsa™. Po-
czynionym przez obu uczonych obserwacjom towarzyszyly znaczace postepy
w dociekaniach na temat datacji Laterculus Veronensis. Rewizj¢ chronologii listy
weronskiej zapoczatkowal artykul H. Gelzera, ktory zrewidowat dane podawane
w rekopisie weronskim z subskrypcjami biskupow autoryzujacych postanowienia
soboru nicejskiego’®. Szczegodlne zainteresowanie niemieckiego badacza wzbu-
dzita prowincja Diospontus. Owa jednostka administracyjna pojawia si¢ w aktach
soborowych”, czyli zmiana nazwy prowincji na Helenopontus nie zostata prze-
prowadzona az do lipca 325 roku’.

Nastepng wskazdéwka byt reskrypt cesarza Maximinusa Dai (H. Gelzer biednie
przypisywat jego autorstwo Liciniusowi”) z 1 czerwca 313 (lub 311/312?) roku,
adresowany do Eusebiusa, 6wczesnego namiestnika Licji i Pamfili**. W katalogu
pojawia si¢ jedynie Pamfilia, a zatem obie prowincje pozostawaly przynajmniej
do 313 roku potaczone. Gelzer stusznie wydedukowal, Ze przedziat czasowy dla

* M.T.W. Arnheim, Vicars in the later Roman Empire, ,Historia” 1970, nr 19, s. 594.

5 C. Dupont, Constantin..., s. 309-336; K.L. Noethlichs, Zur Entstehung..., s. 70-81.

" H. Gelzer, Geographische Bemerkungen zu dem Verzeichnis der Viter von Nikaea, [in:]
Beitréige zur alten Geschichte und Geographie. Festschrift fiir Heinrich Kiepert, Hrsg. H. Kiepert,
Berlin 1898, s. 47-61.

77 C.H. Turner, Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris antiquissima cahonum et conciliorum
graecorum interpretationes latinae, Oxford 1899, 60.

8 H. Gelzer, Geographische..., s. 53.

7 Ibidem, s. 55.

8 Theodosiani libri XVI cum constitutionibus sirmondianis et leges Novellae ad Theodosia-
num pertinentes, ediderunt, Theodor Mommsen, Paul Meyer, Berolini 1905, CTh XIII, 10, 2 (s. 763)
= CJ XI, XXXXIX, 1 (s. 443); The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions:
a translation with commentary, glossary, and bibliography by Clyde Pharr, in collaboration with
Theresa Sherrer Davidson and Mary Brown Pharr. With an introduction by C. Dickerman Williams,
Princeton 1952 s. 400. Literatura przedmiotu: O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die
Jahre 311 bis 476 n. Chr.: Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart
1919, s. 159 1 436; H. Castritius, Studien zu Maximinus Daia, Kallmiinz 1969, s. 9-23; H. Grégoire,
About Licinius’ fiscal and religious policy, ,,Byzantion” 1938, nr 13, s. 555-559; T. Christensen,
C. Galerius Valerius Maximinus. Studies in the politics and religion of the Roman Empire AD 305—
313, Kopenhagen 1974, s. 196-197; S. Mitchell, Maximinus and the Christians in A.D. 312: a new
latin inscription, ,,Journal of Roman Studies” 1988, nr 78, s. 122—123; idem, Anatolia: land, men
and gods in Asia Minor. The rise of the Church, vol. 2, Oxford 2003, s. 64, przyp. 68; S. Corcoran,
The empire...,s. 151.
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orientalnych diecezji w Laterculus Veronensis zamyka si¢ pomigdzy 313 a 325
rokiem?®!,

Niezaleznie od Gelzera do analogicznych wnioskéw doszedt kilka lat poz-
niej C.W. Keys. Oprocz podobnych konkluzji odnoszacych si¢ do zmiany nazwy
prowincji Diospontus, Keys przeprowadzit ewaluacj¢ struktur administracyjnych
Egiptu i Numidii. Zwtaszcza zestawienie prowincji egipskich pozostawato gtow-
nym punktem odniesienia dla chronologii obranej przez Th. Mommsena. Zgodnie
ze sztandarowym punktem mommsenowskiej koncepcji, dwie prowincje noszace
boskie przydomki wtadcow, jowijska i herkulijska, musialy powsta¢ krétko po
297 roku.

Keys analizujac materiaty papirologiczne natrafit na pierwsza wzmianke o dzia-
talno$ci fyovuévou Aiydmtov ‘HpkovAegiog o imieniu Adpniiog Aviwviog(Aurelios
Antonios), datowang na 316 rok®. Dalsze studia z zakresu papirologii pozwolity
uscislic ramy chronologiczne istnienia herkulijskiej prowincji — znika ona bo-
wiem z oficjalnych rejestrow po 322 roku®. Ostatnim z referowanych przez Keysa
kwestii byl moment wyodrebnienia Numidia Cirtensis 1 Militiana, ktore w §wiet-
le danych epigraficznych zostaly ustanowione rok lub dwa lata przed abdykacja
Diocletianusa, a wiec okoto 303/304 roku®.

Proby cato$ciowego usystematyzowania 6wczesnego stanu badan podjat sie
w 1923 roku brytyjski historyk J.B. Bury. Rozpatrujac skrupulatnie poszczegol-
ne czgsci zestawienia udowodnit on heterogoniczno$¢ listy: ,.thus the whole La-
terculus is not homogeneous. The list of the Eastern provinces is compiled on
a different principle from that of the Western”*. Zestawienie dzieli si¢ zasadniczo
na dwie czesci odpowiadajace poéznoantycznemu podziatowi cesarstwa na pars
orientalis oraz pars occidentalis, co zreszta nie uszto uwadze samego Mommse-
na. Dla wschodnich diecezji (wlaczajac rowniez diecezje¢ pannonska) uktad pro-
wingcji przedstawia stan rzymskiej panstwowosci z lat 308-325, gdy zachodnie
osrodki uksztattowaty si¢ w latach 306-315%.

Dwie interpolacje pojawiajace si¢ w spisie prowincji diecezji Pontu zostaty
datowane przez Burego na okres panowania Theodosiusa I*’. Przeprowadzenie
podziatu prowincji Paphlagonia, a wtasciwie wyodrebnienie z niej prowincji Ho-
noria, przypadato na rok 393%. Aneksj¢ Armenia Maior brytyjski uczony taczyt

81 H. Gelzer, Geographische..., s. 55.

8 P. Oxy. VI, 896, 25-26.

8 C.W. Keyes, The date of the Laterculus Veronensis, ,,Classical Philology” 1916, nr 11, s. 198.
8 CIL VIIL, 4766=18700, 5526=18860, 7965, 7067. Omawia C.W. Keyes, The date..., s. 201.
8 J.B. Bury, The provincial List of Verona, ,,JJournal of Roman Studies” 1923, nr 13, s. 129.

8 Ibidem, s. 137.

8 Ibidem, s. 147.

8 Joannis Malalae Chronographia recensuit I. Thurn, Berlin 2000; Ioh. Mal. XIV, 365, 24,
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z traktatem rzymsko—perskim z 387 roku, o ktorym wspomina w De Aedificiis
historyk Procopius®. Artykul Burego nie zamknat wszelako dyskusji w gronie
badaczy analizujacych chronologig listy weronskiej. Przeciwnie, pojawity si¢ ko-
lejne glosy postulujace przeprowadzenie dalszych korekt. Najskrajniejsze stano-
wisko reprezentowat E. Schwartz utrzymujacy, ze wschodnie diecezje powstaty
pomiedzy 325 a 337 rokiem, a wprowadzenie odpowiednich jednostek admini-
stracyjnych na zachodzie niemiecki badacz umiejscawiat dopiero w czasach Va-
lentinianusa I°°.

Zdecydowanie bardziej ostrozny w swych osadach byl W. Seston, dla ktérego
glownym dowodem byta historia namiestnictwa Numidia Cirtenisis. W katalogu
weronskim numidyjska prowincja posiadata status konsularnej jednostki admini-
stracyjnej, podczas gdy w swietle danych epigraficznych Numidia Cirtenisis byta
az do 306 roku zarzagdzana przez ekwitow?!. Dlatego Seston uznat, ze lista diecezji
musiata zosta¢ sporzadzona krotko po tej dacie. Podziat numidyjskich prowincji
nastapit w 303 roku, przed uroczystoscig vicennaliow — obchodzong przez pare
augustow. Ten stan utrzymat si¢ bez wigkszych zmian do roku 313. Wowczas
w zrodlach pojawia si¢ samodzielna prowincja Trypolitania, ktora nie wystepuje
w katalogu weronskim, a znika Numidia Militiana®.

W latach pigcdziesigtych A.H.M. Jones podwazyt, jak si¢ wowczas wydawa-
o, glowna teze studium Burego, odnoszaca si¢ do braku homogenicznosci listy:
“if the document is homogeneous in date, it cannot be earlier than 312, the earliest
possible date for the creation of Aegyptus Herculia, nor later than 320, the latest
possible date for the amalgamation of Numidia Cirtensis and Militiana. There is
nothing in the document which requires an earlier date than 312, and this terminus
a quo may be accepted”™.

W pézniejszych latach Jones nieznacznie zrewidowat swoje poglady, uznajac,
ze katalog weronski musiat powsta¢ kilka lat po abdykacji Diocletianusa, lecz nie
uzasadnial swego stanowiska®. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na uwi-
daczniajacy si¢ w studiach nad chronologia trend. Nastepni historycy analizuja-
cy po Jonesie zawarto$¢ manuskryptu z Werony stopniowo podwazali pierwotna
chronologi¢ zaproponowang niegdys przez Th. Mommsena, przesuwajac ramy

s. 286.

8 Procopius on buildings general index with English translation by Henry Bronson Dewing,
Cambridge—London 1954, Prok., ded. 11, 1, 7, s. 98-99.

% E. Schwartz, Uber die Bischofslisten de Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantino-
pel, 1937, s. 79-82.

o1 'W. Seston, Dioclétien..., s. 328.

2 Ibidem, s. 331.

% A.H.M. Jones, The date and value of the Verona List, ,,Journal of Roman Studies” 1954,
nr44,s.22.

% A H.M. Jones, The later..., vol. 1, s. 43.
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czasowe na okres rzagdéw Constantinusa I, wskazujgc przedziat 314/315-324 za
jedyny mozliwy do przyjecia moment wprowadzenia diecezji’.

Dupont rozpatrujac proces ustanowienia administracji diecezjalnej w po-
szczegblnych regionach Cesarstwa Rzymskiego doszedt do wniosku, ze zasada
nastepstwa na urzedzie wikariusza badz comesa provinciarum uchwytna jest
w przedziale czasowym od 312 do 337 roku. Najwcze$niejsze wiadomosci po-
chodzg z terenow prowincji afrykanskich, gdzie pierwsi wikariusze pojawiajg si¢
w kontekscie sporu donatystycznego. Prozopografia dla tych obszarow pozbawio-
na jest wigkszych luk. Pozwala ona na precyzyjne wyznaczenie chronologicznej
listy tamtejszych vicarii od 312 roku®®. Na przeciwnym krancu sytuuje si¢ diece-
zja Azja. Pierwszg wzmiankg o niej jest CTh 11, 26, 1 z 22 lutego 330 roku, zaad-
resowana do komesa Tertullianusa, tytutowanego virum perfectissimum comitem
dioeceseos Asianae® . Nastepna ustawa, skierowana juz do wikariusza Veronicaia-
nusa, datowana jest na 19 maja 334 rok*.

Whnioski Duponta zaaprobowal K.L. Noethlichs, ktory powigzat z nim kwe-
sti¢ regionalnego desygnatu naczelnikow diecezji®. Niemiecki uczony uznat za
inicjatora reformy cesarza Constantinusa I, zrywajac w ten sposob z nadal do-
minujacg w nauce mommsenowskg koncepcja. Zgodnie z przedstawiong przez
Noethlichsa teza pierwsze organy diecezjalne wprowadzono w zachodniej czesci
Cesarstwa Rzymskiego na przelomie 313/314 roku. Najlepiej udokumentowani
wikariusze z obszaréow afrykanskich nosza po 314 roku w tytulaturze okreslenie
zakresu terytorialnej jurysdykcji — Domitio Celso vicario Afiicae'™. Byla to zna-
czaca poszlaka wskazujgca na istnienie administracji diecezjalnej. Wedle Noet-

% H.G. Kolbe, Die Statthalter Numidiens von Gallien bis Konstantin (268—-320), Miinchen
1962, s. 65-71; L. De Salvo, La data d’istituzione delle provincie d’Aegyptus lovia e d’Aegyptus
Herculia, ,,Aegyptus” 1964, nr 44, s. 34—46; T.D. Barnes, The unity of the Verona List, ,,Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik” 1975, nr 16, s. 275-278; C. Zuckerman, Sur la liste de Vérone et
la province de Grande Arménie, la division de |’empire et la date de création des dioceces, [in:]
Meélanges Gilbert Dagron = Travaux et Mémoires 14, (ed.) V. Déroche, D. Feissel, C. Morrisson,
Paris 2002, s. 617-637.

% C. Dupont, Constantin..., s. 326-328.

%7 CTh1I, 26, 1, s. 115. O adresacie prawa: Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 1,
s. 882; C. Dupont, Constantin..., s. 332.

% CTh VIII, 1, 4, s. 361. Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 1, s. 952; C. Dupont,
Constantin..., op.cit.

9 K.L. Noethlichs, Zur Entstehung..., s. 75.

10 CTh I, 7, 1, s. 85 — ad Ursum vicarium; S. Optati Milevitani libri VII accedunt decem
monumenta vetera ad donatistarum historiam pertinentia, ex recognitione Caroli Ziwsa, Pragae—
Vindobonae—Lipsiae 1893, Optat., App. VIII (s. 212) = CTh IX, 18, 1, s. 466 — ad Domitium Celsum
vic(arium) Afric(ae) — C.A. Pallu de Lessert, Vicaires..., s. 50-53; Prosopography of the Later Ro-
man Empire, vol. 1, s. 195, 988; T.D. Barnes, The new..., s. 146—147; W. Kuhoft, Studien..., s. 118;
J. Wiewiorowski, Sgdownictwo..., s. 113, przyp. 39, s. 116—-117, przyp. 50.
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hlichsa reforma Constantinusa nie objela tej czesSci panstwa znajdujacej sie pod
wladaniem Liciniusa.

Dopiero po ostatecznej klgsce wschodniego cesarza w bitwie pod Chryzo-
polis byto mozliwe wdrozenie nowej hierarchii urzedniczej w pars Orientis''.
Tym samym niemiecki badacz zanegowatl teze o spojnosci listy dwunastu diece-
zji widniejacych w Laterculus Veronensis. Poglad ten stat w sprzecznosci z po-
stulatem badawczym podnoszonym jeszcze przez J.B. Bury’ego: ,,the Dioceses
formed a system and must have been introduced by a single act. The date of their
institution is, as we should expect, not recorded...”'?. Ten kategoryczny osad nie
wytrzymuje jednak krytyki zrodtowe;.

Przyktad diecezji Italii posiadajacej przez pewien czas dwoch wikariuszy sta-
nowi widoczny wytom w przyjetym modelu jasnej i klarownej hierarchii, wykre-
owanej w wyniku jednorazowej decyzji rzymskich wladz; zwazywszy réwniez
na pozniejsze modyfikacje statusu vicarius urbis Romae. Natomiast powolanie
diecezji Egiptu w $wietle najnowszych ustalen nastapito pomiedzy 1 stycznia
370 roku a 11 lutym 371 roku, czyli okoto sze$¢dziesieciu lat po pojawieniu si¢
pierwszych organdw diecezjalnych'®. Wskazane anomalie nie burzg wiarygodno-
sci danych zawartych w katalogu weronskim. Jednakze odstep czasowy dzielacy
powstanie diecezji orientalnych od zachodnich jest najbardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem opisywanej przez Duponta tendencji.

Oproécz rekopisu weronskiego oraz subskrypcji biskupich widniejacych w ak-
tach soboru nicejskiego bardzo waznym $wiadectwem, ktére dotychczas pomija-
no podczas proby ustalenia ram czasowych administracji diecezjalnej, jest passus
pochodzacy z Vita Constantini. Eusebius z Cezarei przytacza w nim list cesarza
Constantinusa I, skierowany do koscielnych hierarchow krotko po zakonczeniu
obrad soboru w Nicei. Rzymski imperator zachwala w nim jednomys$lnos¢ bi-
skupow w sprawie terminu obchodzenia Wielkanocy. Wymienia on przy tym po-
szczegoblne regiony cesarstwa:

..V Omep & v kata v Popaiov todw Trakiov te kol Appikny drnacav, Alyvrtov, Zroviog,
Tolhiag, Bpetraviag, Avag, 6Anv EALGSa, Actavny te doiknotv kol Iovtikny koi Kilkiav
gl

...podobnie jak w Rzymie — miescie w Italii, w calej Afryce, Egipcie, Hiszpanii, Galii, Brytanii,
Libii, w calej Helladzie, diecezjach Azji oraz Pontu i w Cylicji.

101 K.L. Noethlichs, Zur Entstehung..., s. 77.

12 J.B. Bury, The provincial..., s. 128.

163 L. De Salvo, Ancora sull ’instituzione della dioecesis Aegypti, ,,Rivista Storica dell’ Antichita”
1979, nr 9, s. 69-74.

104 Eysebius von Caesarea. De Vita Constantini. Uber das Leben Konstantins, eingeleitet von
Bruno Bleckmann. Ubersetzt und kommentiert von Horst Schneider, Turnhout 2007, Eus., Vita
Const. 111, 19, 1, s. 336.
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To wlasnie w przekazie Eusebiusa po raz pierwszy zostata odnotowana die-
cezja Pontu. Dlatego koniec soboru nicejskiego (19 lipca 325 roku'®) uznaje¢ za
terminus ante quem powotania tej administracyjnej struktury. Reasumujac, prak-
tyke wyznaczania specjalnych delegatow sprawujacych jurysdykcije vice sacra
iudicans nalezy oddzieli¢ od administracji diecezjalnej. Pierwsze w pelni wiary-
godne dane o zafunkcjonowaniu podziatu diecezjalnego na Wschodzie przynosza
dopiero czasy dominacji Constantinusa .

Kariera a.v.p.p. Luciliusa Crispusa przypadata w ostatnich latach panowania
imperatora Galeriusa (terminus a quo koniec listopada 308 roku). Miejscem pobytu
Crispusa byta zapewne Ancyra, gdyz wladze cesarskie zezwolily na wystawienie
pomnika wraz z inskrypcja upamietniajaca tego urzednika. Za rzadow cesarza Li-
ciniusa mozna wskaza¢ kolejnego wiceprefekta oddelegowanego na obszar przy-
sztej diecezji Pontu. Byt nim anonimowy dygnitarz, do ktérego skierowano edykt
z 13 czerwca 313 roku, przywracajacy oficjalnie swobode wyznawania chrzesci-
janstwa, a takze nakazujacy zwrot tej wspolnocie skonfiskowanego mienia. W tym
przypadku miejscem pobytu delegata prefektury byta bitynska Nikomedia.

Watpliwosci budzi¢ moga za to wiadomosci o dwdch wikariuszach diecezjal-
nych — Domitianusie oraz Agrippinusie, podawane w pasjach mgczennikow z Ga-
lacji. Rzekomo obaj mieli sprawowac swe funkcje w galackiej metropolii jeszcze
za augusta Galeriusa, ale chrzescijanskie relacje wymagaja dalszych studiow nad
wiarygodnoscig podawanych danych. Bledy w opisie stanu prawnego, szczegdl-
nie widoczne w podaniu o §wigtym Clemensie wskazuja, ze tekst znajdujacy si¢
w zbiorach Symeona Metafrastesa mogl powsta¢ dopiero w VI wieku. Niemniej
przyktady omawianych karier urzedniczych $§wiadcza, iz najpdzniej w drugiej po-
lowie rzadoéw cesarza Galeriusa utrwalil si¢ zwyczaj desygnacji agentes prefekta
dla obszarow pontyjskich, gdzie tez sprawowali sady w imieniu wiladcy.

Dalszym etapem tego procesu bylo wprowadzenie statych organéow admini-
stracji terenowej, ktore pozwalaly na konsekwentne rozgraniczenie jurysdykcji
panstwowych funkcjonariuszy. Dawni ekstraordynaryjni depozytariusze upraw-
nien prefekta praetorio stali si¢ kierownikami samodzielnych jednostek regional-
nej biurokracji, ktore z czasem wiaczono w obreb znacznie wiekszych prefektur.
W okresie wojen domowych toczacych si¢ po rozpadzie II tetrarchii utrwalenie
si¢ nowego podziatu terytorialnego nie byto w mojej opinii po prostu mozliwe.
Przedstawione przez C. Duponta dane prozopograficzne pozwalaja zaobserwo-
wac, w jaki sposob doszto do implementowania nowego modelu zarzadzania Ce-
sarstwem Rzymskim.

Inicjatorem reformy panstwa byt zapewne cesarz Constantinus I, poniewaz
to w jego domenie juz w 312 roku pojawiajg si¢ pierwsze wzmianki o istnieniu
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diecezji Afryki. Proces implementacji nastgpnych organdéw diecezjalnych zde-
terminowany byl zdaniem Noethlichsa sukcesami militarnymi Constantinusa,
ktore zakonczyty si¢ w 324 roku konsolidacjg catosci imperialnej wladzy w jego
rekach. Pytaniem otwartym pozostaje nadal kwestia, czy w okresie chwiejnej
wspoOtpracy w latach 313-316 oraz 317-323 cesarz Licinius nie realizowat po-
dobnej reformy administracji w pars Orientis, wzorujac si¢ na dziataniach swo-
jego zachodniego odpowiednika? Do tej pory nie uzyskaliSmy na to pytanie
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Tym niemniej passus pochodzacy Vita Constan-
tini umozliwia wyznaczenie terminus ante quem powstania diecezji Pontu na
dzien 19 lipca 325 roku.

THE CAREER OF LUCILIUS CRISPUS AS AGENS VICE PRAEFECTORUM
PRAETORIO AND THE CHRONOLOGICAL DESCRIPTION
OF THE CREATION OF THE POSITION OF THE DIOCESE VICAR IN PONTUS

Abstract

The aim of the following article is to present chronologically the creation of the
position of the diocese vicar in Pontus. The act of creation of the diocese was ascribed
to emperor Diocletian according to the previously prevalent concept of historiography.
However, this position is currently gradually criticized. The main source material which
enables the dating of the territorial reform of the Roman state is the Verona List, which is
also called Laterculus Veronensis. The document presents the earliest period of shaping of
the diocese structure as well as the subscriptions of the bishops who authorized the deci-
sions taken at the First Council of Nicaea. Besides the aforementioned evidence, another
extremely significant source is the prosopographical data from the officials serving in the
rank of vicarii and comites provinciarum in the late Roman period.

In case of the Pontus diocese, we have at our disposal inscriptions which present the
career of Lucilius Crispus as agens vice praefectorum praetorio. A detailed analysis of the
epigraphical data facilitated the process of the dating of the term of office of this regional
functionary. It can be ascertained that he performed his function at the time of the reign
of emperor Galerius (terminus a quo at the end of November 308). His place of residence
was in Galatian Ancyra. The next official of this rank was noted in relations between Lac-
tantius and Eusebius of Caesarea during the reign of Licinius (circa 313). This anonymous
vice-prefect resided in Nicomedia at the time. Additional data is provided by hagiographic
sources which describe the fate of Galatian martyrs and it also made note of two vicars,
namely Domitianus and Aggripinus. However, the portrayal of the legal situation in the
period of tetrarchy which was presented in the said sources raises reasonable doubts con-
cerning their credibility.

Nevertheless, both agentes (Lucilius Crispus and the anonymous vice-prefect of Li-
cinius’) operated in the Black Sea region as extraordinary delegates of the praetorio pre-
fect without the formation of a permanent organ of local administration. The implementa-
tion of a diocesan organisation most probably took place during the independent reign of
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Constantine the Great. Only then was it possible to carry out a consistent and permanent
separation of jurisdiction of individual officials who had vice sacra iudicans jurisdiction.
A passage, hitherto disregarded by historians, which comes from Vita Constantini points
to this. Moreover, it explicitly states the name of the Pontus diocese. It allows the dating
of terminus ante quem appointment of the Black Sea regional unit on the 19th of July 325.

LA CARRIERE DE L’AGENS VICE PRAEFECTORUM PRAETORIO LUCILIUS
CRISPUS ET LA CHRONOLOGIE DES EVENEMENTS VISANT A LA
CREATION DE LA FONCTION DE VICAIRE DIOCESAIN DU PONT

Résumé

Le but de I’article est de présenter la chronologie des événements visant a la création
de la fonction de vicaire diocésain du Pont. La conception - qui prévalait dans 1’historio-
graphie antérieure - attribuant 1’acte de création du diocése a I’initiative de 1’empereur
Dioclétien est maintenant sujette aux critiques successives. Parmi les documents pouvant
constituer des sources permettant de dater la réforme territoriale de 1’Etat romain nous
trouvons principalement la Liste de Vérone, appelée aussi Laterculus Veronensis ; elle met
la lumiére sur la premicre étape de la création des structures diocésaines et comprend des
souscriptions des évéques autorisant les dispositions du premier concile de Nicée. Sauf les
témoignages mentionnées, les données prosopographiques concernant des fonctionnaires
de I’Empire romain tardif ayant le rang de vicario ou comites provinciarum constituent
également des sources trés importantes.

S’il s’agit du diocese pontique, nous pouvons mener nos recherches en s’appuyant sur
les inscriptions qui décrivent la carriére de I’agens vice praefectorum praetorio Lucilius
Crispus. Une analyse approfondie des textes épigraphiques a permis de situer dans le
temps la période pendant laquelle ce fonctionnaire régional exercait sa fonction ; c’était a
I’époque de I’empereur Galerius (terminus a quo fin novembre 308). I1 résidait a Ancyra
en Galatie. Un autre fonctionnaire de ce rang est mentionné dans les rapports de Lactantius
et Eusebe de Césarée pendant le régne de Licinius (environ 313). Un vice-préfet anonyme
résidait a Nicomédie a cette époque. Les informations supplémentaires sont également
fournies par des sources hagiographiques décrivant le sort des martyrs galates ou les vi-
caires Domitianus et Agrippinus sont mentionnés, toutefois, la description du statut juri-
dique de I’époque tétrarchique souléve des doutes sérieux quant a sa crédibilité.

Neéanmoins, les deux agentes (Lucilius Crispus et ce vice-préfet anonyme de I’époque
de Licinius) fonctionnaient dans la région de la mer Noire en tant que délégués extraordi-
naires du préfet praetorio ne constituant aucun organe permanent d’administration locale.
La mise en place de la structure diocésaine a eu lieu le plus probablement pendant le régne
autonome de Constantin Ier. Ce n’est qu’alors qu’il fut possible de procéder a une déli-
mitation constante et permanente de la juridiction des différents fonctionnaires exergant
leur juridiction vice sacra iudicans. Ceci est indiqué par un passage, jusqu’a présent ignoré
par les historiens, de la Vita Constantini, énoncant clairement et distinctement le nom du
diocese du Pont. Il permet a désigner la date du 19 juillet 325 terminus ante quem d’ins-
tauration d’une unité d’administration régionale de la mer Noire.



