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Profesor Henryk Olszewski wspomina ...

Z ,,Czasopismem Prawno-Historycznym” zwiagzany bytem przez cate swoje zawo-
dowe zycie. Wystepowalem w nim w réznych rolach, bytem sekretarzem redakcji, thu-
maczem, skryba, goncem, redaktorem; z reguly taczylem te funkcje, wszystkie bowiem
byly konieczne i tym samym — wazne. Kiedy jesienig 1951 r. zjawitlem si¢ na prosemi-
narium u Zdzistawa Kaczmarczyka, nietrudno byto zauwazy¢, ze ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” to wielki skarb naszych dyscyplin, do ktérego nalezy mie¢ stosunek nace-
chowany szacunkiem, niemal nabozny. Wiedzielismy, z jak wielkim trudem je Zygmunt
Wojciechowski tworzyt i1 jak wazne z nim taczyt plany. Pismo mialo by¢ sukcesorem
przedwojennego ,,Przewodnika Historyczno-Prawnego”; nade wszystko jednak byto
wystanym w $wiat sygnatem, ze srodowisko polskich historykéw prawa odradza si¢ po
wojnie i gotowe jest do wspotpracy z nauka zachodnia. Tworca i pierwszy redaktor CPH
chciat nada¢ pismu rolg propagatora osiggni¢¢ historykéw prawa krajow stowianskich
oraz ostentacyjnie odnawial wspotprace z nauka francuska, takze po to, by skutecznie
przeciwstawic si¢ nauce niemieckiej, skompromitowanej w latach trzydziestych i w czasie
wojny. Dwa pierwsze tomy, znakomite — w duzej czgsci francuskoj¢zyczne — zawieraty
obszerne przeglady badan w wielu krajach, co pozwalato naszym badaczom, skazanym
na odcigcie od warsztatow w latach okupacji kraju, szybciej odtworzy¢ stan historiografii
$wiatowej 1 wznowi¢ kontakty naukowe. Przeglady te, pidra wybitnych autordéw, niosty
naszym badaczom wydatng pomoc w odbudowywaniu zniszczonych wojng warsztatow.
Potem juz rzadko udawalo si¢ redakcji pozyskiwac autorow dla takich tekstow. W tomach
znalazly si¢ tez stare tematy, rozpoczg¢te przed wojna, prowadzone tajnie w jej trakcie
i kontynuowane po jej zakonczeniu. Pamigtam, jak wielkie wrazenie wywolywal u czy-
telnika fotograficzny poczet mistrzow, ktorzy nie przezyli wojny lub zmarli w wyniku
wojennych przezy¢.

Kontynuowanie ambitnych zamierzen nie okazalo si¢ jednak mozliwe. Nadszedt czas
tzw. metodologicznego przetomu, ktéry nie mogt ominaé ,,Czasopisma”. Zarzucono mu
formalizm, lekcewazenie prac zespotowych, btedy w planowaniu prac redakcyjnych, nie-
zamieszczanie recenzji z literatury radzieckiej — stowem dezercje z frontu walki o wpro-
wadzenie do nauk historyczno-prawnych ,,jedynie stusznych” zasad materializmu histo-
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rycznego, zadano samokrytyki. Jezeli pismo miato trwac, zarzutow tych nie mozna byto
lekcewazy¢. Potrzebny byt kompromis z wtadza. Pojawily si¢ wiec deklaracje lojalnosci,
a za nimi omowienia dorobku autoréow radzieckich, ograniczono kontakt z badaczami
francuskimi, pojawily si¢ teksty okoliczno$ciowe, nawiazujace do biezacych politycznych
lub partyjnych wydarzen, takich jak dwudziestolecie PPR, $mier¢ Stalina i tp. Autorow
takich tekstow najchetniej poszukiwano poza srodowiskiem. W trudnych chwilach zadzi-
wiali pomystowoscig Michat Sczaniecki i Juliusz Bardach. Pierwszy negocjowal z cen-
zurg poznanska, drugi dbal o bezpieczenstwo pisma na tytach wroga, na Mysiej i w KC
PZPR. Polityka madrych kompromisow przynosita dobre rezultaty nie tylko samemu
pismu, ale catemu $rodowisku historykéw prawa w Polsce. Bo i to trzeba podkreslic,
ze ,,Czasopismo” predko stato si¢ waznym i odpowiedzialnym reprezentantem catego
srodowiska. W Komitecie Redakcyjnym zasiadali przedstawiciele wszystkich osrodkéw
uniwersyteckich wszystkich pokolen. Obok mistrzow, ktorzy przewodzili srodowisku juz
przed wojna — myslge o Zygmuncie Wojciechowskim, Adamie Vetulanim, Konstantym
Grzybowskim, Karolu Koranyim, Iwonie Jaworskim, Jakubie Sawickim, Adamie Wilin-
skim, Jozefie Matuszewskim, Zdzistawie Kaczmarczyku, Jozefie Mazurkiewiczu — byli
tu mtodsi, ktoérzy na droge badan historyczno-prawnych weszli w czasie wojny lub tuz po
niej: byli to Kazimierz Orzechowski, Stanistaw Grodziski, Stanistaw Russocki, Bogustaw
Lesnodorski, Lestaw Pauli, Wojciech Maria Bartel, Irena Malinowska, Jan Baszkiewicz,
Jan Wasicki, Stanistaw Roman i inni. Wszyscy drukowali w CPH swoje prace, przy czym
w drugim przypadku byly to najczgsciej ich debiuty. Debiutowali na tamach ,,Czasopis-
ma” m.in. Zbigniew Radwanski, Stanistaw Grodziski, Bogdan Lesinski, Michat Pietrzak,
Katarzyna Sojka-Zielinska, Jerzy Walachowicz, Wiadystaw Rozwadowski. Dzigki takim
wspotpracownikom ,,Czasopismo” nie tylko reprezentowato interesy srodowiska, ale tez
tworczo na nie oddziatywato. Dzigki bliskiemu wspoétdziataniu Michata Sczanieckiego
z Juliuszem Bardachem CPH szczg$liwie unikato zastawianych nan pulapek. Obaj od
poczatku budzili moj szczery podziw i szacunek. Michat, redaktor pisma, pojmowat swa
funkcje jako zyciowa misje, jako dobro wspoélne srodowiska i catej polskiej humanistyki.
Byt niezréwnanym redaktorem, ktory nie szczedzit dni i nocy na prace w redakcji, ktory
dbal o rzeczy wielkie i drobne, a jednoczes$nie promieniowal cieptem. Juliusz Bardach
imponowat doskonatym rozeznaniem trendow trudnej epoki, byt doskonatym badaczem
i uyjmowat rzeczowym, ale i przyjaznym stosunkiem do ludzi. Do dzi§ uwazam, ze to on
itacy jak on osiagneli to, ze sSrodowisko historykow prawa w Polsce wyszlo z lat stalinow-
skiego totalitaryzmu bez wigkszych strat, a ranga CPH wciaz wzrastala.

W pdznych latach pigédziesiatych Michat Sczaniecki, ktory jeszcze za zycia Wojcie-
chowskiego objat stanowisko redaktora, na gwatt potrzebowal kogos, kto by odciazyt go
od zbednych robét, z roku na rok coraz bardziej sformalizowanych, by nie rzec zbiuro-
kratyzowanych. Funkcj¢ sekretarza sprawowat przez pare¢ lat Jan Wasicki, ale z powodu
nawatu obowigzkow na innych polach nie mogt on stuzy¢ pismu tak jak nalezato. Jak mi
si¢ zdaje, poczatkowo Michat Sczaniecki myslat o Bogdanie Lesinskim, ktory byt tez naj-
bardziej naturalnym kandydatem. Ale co$ nie wypalito, i w koncu padto na mnie. Wybor
byt dla mnie wyréznieniem, cho¢ miatem skruputy, czy powierzonym zadaniom sprostam.
Wasicki nie byt zachwycony dymisja, przez dtuzszy czas dziatali$my obok siebie. Dopie-
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ro w roku 1963 zostatem formalnie pasowany na sekretarza. Moze zawazyt fakt, ze bylem
$wiezo po doktoracie i moglem pochwali¢ si¢ pierwszymi publikacjami na tamach pisma.

Profesor Sczaniecki od poczatku okazywat mi zaufanie i wielkie serce. Cierpliwie
wdrazat tez w prace redakcyjne. Z czasem otoczyt mnie wrecz ojcowskim uczuciem.
W niejednym mnie wyreczat. Kiedy wyjezdzatem za granice, sam zajmowat si¢ najpilniej-
szymi sprawami. Nic pod tym wzgledem nie ulegto zmianie po przeniesieniu si¢ rodziny
Sczanieckich do Warszawy w 1965 r., gdzie Michat objat na Uniwersytecie Warszawskim
Katedre Powszechnej Historii Panstwa i Prawa po zmartym Karolu Koranyim. Profesor-
stwo przyjmowali mnie po krolewsku, w domu przy ul. Swietojerskiej 24 spedzitem wiele
czasu i kilka nocy. Michat najpierw zatatwiatl ze mng sprawy redakcyjne, a potem gadali-
$my. Gospodarz czut si¢ w stolicy doskonale, odzyt po nie najlepszych do$wiadczeniach
ostatnich lat poznanskich. Uniwersytet Warszawski zapewnit mu dobre warunki pracy.
Profesor dzielit czas migdzy pisanie podrecznika, wyktady i seminaria, ale nie zaniedby-
wat tez zycia towarzyskiego. Czegstymi gosémi bywali Juliusz Bardach i Bogustaw Lesno-
dorski; z mtodziezy naukowej poznatem wtedy Huberta Izdebskiego, ktory chyba jeszcze
byt studentem, ale juz budzit wielkie nadzieje mistrza. Stusznie. W roku 1976 wystapity
u Michata ostre objawy groznej choroby. Ukrywat ja, cierpienie pokrywat usmiechem, byt
niestychanie dzielny. Jeszcze w przeddzien zgonu, kiedy odwiedzilem go w szpitalu przy
ul. Szaser6éw, dawat mi do zrozumienia, ze wszystko musi wréci¢ do normy. Z tak wspa-
niatym szefem juz nigdy potem nie pracowatem. Nie byto to w ogéle mozliwe.

Sprawa sukcesji na stanowisku redaktora nie byta — jak si¢ zdaje — przedmiotem duz-
szych rozwazan ani na szczeblach wtadzy, ani w srodowisku. Byto tez sprawa przesadzo-
na, ze siedziba pisma pozostanie Poznan. O kuluarach nie wiedziatem wiele, kiedy zatem
otrzymatem formalng nominacje podpisang przez dyrektora Instytutu Historii PAN, nie
mialem wiele okazji do medytacji. Troche si¢ balem odpowiedzialnosci, ale nie mialem
krzty watpliwosci, ze po odejsciu Michata Sczanieckiego pismo znajduje si¢ w bardzo
dobrym stanie. W referacie na Jubileusz 50-lecia pisatem i chciatbym powtorzy¢ zdanie,
ze: ,,pod rzadami Michata Sczanieckiego przezywato ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
swoje najlepsze lata: bylo nie tylko godnym reprezentantem $rodowiska historyczno-
-prawnego, ale i tworczo na nie oddzialywato. Skupialo najlepsze umysty i piora, i wciaz
poszerzajac tematyczny krag publikowanych tekstow miato najliczniejszych czytelnikow
i wspolpracownikow za granica, najlepiej si¢ sprzedawato, mogto poszczyci¢ si¢ znako-
micie uktadajaca si¢ wspolpraca z Komitetem Redakcyjnym”.

O roli Komitetu Redakcyjnego chciatbym krotko wspomnie¢. Komitet nie byt w zad-
nym razie atrapg. Byl organem, ktory czuwat nad prawidlowym funkcjonowaniem re-
dakcji, zatwierdzat zestaw poszczegélnych zeszytow, dyskutowat nad planami propono-
wanych tomoéw, wyznaczat recenzentow waznych tekstow, poddawat krytycznej ocenie
stan teki i przebieg dystrybucji toméw wydrukowanych. Réwnie wazne, a moze nawet
bardziej istotne bylo to, ze Komitet tworzyt rodzaj naukowego patrona catego Srodowiska
historykow prawa. Dyskutowal nad stanem §rodowiska i sytuacja w o$rodkach, dokony-
wat przegladu kadr, rozwazal mozliwosci ulepszenia wymiany naukowej, proponowat te-
matyke kolejnych ogoélnopolskich zjazdow. Pod egida Komitetu Redakcyjnego odbywaty
si¢ naukowe dyskusje z udziatem przedstawicieli srodowiska. Jedng z nich byta debata
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nad ksztattem krytycznej reedycji Volumina Legum, jako Ze uzywane wydanie pijarskie
nie speliato wszystkich wymaganych naukowych standardow. Jak wiadomo, wykonania
tego trudnego i arcywaznego zadania podjat si¢ Stanistaw Grodziski i jego zespot. Pod-
sumowujac: dyskusja na posiedzeniach Komitetu — nieraz twarda i nie wolna od emocji —
ale zawsze dyktowana dazeniem do najlepszych dla sprawy rozwigzan, byta merytorycz-
na i przynosita na ogét pozadane owoce, bo w Komitecie zasiadali luminarze dyscyplin
historyczno-prawnych. W latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych byli to m.in. Adam
Wilinski, Konstanty Grzybowski, Adam Vetulani, Zdzistaw Kaczmarczyk, Bogdan Lesin-
ski, Monika Senkowska-Gluck, Stanistaw Grodziski, Zygfryd Rymaszewski, Kazimierz
Orzechowski, no 1 Bogustaw Le$nodorski oraz Juliusz Bardach. Dwaj ostatni madrze
chronili nas przed dziataniami, ktére mogty pismu, i tym samym srodowisku, zaszkodzic.
Dla zachowania pewnej koniecznej intymnosci obrad rzadko zapraszaliémy osoby z ze-
wnatrz. Go$¢mi Komitetu bywali wylacznie uczeni zaprzyjaznieni z pismem: Aleksander
Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, Gerard Labuda, Janusz Tazbir. Sprawozdania redaktora
byly zawsze starannie przygotowane. Michat Sczaniecki zdawat sobie oczywiscie sprawe,
co si¢ redakcji udato, a co nie. Dbat tez o nalezyta oprawe zebrania, w trakcie posiedzen
zawsze podawano kawe i ciasto, a po obradach szliSmy na wspolny obiad, na ktorym prak-
tycznie dalej toczyla si¢ debata o sprawach pisma. Ale nie brakowato rowniez §wietnej
anegdoty i wzruszajacych wspomnien. Przeciez siedzieli przy stole profesorowie, ktorzy
pamigtali lata miedzywojnia i swoich mistrzéw z przetomu stuleci.

Po posiedzeniach Komitetu Redakcyjnego przychodzita pora na wykonywanie jego
zalecen oraz przygotowanie kolejnego zeszytu, z ktorych kazdy charakteryzowat sie
pewna swoistoscig, czy to ze wzgledu na tematyke zamieszczanych tekstow (tematyke
te czgsto wymuszaly okolicznosci: rocznice, ktore warto byto przypominaé, konferencje,
o ktérych nie wypadato zapomnieé¢, wydarzenia, ktore wymagaty zabrania glosu, jubileu-
sze tytanow intelektu, ktorym nalezata si¢ nasza cze$¢), czy z uwagi na stan teki, na ktorej
grubos¢ nie miato si¢ wptywu, a w ktorej nie wolno byto dhuzej przetrzymywac tekstow,
ktore byly czesto prawdziwymi pertami literatury historyczno-prawne;.

W redakcji od poczatku toczyt si¢ spor o to, czy preferowac zeszyty monotematycz-
ne (za tym opowiadat si¢ Michat Sczaniecki), czy tez uczyni¢ CPH madra ,,skrzynka na
listy”’; zwolennicy tego drugiego wariantu (do ktorego i ja si¢ przychylatem) uwazali, ze
CPH, ktore jest potrocznikiem, po pierwsze nie doczeka si¢ potrzebnej liczby dobrych au-
toréw do kazdego zeszytu (bo przeciez srodowisko nie jest liczne, a specjalizacja spora),
po drugie — skaze na dtugie czekanie autordéw, ktoérzy w profilowanym zeszycie nie znajda
miejsca, bo po prostu nie pozwalata na to ich specjalizacja naukowa. Spér zweryfikowa-
ta rzeczywisto$¢: podsuwaliSmy autorom tematyke wazna, a jednoczesnie drukowalismy
teksty z roznych dzialow historii prawa, kiedy znajdowato si¢ dla nich miejsce.

Zalozenie, a wlasciwie paradygmat o ,,Czasopi$mie” jako organie wszystkich subdy-
scyplin historii prawa — czyli historii ustroju i prawa, takze prawa kanonicznego), historii
administracji i wymiaru sprawiedliwosci, a takze szeroko pojmowanej mysli politycznej
i prawnej — sprawito, ze na jego famach wystepowali wszyscy (lub prawie wszyscy), ktorzy
mieli co§ do powiedzenia. Stato si¢ oknem wystawowym na $wiat, cenionym promotorem
potencjatu naukowego, stanowito element taczacy polska humanistyke z naukg swiatowa.
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Wszystko to sprawiato, ze tematyka prac publikowanych w ,,CzasopiSmie” posze-
rzata si¢ i systematycznie wzbogacata. Pod wzglgdem chronologicznym obejmowata ona
prace od Starozytnego Wschodu po schytek XX stulecia, pod wzgledem rzeczowym za-
wierata przeglad probleméw od metodologii nauki, egzegezy zrédel, po szeroki wachlarz
tematoéw ustrojowych, dziejow mysli polityczno-prawnej i nauki prawa do organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci i szeroko rozumianego prawa sadowego.

Wyrazam ponownie zdanie, ze wybitne teksty o charakterze metodologicznym pod-
nosity prestiz pisma jako organu catej polskiej humanistyki, grajac zarazem powazna rolg
w porzadkowaniu dyscyplin historyczno prawnych. Wcigz majg walor inspiracji studia
o krytyce naukowej Jana Adamusa, refleksje Juliusza Bardacha o metodzie prawno-po-
rownawczej i recepcji w historii prawa, teksty Stanistawa Grodziskiego i Bogustawa Les-
nodorskiego o miejscu historii prawa pos$rod nauk historycznych i nauk prawnych, roz-
wazania Kazimierza Orzechowskiego o periodyzacji historii ustroju i prawa, Konstantego
Grzybowskiego wywody na temat metodologicznych problemow historii idei.

Powtorze tez stowa pochwaly pod adresem znakomitych — w moim przekonaniu —
tekstow z zakresu historii mysli politycznej i prawnej. Czasopismo w ten sposob reago-
wato na wigczenie historii doktryn do akademickiej dydaktyki, stajacej si¢ —na fali popaz-
dziernikowej odwilzy w polityce — ,,konkurentka” i, korektorka” wczes$niej wyktadanych
na Wydziatach Prawa, ,,jedynie stusznych” zasad materializmu historycznego. Swiezo$é
metodologiczna trwajaca do dzi§ posiadaja teksty Jana Baszkiewicza o uniwersalizmie
i koncepcji suwerennos$ci panstwa w teorii wiekéw $rednich, a takze o nowozytnej kon-
cepcji prawa oporu, znakomite studia Konstantego Grzybowskiego o ideach Starozytnego
Wschodu i o wiadzy, ktdra jest moderatorem imperium czy rozwazania Stanistawa Salmo-
nowicza, Katarzyny Sojki-Zielinskiej, Stanistawa Grodziskiego oraz Witolda Wotodkie-
wicza o nowozytnej mysli kodyfikacyjne;j.

Prace o tematyce globalnej sasiadowaty na naszych tamach ze studiami nad proble-
mami poszczegdlnych epok.

Komitet wspieral druk prac nad prawem antycznym i prawem rzymskim. To na ta-
mach CPH ukazaty si¢ pierwsze polskie teksty najstarszych pomnikow prawa: zbior praw
z Esznunny, kodeks Ur-nammu, fragmenty nieznanych wczesniej sumeryjskich zbiorow
prawnych, kodeks Lipit-Isztara, teksty Urukaginy — wszystkie w znakomitym przekta-
dzie i oméwieniu Cezarego Kunderewicza. W prawie kazdym tomie znajdowano miejsce
dla tekstow z zakresu prawa rzymskiego i jego recepcji w krajach Europy, szczegdlnie
w Polsce. Autorami tekstow z zakresu romanistyki prawniczej byli czesto znani badacze
z krajow zachodnich.

Warto przypomnie¢ o poczesnym miejscu zajmowanym w ,,Czasopi$mie” przez kry-
tyke zrodet. Poswiadczaja to w szczegolnosci prace mediewistyczne, komentarze do zro-
det i wydawnictw zréodtowych, studia nad instytucjami prawa prywatnego w Polsce i na
Litwie, nad organizacja sadownictwa. Prawo wsi polskiej byto przedmiotem badan Jozefa
i Jacka Matuszewskich, Adama Vetulaniego i Wactawa Uruszczaka, by wymieni¢ tylko
najwicksze osiggnigcia. Zrédta prawa niemieckiego i miejskiego badali z powodzeniem
m.in. Witold Maisel, Jozef Matuszewski, Zygfryd Rymaszewski, Lestaw Pauli i Stanistaw
Salmonowicz.
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Trwata warto$¢ posiadajg prace poswigcone wiasnosci, powinnosciom chiopow,
przywilejom szlacheckim, organizacji miast i wsi. Szczegdlng uwage przykladalismy
do tekstow traktujacych o ustroju dawnej Rzeczypospolitej. Mozna stwierdzié, ze na
famach zeszytow ,,Czasopisma” dojrzewala nasza wiedza o dziejach sejmu walnego,
sejmikow i konfederacji. Dzieje zgromadzen stanowych na Slasku odtwarzat Kazimierz
Orzechowski.

W miare uptywu lat punkt ciezkosci drukowanych w CPH publikacji z wolna przesu-
wat si¢ ku czasom nowozytnym i najnowszym. Dzieje polskie pod zaborami odtwarzali
i komentowali na tamach pisma liczni badacze: Tadeusz Mencel, Hubert Izdebski, Kon-
stanty Grzybowski, Stanistaw Grodziski, Monika Senkowska-Gluck, Wtadystaw Sobo-
cinski, Marek Wasowicz, Jan Wasicki, Artur Korobowicz, Marek Krzymkowski, Maksy-
milian Stanulewicz i inni. Wzmagajacy si¢ impet badan nad epoka zaborow byt w duzej
mierze efektem zakonczenia prac nad synteza, ktora tworzyly tomy III i IV , Historii
panstwa i prawa Polski” pod ogo6lna redakcja Juliusza Bardacha, napisane przez Monike
Senkowska-Gluck oraz Konstantego Grzybowskiego i Stanistawa Grodziskiego. Stanowit
tez wyraz coraz szerszego uwzgledniania podejécia prawno-poréwnawczego.

Drukowali$my wreszcie prace odnoszace si¢ do dziejow panstwa i prawa Drugiej
Rzeczypospolitej i PRL. Przypomng, ze w roku 1978 redakcja zorganizowata dyskusje
na temat znaczenia odrodzenia Polski w 1918 r. Pismo udzielato swych faméw znaw-
com polskiego konstytucjonalizmu i parlamentaryzmu w latach dwudziestych i trzydzie-
stych — Andrzejowi Ajnenkielowi i Michalowi Pietrzakowi. O dziatalnosci kodyfikacyjne;j
i samorzadzie terytorialnym pisali: Stanistaw Grodziski i Lukasz Gornicki, o problemach
wyznaniowych — Krzysztof Krasowski, stan teorii prawa omawiali: Stanistaw Czepita
i Kazimierz Opatek, system prawa cywilnego i organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci
byly przedmiotem badan Zbigniewa Radwanskiego, proces karny i organizacja wymiaru
sprawiedliwosci — studiow Wiestawa Daszkiewicza i Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej,
polityka spoteczna i prawo pracy — rozwazan Jana Jonczyka.

Wspomniatem tu tylko o niektdrych, moim zdaniem najwazniejszych tekstach, pub-
likowanych w dawnym okresie funkcjonowania pisma. Pelny wykaz zawartosci pierw-
szych sze$c¢dziesieciu pigciu toméw obejmuje bibliografia, opracowana przez Romana
Sobotke w roku 2013. Imponuje bogactwem tresci. Stanowi bilet wizytowy pisma. Suk-
cesem byto niewatpliwie to, ze ,,Czasopismo” nie zamykalo si¢ w wlasnych optotkach.
PotrafiliSmy w trudnych latach przyciaga¢ do wspotpracy autordw spoza srodowiska. Pi-
sali u nas uczeni $wiatowego formatu: Belgowie Claude Backvis, John Gillisen i Frits
Gorlé, Anglicy John Cannon i Valery Cromwell, Czesi Karel Maly, Vladimir Prochazka
i Vaclav Vanécek, Francuzi Frangois Dumont, Jean Gaudemet, Jean Maillet, André Go-
uron, Hiszpan Juan Beneyto, Kanadyjczyk Robert Boily, Niemcy Hans Mommsen, Wer-
ner Jochmann, Hans Thieme i Klaus Zernack, Rosjanie Jurij Polakow, Borys Floria, Ja-
roslaw Szczapow, Szwajcarzy Peter Stadler i Alois Riklin, Wegier Gyorgy Bonis, Rumun
Aurel Golimas i Wtoch Giuseppe Luzzatto. Podnosili oni poziom pisma, poszerzali jego
kontury, popularyzowali je w $§wiecie. DbaliSmy o utrzymywanie wi¢zi z luminarzami
rodzimej nauki historii; drukowali u nas m.in. Aleksander Gieysztor, Gerard Labuda, Ta-
deusz Manteuffel. Utrzymywali$my $ciste kontakty z czotowymi przedstawicielami nauki
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prawa obowigzujacego: Wactawem Szubertem, Zbigniewem Radwanskim, Stanistawem
Waltosiem, Stanistawem Sottysinskim, Kazimierzem Opatkiem i innymi. Swiadomo$¢, ze
historia prawa to nauka graniczna, ktorej Clio i Themis stuza na réwni, byta dla redakcji
i Komitetu Redakcyjnego paradygmatem, ktory pomagal w pracy i gwarantowat pozytek
dla czytelnika.

Dzieki codziennemu wysitkowi redakcji udawato sie na niejednym polu odnies¢ sukces.

Atrakcyjno$¢ ,,Czasopisma” miata rozne podioze. Uwazam, Ze najwigcej ceniono
fakt, ze przed dlugi czas w kazdym tomie drukowano ,,Materiaty do polskiej bibliogra-
fii historyczno-prawnej”. Pomystodawcg i wieloletnim redaktorem tych materiatow byt
profesor Jakub Sawicki, za$ po jego $mierci redagowali je kolejno profesorowie Hubert
Izdebski, Maria Zabtocka i Andrzej B. Zakrzewski (ten ostatni na czele zespotu UW, do
ktorego wchodzili Maria Zablocka, Marzena Paszkowska i Roman Sobotka). Z bibliogra-
fig nie byto zadnych ktopotow natury technicznej, nadchodzita punktualnie, za kazdym
razem przygotowana z najwigksza starannoscia. Od przegladu bibliografii wielu czytelni-
kow, wsrad nich liczni abonenci za granica, rozpoczynato lekture corocznych pierwszych
zeszytow bibliografii. Dzieki sprawnie funkcjonujacej wspotpracy z redaktorami materia-
16w do bibliografii CPH mogto ukazywac¢ si¢ z duzg regularnoscia. Trzeba ubolewaé, ze
od paru lat nie udaje si¢ zapewni¢ ich druku.

Z szacunkiem wspominam tez wspolprace z instytucjami, ktore wydawaty ,,Czasopis-
mo” i wspieraty je materialnie. Jak juz przypomniatem w czasie jubileuszu 50-lecia pismo,
przez kilka prowadzone przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, od 1950 r. zo-
stalo organem Zaktadu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, za§ w roku 1961 prze-
szto pod patronat Instytutu Historii PAN. Instytut Historii byt lojalnym, ale wymagajacym
zwierzchnikiem; strzegl limitow arkuszy i gwarantowat skromne $rodki na dziatalnos¢.
Ich gospodarzem byt poznanski oddziat Panstwowego Wydawnictwa Naukowego. Redak-
torzy PWN chetnie tez wcielali si¢ w rolg cenzora, co wymagato cierpliwos$ci i zdolnosci
negocjacyjnych, ale mialo przynajmniej ten plus, ze zawarty kompromis chronit przed in-
terwencja cenzury na szczeblu wojewodzkim, nie moéwiac juz o ul. Mysiej w Warszawie.
Taki przypadek zdarzyt si¢ za moich czasoéw tylko raz i miat charakter catkowicie irracjo-
nalny. Bylo to w pewnym stopniu takze efektem przestrzegania autocenzury. W rezultacie
biezaca polityka nader rzadko goscita na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”.

W roku 1995 IH PAN odmowil dalszego finansowania CPH, ale zgodzit si¢ utrzy-
mac tytul, co umozliwitlo mu gra¢ role opiekuna ,,bez finansowych zobowigzan”, stato
si¢ natomiast mozliwe praktyczne przejecie pisma przez Wydzial Prawa i Administracji
w Poznaniu, ktéry byt wtedy nie tylko w dobrej sytuacji finansowej, ale i dzigki swoim
dziekanom wykazywat wole wspotpracy ze srodowiskiem historykow prawa.

Chcialbym jeszcze powrdci¢ do wspolpracy z autorami. Podobnie jak to bywato za
czasow Michata Sczanieckiego dokonywata si¢ ona przy mozliwie najmniejszym nakta-
dzie formalnosci. Trzeba przypomnieé, ze redakcja nigdy nie zatrudniata sit administra-
cyjnych, nie dysponowata tez czym$ w rodzaju funduszu reprezentacyjnego. Trudnos$ci
techniczne niwelowane byty cze¢$ciowo przez to, ze dostownie za miedzg dziatali Wydaw-
cy, czyli PTPN, PWN, Ars boni et aequi, Wydawnictwo Poznanskie. Posiedzenia Komi-
tetu Redakcyjnego pozwalaly mi na orientacje w tym, nad czym w os$rodkach si¢ pracuje,
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miatem dobre kontakty z liderami, wigc wykorzystywatem kazda okazje, a byty nig roz-
mowy telefoniczne, konferencje, korespondencja, sympozja, obrony doktoratow czy ha-
bilitacji, by namawia¢ do wspolpracy, zamawiac teksty, ustala¢ tematy i terminy. Rzadko
nie przynosito to rezultatow. Oczywiscie niektore teksty trzeba bylo poprawiaé, skracac;
pamigtam, ze poczatkach mej aktywnosci w charakterze sekretarza redakcji zdarzaty sig¢
jeszcze teksty przekazywane w rekopisie. Nie wszyscy dbali o staranno$¢ w formutowa-
niu rekapitulacji, przeznaczonych do tltumaczenia na jezyk francuski. Ale te i podobne nie-
doskonatosci cierpliwie poprawialiSmy; szczegdlne zastugi miat w tym zakresie Bogdan
Lesinski, ktory przez 10 lat byt sekretarzem redakcji. Nie psuly one klimatu wspotpracy
i wzajemnego zaufania na linii redakcja — autor.

Mniej ciepto wspominam fakt, ze czasopismo przez caty okres PRL ptacito honoraria,
a w okresie przed kazdorazowym ukazaniem si¢ przyjetych do druku tekstow zobligo-
wane bylo do wyptacania zaliczek. Wypetnianie list wyptat byto dla mnie zmora, tym
bardziej nuzaca, ze PWN skwapliwie, powiedziatbym wrecz z lubos$cia odrzucato kazda,
najmniejszg nawet niedoktadno$¢. W materiatach redakcji z tamtych czasow zachowat
si¢ $wietny rysunek profesora Franciszka Studnickiego, przedstawiajacy swoich kolegow
z Wydzialu — historykoéw prawa, jak ustawieni w dtuga kolejke, wyciagaja rece do Micha-
fa Sczanieckiego w btagalnym ges$cie wyrazajacym prosbe o jak najszybsze przekazanie
zaliczek.

Natomiast z duza satysfakcja przygotowywalismy zeszyty specjalne dedykowane
najwybitniejszym naszym historykom prawa. Takie zeszyty poswigcono Juliuszowi Bar-
dachowi (trzykrotnie), Janowi Adamusowi, Stanistawowi Grodziskiemu, Bogustawowi
Lesnodorskiemu, Jozefowi Matuszewskiemu, Konstantemu Grzybowskiemu i Wtadysta-
wowi Sobocifiskiemu. Z reguly drukowano z tej okazji bibliografi¢ prac naukowych Ju-
bilatéw. Nestorzy, obecni - jak juz byta o tym mowa wyzej — w pierwszych tomach (1948
1 1950) J. Bardach i J. Matuszewski otrzymali od redakcji oprawione nadbitki wszystkich
swych prac drukowanych na tamach CPH. Za pomyst ten zebraliSmy z Michatem Sczanie-
ckim niekonwencjonalne pochwaly. Mysle, ze szacunek dla mistrzéw w fachu byt moc-
ng strong w dziatalno$ci redakcji. Wyrazaty go materiaty zamieszczane w kronice zycia
naukowego, ktora zamykata kazdy zeszyt oraz liczne niestety wspomnienia po$miertne.
Uprzytamniam sobie, ze druga polowa ubieglego stulecia byta czasem odchodzenia od nas
dwoch generacji uczonych, pamietajacych lata pierwszej wojny $wiatowej i represjono-
wanych w czasie okupacji hitlerowskiej i stalinowskiej oraz w latach totalitaryzmu. Orga-
nizowali$my dyskusj¢ nad tomami ,,Historii panstwa i prawa Polski” pod ogdlna redakcja
Juliusza Bardacha oraz nad koncepcja krytycznej reedycji Volumina Legum, inicjatywy,
ktora potem zaczat urzeczywistnia¢ Stanistaw Grodziski.

Oczywiscie takze w najlepszych latach nie wszystko si¢ nam udawalo, co przyzna-
watem juz w swym referacie z 1998 r. Rzadko bylisSmy zadowoleni z poziomu krytyki
naukowej na famach pisma. Prawda, Zze z masy zadrukowanego papieru mozna wytowic
znakomite recenzje i noty recenzyjne — najliczniejsze spod piora Stanistawa Russockiego
i Stanistawa Salmonowicza — ze pojawialy si¢ w nim ostre polemiki, by przypomnieé¢
spory wokot teorii rodowej i najstarszego zwodu prawa polskiego, tzw. archeologii praw-
niczej, urzedu starosty czy konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, sasiadowaty one jednak
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nader czesto z tekstami o mniejszej wartosci merytorycznej, sprawozdawczymi — by nie
rzec grzecznosciowymi. Zrozumiale, ze stan ten, nad ktérym bolat Michat Sczaniecki
i nad poprawa ktdrego nieraz zastanawiat si¢ Komitet Redakcyjny, byt rezultatem uwigdu
krytyki, na ktéry cierpiata cala polska humanistyka, a wigc 1 naturalnym nastgpstwem
faktu, ze autoréw recenzji byto zazwyczaj mniej niz prac, ktore o krytyke si¢ dopominaty.
Drugg dziedzing, ktéra chyba nigdy nie stala si¢ silng strong prac redakcyjnych, byta nikta
obecnos¢ na tamach CPH komparatystyki prawniczej. Thumaczyto tez dysproporcje teks-
tow z zakresu problematyki polskiej i powszechnej. Byt to deficyt, ktory nie dotyczyt pra-
wa rzymskiego i mniej wystgpowal w pracach z zakresu doktryn politycznych i prawnych,
ale drastycznie obejmowat dzieje ustroju. Zrozumiate, ze dawaty tu o sobie zna¢ principia
polityki naukowej PRL, ktora blokowata import ksigzek zagranicznych i niechetnie po-
zwalata historykom ustroju wyjezdza¢ na Zachod. Jeszcze inng sprawa, z ktora radziliSmy
sobie z trudem, byta sprawa naktadu i kolportazu pisma, trudna juz chyba ze wzgledu na
centralnie sterowane formy rozprowadzania ksigzek i wydawnictw ciggtych w Polsce Lu-
dowej. Naktad CPH wahat si¢ od 800 egzemplarzy w dobie wydawania CPH przez PTPN
do 400 w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych. Tomy za latach 1990-1997 uka-
zaly si¢ w jednym zaledwie zeszycie.

Na tym tle moze zaskakiwaé sukces, jakim stat si¢ — nie tylko i nie tyle moim zda-
niem — jubileusz 50-lecia ,,Czasopisma”, obchodzony w grudniu 1998 r. w Poznaniu,
ktéremu patronowali Dziekan i Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza i ktory zbiegt si¢ z wydrukowaniem jubileuszowego 50. tomu. Byta
to podniosta uroczystos¢, ktora zgromadzita kwiat prawnikow z UAM i historykow prawa
ze wszystkich osrodkow. W referacie redaktora oraz podczas dyskusji i spotkania towa-
rzyskiego dokonano podsumowania barwnej historii pisma i z uznaniem odbierano tom —
zndéw obszerny, dwucze$ciowy, z bibliografig zawartoSci CPH za minione pigédziesig-
ciolecie, opracowang przez Romana Sobotke. Owacja dzigkowano zwlaszcza Juliuszowi
Bardachowi i Jozefowi Matuszewskiemu, nestorom, ktorych pierwsze teksty w ,,Czasopi-
$mie” ukazywaly si¢ jeszcze w latach czterdziestych. Doskonata atmosfera, w jakiej prze-
biegal jubileusz, sprawita, ze wycofalem wczeéniejsze podanie o rezygnacj¢ z dalszego
prowadzenia redakcji.

Mysle, ze po roku 1998 Czasopismo nadal mogto wykazac si¢ pewnymi walorami.
Dziekani Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — profe-
sorowie Ewa Borkowska-Bagienska, Andrzej Zielinski, Andrzej J. Szwarc, Tomasz Soko-
towski i Roman Budzinowski — zostawiali redaktorowi CPH wiele swobody w ksztalto-
waniu dziatalno$ci pisma. Zniknety limity papieru i terminy zawite, narzucane wczesniej
przez wydawcow. Komitet Redakeyjny zostat zreformowany o tyle, ze uzyskat swego
przewodniczacego, ktory miat by¢ swoistg zaporg dla ewentualnych zapedow dyktator-
skich redaktora. Zostal nim Stanistaw Grodziski. I ilekro¢ wspominam dzi§ barwna prze-
sztos¢ ,,Czasopisma”, tylekro¢ z wdzigcznosciag mysle o harmonii we wspolpracy z nim
10 jego aktywnosci. Zawsze, szczegolnie w trudnych chwilach, mozna byto liczy¢ na jego
kompetencje¢ i jego autorytet w Srodowisku. ,,Czasopismo” znowu mogto ukazywac si¢
w dwoch zeszytach. Niektore tomy liczyty ponad tysiac stronic. Do ,,Czasopisma” zaczgto
pisa¢ nowe pokolenie autorow; czesto byli to doktoranci. Cieszytem si¢ z takiego obrotu
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sprawy, bo mlodzi zapewniali powiew $wiezosci tematycznej. To dla nich stworzytem
dziat Debiuty. Przygotowanie ich tekstow do druku wymagato niekiedy sporego wysit-
ku, ale dawato satysfakcje, czasami byto zapowiedzig trwalszego zwigzania si¢ autora
czy autorki z pismem. Robilismy tez wiele, by okaza¢ szacunek i podziw dla dokonan
nestoréw. Stuzyt temu nowy dzial: Rozmowy w redakcji, chetnie przez czytelnikow
przyjmowany, dla mlodziezy naukowej posiadajacy — jak sadz¢ — walory nie tylko in-
formacyjne, ale i pedagogiczne. PoswigcaliSmy poczesne miejsce na naszych tamach
jubileuszom i waznym wydarzeniom w zyciu mistrzow, z okazji odnawiania doktoratow
i przyjmowania przez nich doktoratow honoris causa. Obszerne sprawozdania z tych
uroczystosci ukazaty si¢ z okazji wyrdznien profesorow Stanistawa Grodziskiego, Sta-
nistawa Salmonowicza, Katarzyny Sojki-Zielinskiej, Jozefa Méléze-Modrzejewskiego
i Waclawa Uruszczaka. DbaliSmy o rejestrowanie waznych wydarzen w ruchu nauko-
wym, w Polsce przede wszystkim, lecz nie tylko. Kroniki zycia naukowego w uptywa-
jacym ¢wier¢wieczu byly nawet bardziej bogate niz wczesniej. Range wydzielonego
dziatlu otrzymata historia nauki prawa.

W ostatnich dekadach ukazat si¢ na naszych tamach szereg tekstow, ktore poswiad-
cza¢ mogg troske o nadanie pismu pewnej elastycznosci form przekazu. Mam na mysli
cykl prac stanowiacej material ze zorganizowanej przez redakcje i Instytut Historii Uni-
wersytetu Poznanskiego konferencji z okazji piec¢dziesigciolecia ksiazki Jana Baszkiewi-
cza o zjednoczeniu panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku. Mysle tez o przy-
gotowanym duzym naktadem sit i Srodkow zeszycie specjalnym (tom LXI, z, 2 z 2009),
poswieconym parlamentaryzmowi w panstwach matych i ich stosunkowi do monarchii
(Parliamentarism in Small States — Parliaments and Monarchy). Zeszyt zredagowany
w czgsci przez profesora Geralda Kohla z Uniwersytetu we Wiedniu ukazat si¢ rowniez
jako tom LXXXV zastuzonej serii Etudes présentées a la Commission internationale pour
I’Histoire des Assemblées d’ Etats. Przypominam materiaty brytyjsko-polskiej konferen-
cji, poswigconej dziejom parlamentaryzmu w obu krajach oraz materialy krakowskiej
konferencji z 2004 r. poswieconej Kodeksowi Napoleona. Warto w koncu wspomnie¢
o drukowanym w 2014 r. w CPH, a opracowanym przez Malgorzat¢ Materniak-Pawlow-
ska, od 2012 r. sekretarza redakcji, aktualnym przegladzie struktur polskiego srodowiska
historykow prawa.

Generalnie jednak czynniki pozytywne wspotgraty z objawami stabosci. Oba miaty
swe zrodlo w tendencjach obiektywnych i subiektywnych. Kryzys miat podtoze orga-
nizacyjne, by tak rzec — wewngtrzne. Powstanie wolnego rynku dla ksigzki i nowa sie¢
wydawnictw wzruszyly tradycyjne wigzi autoréw z ,,ich” pismami. Pojawily si¢ nowe
mozliwo$ci prezentowania dziatalnosci tworczej, niesprzyjajace obecnosci w czasopis-
mach, ktore albo ptacity niskie honoraria, albo nie placity ich wcale, ktore ponadto czg-
sto ukazywaly si¢ z opdznieniami i zle rozchodzity. Réwniez przed historykami prawa
pojawily si¢ pokusy, ktére odwodzity od tworzenia, ostabiajac u niektoérych tetno publi-
kowania. Teka redakcyjna przestata pgka¢ w szwach, naktad spadt do 300 egzemplarzy,
skurczyta si¢ lista abonentow zagranicznych. Komitet Redakcyjny byt zwolywany rza-
dziej i rzadziej debatowal nad weztowymi kwestiami catego §rodowiska; tatat dziury, by
pismo mogto trwac¢. CPH nie bylo juz organem reprezentatywnym dla §rodowiska, jako
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ze prawie kazdy osrodek stworzyl wilasny periodyk: tak bylo w Lodzi, Krakowie, Bia-
tymstoku, Toruniu, Wroctawiu, Katowicach, Gdansku i w Lublinie. Wiele tekstow, ktore
chcielibySmy mie¢ w tece, juz nie docierato do naszej redakcji... W nierzadkich przypad-
kach ich redaktorami stawali si¢ cztonkowie Komitetu Redakcyjnego CPH. Nie byto juz
u nas Juliusza Bardacha i Bogdana Lesinskiego. Tym bardziej nalezy podkresli¢ wysilek
tych, ktorzy pozostali wielkimi przyjaciotmi pisma. Dzigkuje jeszcze raz Stanistawowi
Grodziskiemu za jego pomoc, jakiej doswiadczalismy w ostatnich latach — w roli autora,
recenzenta, promotora pisma. Serdecznie dzigkuj¢ Andrzejowi B. Zakrzewskiemu, ktory
»wymuszal” na cztonkach swojego seminarium wspotprace z ,,Czasopismem”, posytat
nam ich cenne teksty i od lat organizowat posiedzenia Komitetu Redakcyjnego. Nisko si¢
ktaniam Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, najwickszemu czynnemu historykowi
prawa w naszym kraju — ktory wciaz potwierdzat swe zwiazki z CPH, m.in. jako autor
swietnego studium o poczatkach 650-letniej historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wiele
mamy do zawdzigczeniu Profesorowi Adamowi Litynskiemu, ktory napisat u nas swoje
wspomnienia oraz drukowal ciekawe teksty krytyczne. Wszystkich innych tez mam we
wdziecznej pamigci.

Z czasem sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu, przede wszystkim w nastgpstwie na-
kazow odgornych, administracyjnych. O ile bowiem transformacja w ustroju wyzwalata
nowe poktady energii w srodowisku i mogta dawa¢ funkcjonowaniu pisma nowe impulsy,
o tyle zawirowania w zarzadzaniu nauka w ostatniej dekadzie okazaty si¢ dla nas grozne,
a dla mnie jako redaktora bardzo trudne. Dotad dysponowatem sporg swobodg w zesta-
wianiu zeszytow. Wiedziatem, nad czym pracuja uczeni w osrodkach, zamawiatem teksty,
przez lata praktyki nauczylem si¢ je czyta¢, w kwestiach szczegdlnych konsultowatem
si¢ z promotorami, w wielu sprawach decydowatem jednoosobowo o przyjeciu do druku,
kiedy zebraliSmy materiat, wysytatem zeszyt cztonkom Komitetu Redakcyjnego. Komitet
in corpore przyjmowat zeszyt, po wydrukowaniu przeprowadzat nad nim dyskusje. Moze
gdyby pismo byto kwartalnikiem czy miesigcznikiem, tok ten nie bylby mozliwy i sen-
sowny, ale skoro byto poétrocznikiem, zdawat egzamin. Nie pamigtam, by o tym, co uka-
zuje si¢ na tamach CPH, rozstrzygaty wzgledy inne niz merytoryczne. Teraz o zawartosci
zeszytu zaczely decydowaé punkty. Zasada parametryzacji, przejmowana z nauk przyrod-
niczych i technicznych oraz oparta na wzorach zachodnich, odnosita si¢ do pisma jako
produktu, przygotowanego na uzytek spoleczny, przy czym o tym, co jest uzyteczne spo-
tecznie, decydowaly gremia tworzone przez resort i resortowi podporzadkowane. W zasa-
de parametryzacji wttoczono autoréw, ktorzy drukowali najczesciej tam, gdzie oferowano
im wiecej punktéw, bo punkty decydowaly réwniez o biegu ich karier. Zmiany objety
tez inne obszary prac redakcyjnych. Sformalizowano sktad Komitetow Redakcyjnych,
w ktorych pozadany, a w zasadzie obligatoryjny byt §cisle okreslony procent uczonych
zagranicznych, najlepiej o gltosnych w $wiecie nazwiskach. Skomplikowano procedury
recenzowania prac, wprowadzono rady programowe, ustanowiono stanowisko redakto-
row technicznych, redaktorow tematycznych, redaktoréw jezykowych, redaktorow staty-
stycznych. Rozbudowano sprawozdawczo$¢. Zmiany te, czesto traktowane przeze mnie
jako fikcyjne, wymagaly zdwojonego wysitku i rozeznania w zagadnieniach techniki in-
formatycznej, ktorej moje pokolenie nie opanowalo. Biurokratyzacja prac redakcyjnych
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stata si¢ dla mnie zmora, przejawem konkurencji, ktora nie jest dzwigniag postepu, tylko
wyrazem upadku, podyktowana jest brakiem zaufania i dazeniem panstwa do opanowania
rynku czasopismienniczego. Utwierdzata mnie ona w przeswiadczeniu, ze zagrozona jest
wolnos$¢ badan, ktéra polega przeciez przede wszystkim na wolnos$ci wyboru tematyki
poddanej badaniu, przynajmniej w humanistyce. Ucieszylem si¢, ze w roku 2013 pozy-
skalem Panig profesor Matgorzat¢ Materniak-Pawtowska na stanowisko sekretarza redak-
cji. Dokonata ona prawdziwej rewolucji w redakcji, przeprowadzajac niezbgdne reformy
w pracach redakcyjnych. Jeszcze wigksza byta moja rados¢, kiedy pod koniec roku 2014
sktonili$my Panig Profesor — co wcale nie byto fatwe — do obj¢cia stanowiska redaktora
naczelnego. Dwa tomy, ogloszone drukiem pod jej redakcja w pelni potwierdzaja traftno$¢
decyzji Jego Magnificencji Rektora oraz Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



