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Normatywny model opieki nad sierotami
w XVI-wiecznych rewizjach prawa chetminskiego.
Zarys instytucji

Na mocy przywileju Kazimierza Jagielloriczyka z 1476 r. prawo chetmin-
skie uznane zostato za wytgcznie obowigzujgce na terenie catych Prus Krolew-
skich, stajgc sie tym samym powszechnym prawem prowincjonalnym. Istot-
nym problemem zwigzanym zjego nowym statusem bytjednak brak jednolitej
kodyfikacji, mogacej stanowic rzetelng podstawe orzeczniczg oraz praktyczne
zrodto wiedzy. Dotychczasowe zbiory nie regulowaly wielu podstawowych
zagadnien, koniecznych do kompilacji o charakterze systemowym, wykazu-
jac jednocze$nie szereg powaznych sprzecznosci normatywnych, uniemozli-
wiajacych ich bezposrednig recepcje. Stan ten miat zmieni¢ powstaty na po-
czatku XVI w. szlachecko-mieszczanski ruch kodyfikacyjny. Wpisywat sie on
w szerszy nurt ukierunkowany na ujednolicenie i reforme w zakresie prawa
powszechnego, stanowigc odpowiednik dziatan podejmowanych w ustawo-
dawstwie koronnym. Owocem prac potagczonych komisji byty trzy rewizje:
lidzbarska (1566)1 nowomiejska (1580)2 oraz torunska (1594)3 Narastajgcy
konflikt miedzy stanami, dotyczacy zasadniczo kwestii spadkowych (sukcesja
flamandzka) spowodowalt, ze zaden z projektow nie zyskat akceptacji sejmu
pruskiego ijako taki nie zostat uznany za zbiér obowiazujacy. Nadto niezado-
wolona z braku realizacji swych postulatow szlachta podjeta sie uchwalenia
wiasnej kodyfikacji w mysl zasad polskiego prawa ziemskiego. Normatywnym
efektem dziatan stronnictwa szlacheckiego byta Korektura Pruska z 1598 r.,

1 Rewizja lidzbarska prawa chetminskiego 1566 [1711], przekt. A. Groth, Koszalin 1997
lej: RL].

" Rewizja nowomiejska prawa chetminiskiego 1580 (1814) zwana takze ius culmense emen-
datum lub ius culmense polonicum, red. Z. Zdrojkowski, przekt. 1. Malinowska-Kwiatkowska,
J. Sondel, Torunn 1993 [dalej: RN]; J.W. Bandtkie, Jus culmense, cum appendice privilegiorum et
jurium selectorum municipalium, et dissertatione historicojuridica, exhibitum, Warszawa 1814.

[da-

3 lus Culmense ex ultima revisione oder das vollstandige Kulmische Recht, wyd. M.C. Hanow,

Danzig 1767 [dalej: JC].



w zasadniczym stopniu odbiegajaca od praktyki chetminskiej4. Niezaleznie od
tego rewizje staty sie obok przywileju z 1233 r.50raz pomniejszych pomni-
koéw ustawodawstwa partykularnego6jednym z najwazniejszych zrédet prawa
chetminskiego, co ugruntowato ich przyjecie przez czes¢ osrodkdw stosuja-
cych jego zasady?.

Duzo uwagi rewizje chetminskie poSwiecajg instytucji opieki nad sierota-
mi (tutela impuberum). Ten recypowany z prawa rzymskiego rodzaj reprezen-
tacji, w dotychczasowej literaturze poruszany najczesciej na marginesie in-
nych probleméw badawczych, miat zasadnicze znaczenie w wypadku $mierci
jednego lub obojga rodzicow dziecka8 Opiekun od momentu ustanowienia
miat obowigzek czuwac nad osobistymi i majgtkowymi sprawami pupila, re-
prezentujac go w razie potrzeby w stosunkach z osobami trzecimi. Bez nie-
go matoletni, jako pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych, nie mdgt
przedsiebra¢ skutecznych prawnie dziatan, co powodowato uposledzenie jego
pozycji wzgledem pozostatych podmiotdéw prawa oraz z racji niemoznosci po-
zwania dziecka mogto ogranicza¢ prawa innych (np. wierzycieli spadkowych).
Stad tez przygotowujac poszczegdllne projekty starano sie uregulowac przy-
najmniej najwazniejsze zagadnienia tuteli, biorgc pod uwage zaréwno interes
samego dziecka, jak i innych bezposrednio zainteresowanych ustanowieniem
opieki oséb. Pod wzgledem materialnoprawnym zbiory przyjety jeden, nie-
wykazujgcy znaczacych réznic model reprezentacji. W podobny sposéb unor-
mowano powotanie opiekuna, jego odpowiedzialno$¢, sposdb wykonywania
opieki oraz przestanki jej wygasniecia. R6znice pomiedzy poszczeg6lnymi
kompilacjami majg charakter nieistotny i polegaja na stylistycznych zmianach
opracowywanego tekstu oraz, sporadycznie, na rozszerzeniu regulacji w celu
wiekszego dostosowania do wymogow praktyki9 Model ten miat przy tym

4 Volumina Legum, t. VI, Petersburg 1860, s. 270-282; Z. Zdrdjkowski, Korektura pruska -
jej powstanie, dzieje orazjej rola w historii polskiejjurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830),
»Czasopismo Prawno-Historyczne” T. XIII, 1961, z. 2, s. 109-132.

5 K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chetminski 1233 i 1251, Torun 1986; J.C. Kretschmer,
Die Kulmische Handfeste, Marienwerder 1832.

6 T. Maciejewski, Partykularyzm prawna gdariskiego (XV-XIXw.), w: Partykularyzm a unifika-
cjaprawa w Polsce (XV-XXw.), Gdansk 1994, s. 34-38.

7 Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow prawa chetminskiego (1233-1862). Studium z okazji siedem-
setpiecdziesieciolecia wydania przywileju chetmifskiego oraz lokacji miast Chetmna i Torunia, To-
run 1983, s. 31-49.

8J. Sondel J., Elementy romanistyczne w rewizjach prawa chetminskiego: lidzbarskiej (Jus
Culmense Correctum - 1566 r.), nowomiejskiej (Jus Culmense Emendatum - 1580 r.) oraz torunskiej
(Jus Cumlense Revisum - 1594 r.), w: Studia Culmensia historico-juridicia czyli Ksiegapamigtkowa
750-leciaprawa chetminskiego, red. Z. Zdrdjkowski, t. 2, Torun 1988, s. 149-234. Klasyczny model
opieki oraz jego recepcje do prawa niemieckiego omdwili J.B. Wiesner, Das Vormundschaftsrecht,
Halle 1785; A.A.F. Rudorff, Das Recht der Vormundschaft aus den gemeinen in Deutschland gel-
tenden Rechten, Bd. 1, Berlin 1832.

9 RN, s. 16-23 (tabela konkordancyjna: Rewizja Lidzbarska i Nowomiejskd). W zbiorze z roku
1566 i z 1580 podobnie jak w Prawie Starochetmifskim przepisy dotyczace opieki umiejscowiono
tuz za regulacja dziedziczenia testamentowego i ustawowego. W Rewizji Torunskiej zrezygnowano



charakter ogoélny. Normatywizacji podlegaty podstawowe instytucje zwigzane
ze sprawowaniem opieki, kwestie szczeg6towe pozostawiono za$ ustawodaw-
stwu partykularnemu oraz obowigzujgcym na danym terenie zwyczajom. Byto
to rozwigzanie zgodne z generalnym charakterem rewizji, wzgledem ktérych
normy partykularne stanowity swoiste lex specialis.

Nie bez znaczenia dla tresci zbiorow jest fakt, ze prawo chetmirskie sta-
nowito odmiane prawa magdeburskiego. Juz w XllI-wiecznym przywileju
lokacyjnym Torunia i Chetmna zastrzezono, ,,aby w tych miastach na wieki
przestrzegane byto prawo magdeburskie”10 W praktyce miato ono charak-
ter subsydiamy, znajdujgc zastosowanie w przypadku, gdy dana materia nie
byta przedmiotem regulacji prawa chetminskiego (przywileju i powstatego
na jego podstawie prawa zwyczajowego) i zachodzita tym samym koniecz-
no$¢ odwotania sie do innej podstawy normatywnej. Rozwigzanie to zosta-
to w pozniejszym czasie przyjete takze przez inne miasta lokowane oparte
na wzorcu chetmirnskim, stajac sie jedng z gtownych zasad systemu. Jej re-
alizacji sprzyjato opracowanie poszczeg6lnych zbioréw magdeburskich, ich
publikacja drukiem, a przez to wzgledna tatwo$¢ dostepu. Najwieksze zna-
czenie miato przy tym Speculum Saxonum1li lus municipale Magdeburgen-
seautorstwa Mikotaja Jaskiera, ktorym Zygmunt | nadat w 1535 r. charak-
ter urzedowy, uznajac je za jedynie obowigzujgce w miastach postugujgcych
sie tym prawem13 W 1581 r. syndyk lwowski Pawet Szczerbie przettumaczyt
Zwierciadto Saskie na jezyk polski, publikujac je wraz z osobnym ttumacze-
niem magdeburskiego prawa miejskiego (Weichbild)4 Zbiory Jaskiera staty
sie ponadto przedmiotem licznych komentarzy. Do najwazniejszych glosato-
row nalezat mieszczanin krakowski Barttomiej Groicki, ktory na podstawie
Weichbild i Speculum Saxonum, dokonat wyktadu podstawowych zasad sa-
sko-magdeburskich, przedstawiajac oraz komentujgc ich praktyczne zastoso-
wanie w obrocie. Szczegblng uwage opiece nad sierotami Groicki poswiecit
w ksigzce Obrona sierot i wdéw, wydanej juz po jego Smierci (1605)15 Zawie-

z takiego ujecia wigczajac je do ksiegi IV, poswieconej szeroko rozumianym zobowiazaniom kon-
traktowym. W ksiedze tej wyodrebniono osobny tytut: ,,0 opiekach” (Titulus Decimus Quartus: Von
Vormundschaften).

10 K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chetminski, s. 38 (art. 4).

1 M. Jaskier, Jurisprovincialis quodSpeculum Saxonum, Krakéw 1535.

12 M. Jaskier, Juris Municipalis Maideburgensis liber vulgo Weichbild, Krakéw 1535.

13 Tekst rozporzadzenia krolewskiego przytoczyt S. Ehrenkreutz, O stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami wedtug prawa chetminskiego w Warszawie w wieku XVI, ,,Odbitka ze Spra-
wozdan z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat Nauk Antropologicznych,
Spotecznych, Historyi i Filozofii. Posiedzenie z dnia 29 stycznia 1915 r.”, R. VIII, z. |, s. 5-6.

1 P. Szczerbie, Speculum Saxonum albo prawo saskie y magdeburskie porzadkiem obiecadta,
z tacinskich y niemieckich exemplarzow zebrane, Lwow 1581; idem, Jus municipale, tojest prawo
miejskie magdeburskie nowo z tacinskiego iz niemieckiego na polski jezyk z pilnoscia i wiernie
przetozone, Lwéw 1581.

15 B. Groicki, Obrona sierot i wdéw, Warszawa 1958.



ra ona rozszerzony wzgledem popularnych Tytutéw prawa magdeburskiego®b
model prawa opiekunczego, wzorowany w wigkszosci na pracach prawnika
flandryjskiego Jodoka DamhouderalZ Oprécz przepis6w traktujgcych o siero-
tach, w Obronie omoéwiono takze inne formy opieki: nad wdowami, chorymi
psychicznie, marnotrawcami, niepetnosprawnymi. Catos¢ za$ zamyka wyciag
najwazniejszych praw, statutow i konstytucji.

Istotne jest réwniez to, ze w trakcie prac nad Rewizja Lidzbarska, jako jed-
ng z gtdbwnych podstaw normatywnych, wykorzystano rozpowszechnione na
terenie panstwa zakonnego Prawo Starochetminskie (Der alte Kulm) Kom-
pilacja ta, oparta na XIll-wiecznych pouczeniach Magdeburga dla Wroctawia,
uzupetnionych odpowiednio ortylami wydanymi dla Chetmna i przepisami
Zwierciadta Szwabskiego, stanowita zwod zasad wiasciwego prawa magde-
burskiego12 Uwidaczniaty to w szczeg6lnosci normy z zakresu sukcesji spad-
kowej, przede wszystkim odrzucenie charakterystycznej dla prawa chetmin-
skiego instytucji wspolnosci majatkowej matzonkdéw (communio bonorum).
Przewidywata ona, ze wraz z zawarciem matzerstwa majatek obojga nuptu-
rientdw tworzyt jedng, niepodzielng na czas trwania zwigzku cato$¢. W razie
$mierci ktdregos$ z nich i braku odmiennych dyspozycji testamentu, spadek
dzielony byt na dwie, réwne pod wzgledem wartosci czesci. Jedna dziedziczyt
zyjacy wspotmatzonek (tzw. potowa chetminska), druga obejmowali pozosta-
li uprawnieni do dziedziczenia krewni, wedtug przystugujacych im z mocy
prawa udziatow2) W Prawie Starochetminiskim wspdlnos$¢ zostata catkowicie
zastgpiona przez gtéwne zasady sasko-magdeburskie, w istocie ograniczaja-
ce spadkobranie kobiet2l. W dalszej perspektywie projekt lidzbarski stat sie
podstawa kompilacji nowomiejskiej oraz ostatniego ze zbiorow chetminskich
- Rewizji Torunskiej22

Konsekwencjg powyzszego stanu byto przejecie z prawa niemieckiego
podstawowych pojec¢ i konstrukcji prawnych, dostosowanych odpowiednio
do praktyki orzeczniczej Prus. Juz wstepne poréwnanie tresci tuteli wedtug
prawa magdeburskiego z kompilacjami chetminskimi wykazuje daleko idgce
podobienstwa miedzy oboma systemami, oparte na wspdlnym zatozeniu nor-
matywnym. Réznice pojawiajg sie zasadniczo w kwestiach szczeg6towych, na

16 B. Groicki, Tytuly prawa maydeburskiego do porzadku i do artykutow, pierwey po polsku
wydanych. W sprawach tego czasu naywiecey ktopotnych z tegoz prawa maydeburskiego przydatne,
Krakéw 1760, s. 175-183 (przedruk wydania z 1616).

17 B. Groicki, Obrona, s. I-Il (,,Wstep”).

18 RL, s. 23-24. Prawo starochetmiriskie 1584 (1394), red. W. Maisel, Z. Zdrdjkowski, przekl.
A. Bzdega, A. Gaca, Torun 1985 [dalej cyt. PS]; Das alte Kulmische Recht (mit einem Wérterbu-
che), wyd. C.K Leman, Berlin 1838.

19 P. Laband, Das Magdeburg-Breslauer systematische Schoffenrecht aus der Mitte des
14. Jahrhunderts, Berlin 1863 (w szczeg6lnosci: s. 168-170; cap. 58-64).

20 RL, s. 181 (art. 23); RN, s. 93-94 (art. 52); JC, s. 141-142 (cap. XI).

21 PS, s. 101-127 (Ksiega IV).

2 Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow, s. 35.



co miaty niewatpliwie wptyw zaréwno warunki lokalne, jak i specyfika oraz
odrebnosci niektorych instytucji ius culmense. Wydaje sie zatem stuszne, aby
analizujac wskazany problem przynajmniej w niezbednym zakresie odwotac
sie do norm magdeburskich, majgcych w systemie chetminskim podstawowe
znaczenie.

Wedtug Barttomieja Groickiego opieka ,,nic innego nie jest jedno moc nad
cztowiekiem lat nie majgcym, ktory zostawszy po $mierci ojcowskiej, sam
siebie dla swojej mtodosci rzadzi¢ nie umie, dana od tego co czynit testament
albo od urzedu”23 To ujecie, tozsame dla wiekszosci nowozytnych systeméw
prawnych, zawierato zaréwno generalne ratio legis instytucji opieki nad siero-
tami, jak i dwie zasadnicze podstawy powotania opiekuna. Potrzebe jego usta-
nowienia upatrywano przede wszystkim w wieku sieroty. Wigzata sie z tym
zdolno$¢ do samodzielnego zarzadzania swojg osobg, mieniem, wiasciwej
oceny podejmowanych dziatan i ich skutkow. Matoletni jako nieposiadajacy
odpowiedniej wiedzy oraz szeroko rozumianego doswiadczenia zyciowego
byt tego pozbawiony. W dotychczasowym ukladzie wszystkie wazniejsze de-
cyzje podejmowat rodzic i on tez brat za nie odpowiedzialno$¢. Jego $mier¢
stanowita punkt kluczowy dla przyszto$ci potomka, ktéry z jednej strony tracit
osobe najblizsza, ktérej obowigzkiem byta piecza nad nim, z drugiej za$ sta-
wat sie spadkobiercg dziedziczac jej dobra. Chodzito jednak nie tylko - jak
pisat Groicki - o $mier¢ ojca, ale rowniez o matke, po ktorej zgonie takze nale-
zato zabezpieczy¢ interes sieroty. Podstawy ku temu dawaty niezliczone spory
majatkowe, w ktorych zyjacy rodzic, krewny czy osoba trzecia, bezprawnie
zagarniata mienie dziecka wykorzystujac brak odpowiedniej nad nim kontroli.
Temu wiasnie zapobiec miato powotanie opiekuna. Prawo chetminskie prze-
widywato, ze tutora mozna byto ustanowi¢ badz to w drodze dyspozycji ojca
(opieka ojcowska), a w wypadku braku takiego zapisu —przez urzedowe wy-
znaczenie sposrod najczesciej najblizszych, mogacych petnic te funkcje, krew-
nych (opieka urzedowa)24 W kazdym razie, nawet w przypadku ustanowienia
za zycia rodzica, dopiero $mier¢ wstepnego powodowata powstanie obowigz-
ku opieki nad dzieckiem ijej p6zniejsze objecie. Fakt ten wyraznie zaznacza
Rewizja Nowomiejska, ttumaczac, ze cho¢ dozwolone jest wyznaczenie przy-
sztego opiekuna, to ,,niewtasciwie nazywa sie [to] opieka, dopdki ojciec pozo-
staje przy zyciu”ZA Przepis ten wytgczat tym samym mozliwo$¢ swobodnego
przekazywania kompetencji rodzicielskich, opierajgc sie na przekonaniu, ze
do czasu Smierci rodzica wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z osobg i ma-
jatkiem matoletniego nie mogty byé wykonywane w formie opieki.

23 B. Groicki, Tytuty, s. 175

24 Inaczej opieka nadana, przydana, ustawowa, tutela dativa (P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, 1.1, Lwéw 1910, s. 496).

5 RN, s. 99 (art. 66).



Pierwszenstwo w systemie chetminskiego prawa opiekuiczego miata dys-
pozycja ojca. Rewizje poswiecajgjej stosunkowo niewiele miejsca, pozosta-
wiajgc wiasciwg regulacje prawu zwyczajowemu i skupiajg sie na rodzacej
wiecej watpliwosci opiece z urzedu. Unormowano jedynie prawo rodzica do
powotania tutora, nie wskazujac przy tym jasno formy jego ustanowienia ani
ewentualnych ograniczen w tym zakresie Praktyka potwierdza, ze podob-
nie jak w prawie magdeburskim rodzic wskazywat opiekuna w akcie ostatniegj
woli. Testament, bedacy najwazniejszym przejawem intencji spadkodawcy,
w ktérym - cytujac Ignacego Czerwinskiego - ,,cztowiek staje sie prawodaw-
cg dla swych dzieci i swojej fortuny”, pozwalat na swobodne wybranie osoby
powotanej, z mozliwo$cig pominigcia 0sob obieranych z urzeduZ. Testator za-
znaczat w tym celu powotanie, podajac jednocze$nie dane przysztego opieku-
na (imig, nazwisko, petniong godnos¢, stopieh pokrewienstwa itd.) w sposdb
nie budzacy watpliwosci w momencie otwarcia oraz pdzniejszego ogtoszenia
testamentu. Zapis niejasny, nieprecyzyjny albo niezgodny z prawem maogt zo-
sta¢ podwazony, a w efekcie uniewazniony na zasadach wiasciwych dla czyn-
nosci tego rodzajuB Tak jak w przypadku innych dyspozycji post mortem,
ojciec miat prawo w kazdej chwili odwota¢ wczesniej wskazang osobe albo
powotaé najej miejsce inng. Musiat przy tym zachowac prawnie przewidziang
forme zmiany (odwotania) testamentu. Ostatecznemu wykonaniu podlegata
ostatnia, wtasciwe sporzadzona, spetniajaca kryterium skutecznosci testowa-
nia (podmiotowe i przedmiotowe), dyspozycja spadkodawcyX

Jezeli rodzic nie ustanowit opieki lub zapis skutecznie podwazono, zgod-
nie z przepisami rewizji tutora wyznaczata rada miasta badz inna ,,zwierzch-
nos¢ danej miejscowosci” Przez zwierzchnos¢ rozumiano organ, ktory na
mocy ustawodawstwa wewnetrznego, wiasciwego dla danego miasta czy
wsi byt kompetentny do ustanowienia opiekuna. Kandydata na te funkcje
poszukiwano najpierw wsrod najblizszych krewnych dziecka. W pierwszej
kolejnosci powotywano najstarszego, zamieszkatego w okregu sadu spadku
krewnego w linii ojczystej. Po $mierci spadkodawcy w celu objecia opieki
zgtaszat sie on do rady, ktora rozwazajac kandydature musiata wyrazi¢ zgode
najego ustanowienie oraz przyzna¢ odpowiednig legitymacje do prowadzenia
spraw sieroty3L W razie uznanej w $wietle prawa niemoznosci podjecia badz
usprawiedliwionej odmowy przyjecia obowigzku, wyznaczany byt kolejny

26 Zobh. P. Dabkowski, Prawo prywatne, s. 489-490.

27 1. Czerwinski, Przewodnik testatora czyli wazne uwagi tyczace sie potrzebney wiadomosci,
0 czymy iak testamentapisac sie powinny, 1803, s. 11 (Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu, Dziat Rekopiséw, sygn. 2839/1).

28 T. Maciejewski, Dziedziczenie testamentowe w prawie miast pruskich, w: Prawo wczoraj
1dzi$. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, red. G. Battruszajtys, Warszawa
2000 s. 180-188.

29 Ibidem.

D RL, s. 195 (art. 53).

3L JC, s. 189 (cap. I).



najblizszy krewny matoletniego, zgodnie ze stopniem pokrewienstwa i miej-
scem zamieszkania. Jezeli dziecko nie miato krewnych zdolnych do sprawo-
wania pieczy, rada zobligowana byta do powotania osoby niespokrewnionej,
gwarantujacej zdaniem urzedu wiasciwareprezentacje. W tym zakresie prawo
chetminskie dawato petng swobode w doborze okreSlonego opiekuna, przy
czym rada powinna sie kierowaé przede wszystkim jak najlepszym interesem
dziecka oraz jego mienia. Wybierajac tutora starano sie zatem, zeby byia to
osoba o stosunkowo wysokim statusie spotecznym (co najmniej réwnym pu-
pilowi), nieposzlakowanej opinii oraz powszechnie szanowana. Groicki radzit
nawet, aby dobiera¢ na urzad ,,meze powazne, stateczne, opatrzone, uczone,
w sprawowaniu rzeczy biegte, ¢wiczone, ile moze by¢ we wszystkim ku spra-
wowaniu opieki najgodniejsze, ktorzy by byli dobrzy, pobozni, sprawiedliwi,
mitosierni, w rzadzeniu i opatrowaniu sierot i débr ich sprawnemi” Jed-
noczesnie prawo zezwalato na powotanie kilku opiekunow (wspotopieka).
W takim wypadku kazdy z nich byt zarazem i uprawniony, i zobowigzany
do prowadzenia opieki, co przektadato sie na charakter odpowiedzialnosci
poszczegdblnych tutorow. Konieczno$¢ powotania z urzedu mogta by¢ takze
rezultatem $mierci osoby wyznaczonej przez ojca, niemoznosci lub odmowy
przyjecia przez nig opieki albo odwotania z petnionej funkcji, gdy na przyktad
bezprawnie pomniejszata majatek sieroty. W tej sytuacji wtasciwy organ zmu-
szony byt do wyznaczenia innego opiekuna, wedtug zasad przewidzianych dla
opieki urzedowej.

Ograniczony wptyw na wybor sprawujacego opieke miat tez sam mato-
letni. Jezeli chtopiec ukonczyt 14 lat (dziewczynka odpowiednio 12), mogt za
zgoda krewnych i rady wskazaé wiasnego kandydata do opieki®d Kandydatura
tej osoby musiata jednak zosta¢ zatwierdzona przez urzad, ktéry miat prawo
odmoéwi¢ powotania. Po skoriczeniu 18 roku zycia nieletni mogt nadto zazgdac
zmiany tutora, gdy ten nienalezycie dbat o jego interesy majgtkowe. Zmiane
musiata ponownie zaakceptowac rada lub inny organ, ,,albowiem - jak podkre-
$la przepis rewizji - jesli sam [pupil - P.K.] zechce ustanowi¢ wiasnego opie-
kuna wedtug wiasnego uznania, ani rada, ani urzad ziemski, ani bliscy niech nie
tolerujajego zuchwalstwa”34 Poza tym, jezeli dotychczasowy opiekun wyka-
zat, ze opieka byta wykonywana prawidtowo i co za tym idzie zarzuty sieroty
okazaty sie bezpodstawne, zachowywat prawo do dalszej reprezentacji.

Co do wymogéw, ktore powinna spetnia¢ dana osoba, by mdc zosta¢ po-
wotana do opieki, rewizje wypowiadajg sie nader lakonicznie. Brakuje w tym
wzgledzie okre$lenia okolicznosci negatywnych, tak jak to miato miejsce na
przyktad w przypadku ustawodawstwa koronnego® Mozna jednak wskaza¢

3 B. Groicki, Obrona, s. 27.

B RL, s. 233 (art. 55 § 5); RN, s. 98 (art. 65); JC, s. 141 (cap. IV).
3 RN, s. 97-98 (art. 64).

3 R Dabkowski, Prawo prywatne, s. 498-500.



przestanki, ktdre w razie zaistnienia wykluczaty (ewentualnie mogty wyklu-
czad) potencjalnego tutora od sprawowania pieczy, przez co uniemozliwia-
ty powotanie na te funkcje z mocy prawa. Podstawowym warunkiem byto
posiadanie petnej, niczym nieograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz zdolnosci procesowej. Wynikato to z mozliwosci sktadania skutecznych
w $Swietle prawa o$wiadczeh woli, dokonywania waznych czynnosci praw-
nych i w konsekwencji realizowaniem zwigzanych z opiekg podstawowych
obowiazkéw. W mysl uregulowan ius culmense petnej zdolnosci do czynno-
ci prawnych nie miaty: osoby niepetnoletnie (ponizej 21 roku zycia), chore
psychicznie (poza okresami zdrowia w chorobie - lucida intervalid), mar-
notrawcy, banici, infamisci i kobiety. Ponadto wyfgczano od powotania za-
rowno osoby wczesniej skazane za naduzywanie opieki, jak i orzeczonych
krzywoprzysiezcow3 Charakter popetnionych czynéw jednoznacznie dys-
kwalifikowat je w stosunku do jakiejkolwiek reprezentacji, w tym takze do
wystepowania w charakterze $wiadka. Obok tego istotnym wymogiem byto
zamieszkiwanie opiekuna w okregu witasciwego dla majatku sadu. Brak fak-
tycznego domicylu mogto w ocenie kodyfikatoréw negatywnie wptywac na
mozliwos¢ rzeczywistego sprawowania opieki oraz nalezytego zarzadu nad
dobrami, tym bardziej ze w praktyce mienie dziecka tworzyly czesto skitadniki
wymagajace sporych naktadéw czasu i pracy tutora3r.

Objecie tuteli miato na gruncie prawa chetminskiego charakter obowigzku.
Byt on niezalezny tak od podstawy powotania, jak tez wyrazenia przez bezpo-
$rednio zainteresowanego zgody na jej petnienie. Kazdy kto zostat ustanowio-
ny opiekunem powinien sie opieki podja¢ i sprawowac ja w sposéb zgodny
z interesem dziecka. Rewizje przewidywaty jednak katalog os6b, ktére z waz-
nych powodow - zajmowanej funkcji, wykonywanego zawodu, wieku, stanu
zdrowia i wczesniejszej, kilkukrotnej reprezentacji matoletnich - mogty uchy-
li¢ sie od powotania. Byli to: wykonujacy funkcje publiczne, doradcy krélew-
scy, zoinierze, dostojnicy, profesorowie medycyny, ztozeni ciezka choroba,
majacy ukonczony 70 rok zycia oraz osoby powotane wczesdniej trzykrotnie
na funkcje tutora z urzedu3 przy czym same nie staraty sie o opieke3 Jed-
noczes$nie nie wykluczato to prawa organu ustanawiajgcego do uwzglednienia
innej, anizeli wymienione w katalogu przyczyny, uzasadniajacej jego zdaniem
odmowe jej objecia. Okolicznosci te powinny by¢ brane pod uwage réwniez

36 RN, s. 97 (art. 64 zd. 3).

37 Por. JC, s. 190 (cap. II).

3B JC, s. 194-195 (cap. XII); RN, s. 100 (art. 71).

3P W komentarzu Hanow tlumaczy, ze opieke mogli réwniez wymowié niespokrewnieni
z dzieckiem koscielni oraz nauczyciele (JC, s. 195, przyp. 155). Wedtug prawa magdeburskiego ka-
talog ten obejmowat nadto osoby petnoletnie ponizej 25 roku zycia, ubogich, posiadajacych liczne
potomstwo, osoby majace ,,z rodzicami sieroty jakie zaszcie albo nieprzyjazn” (B. Groicki, Tytuly,
s. 176-177), bedace ,,na stuzbie pana swego w dalekich krajach” (B. Groicki, Obrona, s. 25), nie-
mych, $lepcéw oraz gtuchych (P. Szczerbie, Speculum Saxonum, s. 296).



przez testatoréw, jako ze opiekuni powotywani z testamentu takze mieli prawo
do odrzucenia pieczy, co mogto skutkowac niezrealizowaniem woli spadko-
dawcy w tej czesci.

Jezeli ustanowiony tutor celowo nie podejmowat sie opieki, istniata moz-
liwos¢ sadowego zmuszenia go do realizacji obowigzkéw. Wierzyciele zmar-
tego, ktérzy z racji braku faktycznie sprawowanej reprezentacji nie mogli
dochodzi¢ roszczer wzgledem majatku sieroty, mieli prawo pozwac najbliz-
szego agnata i na drodze orzeczenia sgdu zmusi¢ go do prowadzenia spraw
dziecka. Musieli oni jednak wykaza¢, ze uchylanie sie krewnego od opieki
miato na celu ochrone débr pupila przed dtugamid0. Jezeli krewny przyznat sie
do bezprawnego zaniechania opieki, orzeczeniem sgdu odpowiadat w imieniu
dziecka o wskazany w pozwie dtug. Pozwany moégt jednak uwolni¢ sie od
zarzutow przez udzielenie przysiegi, w ktorej zaswiadczat, ze uchylanie sie
od tuteli wynikato z innych uzasadnionych powodéw. W tej sytuacji ius cul-
mense zezwalato na wystapienie do rady o niezwioczne ustanowienie innego
opiekuna oraz publiczne zabezpieczenie praw wierzycieli na majatku sieroty.
Skutkowato to sgdowym zastawem doébr, uniemozliwiajgcym swobodne roz-
porzadzanie majgtkiem az do momentu ostatecznego rozliczenia z wierzycie-
lami. Jezeli tutor sktamat i zostato mu to udowodnione, to oprécz odpowie-
dzialnosci za dtug mdgt zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jaka
prawo chetminskie wigzato z krzywoprzysiestwem.

Opieka nad nieletnimi w systemie chetminskim rozumiana byta jako su-
rogat wladzy ojcowskiej4l Wynikato stad wiele uprawnien i obowigzkdw
opiekuna oraz zaostrzona wzgledem naturalnej opieki rodzicow odpowie-
dzialno$¢ za prowadzenie spraw dziecka. Podstawowym obowigzkiem tu-
tora byto wspomniane czuwanie nad interesami majgtkowymi i osobistymi
pupila. Przystepujac do opieki powinien on zapoznac sie ze stanem majatku
podopiecznego, doktadnie okres$li¢ jego sktadniki oraz sporzadzi¢ urzedowy
inwentarz wszystkich posiadanych przez dziecko dobr (aktywa i pasywa). Eg-
zemplarz repertorium przedktadat sadowi lub radzie, wskazujagc tym samym
punkt wyjsciowy tuteli, istotny w momencie okresowego oraz ostatecznego
rozliczenia z opieki. Docelowo miato to zabezpieczy¢ majatek matoletniego
przed bezpodstawnym uszczupleniem ze strony nieuczciwego dysponenta lub
pogorszeniem w czasie wykonywania zarzagdu42. Stuzyto ono tez ochronie in-
teresow samego opiekuna. Niesporzadzenie poprawnego inwentarza mogto
sta¢ sie podstawa p6zniejszych, niekoniecznie zasadnych roszczen podopiecz-
nego i w konsekwencji jego odpowiedzialnosci majatkowej. Stad tez w prawie
magdeburskim niewykonanie spisu badz tez nieusprawiedliwione zwlekanie
z inwentaryzacja jako budzace podejrzenie mozliwego naruszenia, stanowito

40 RN, s. 99-100 (art. 70); JC, s. 190 (cap. ).
41 P. Dabkowski, Prawo prywatne, s. 488.
42 JC, s. 191-192 (cap. VI).



bezwzgledng przestanke odwotania tutora i zarazem pozbawienia go prawa do
sprawowania opieki w przyszto$ci4d Karane byto rowniez umysine sporza-
dzenie rejestru niekompletnego. Jezeli okazato sie, ze opiekun celowo zatait
cze$¢ majatku, podajac do inwentarza jedynie wybrane jego elementy, grozi-
to mu uznanie za krzywoprzysiezce. W sytuacji gdy przemilczany przedmiot
stanowity przystugujace wierzycielom dtugi, tutor mdgt nadto zosta¢ zobo-
wigzany do ich sptaty (do wysokosci naleznego $wiadczenia)4 Co do samej
formy dokumentu, jak i warunkow jego skutecznosci rewizje mowig niewiele,
poprzestajac na og6élnym wskazaniu, ze ma on obejmowac catoksztatt sytuacji
majagtkowej pupila. Kwestie szczegdtowe, jak chocby uczestnictwo urzedni-
kow, Swiadkéw czy jego weryfikacja, pozostawiono prawu partykularnemu,
co zresztg wiasciwe byto takze dla prawa magdeburskiego.

W zakresie zarzadu opiekunczego nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje: zarzadu
zwyktego i czynnosci przekraczajgce zwykte zarzadzanie mieniem. Opiekun
maégt swobodnie podejmowaé decyzje zwigzane jedynie ze zwyklym uzy-
waniem rzeczy, w granicach racjonalnie pojetego, biezacego administrowa-
nia dobrami. Wszelkie czynnosci przekraczajace zwykly zarzad, jak choéby
alienacja nieruchomosci (gruntéw, budynkdéw), obcigzenie zastawem czy wy-
dzierzawienie, wymagaty wyraznego zezwolenia wtadz nadzorujagcych jego
dziataniabi w razie koniecznosci mogty by¢ przedmiotem stosownej skargi ze
strony krewnych sieroty lub postepowania z urzedu4e Dotyczyto to nie tylko
majatku nieruchomego i ruchomego, ale réwniez przystugujacych matoletnie-
mu roszczen, ktére podobnie jak pozostate sktadniki mienia nie mogty ulec
bezprawnemu pomniejszeniu4Z. Obowigzkiem byto w tym zakresie zabezpie-
czenie wierzytelno$ci oraz ich prawidtowe Sciggniecie od dtuznikéw. Z dru-
giej strony tutor kontrolowat wszystkie czynnosci rozporzadzajgce dziecka
i musiat dla ich skutecznosci wyrazi¢ na nie zgode. Miat on prawo sprzeci-
wic sie kazdemu rozporzadzeniu, ktore uznat za niezgodne z interesem pupi-
la, a ten zobowigzany byt decyzji sie podporzadkowaé. Odzwierciedlenie tej
zasady znajdujemy takze w Speculum Saxonum, ktdre stanowito, ze ,,jesliby
co takiego sierota bez woley opiekunowey uczynit, to nic niewazy, gdyz sie-
rota ani skargi kfas¢, ani dziedzictwa przyjmowadé, ani o nie prawem czynic¢
albo postepowac, ani ich uzywaé, ani obiecowadé, ani obietnic przyjmowac nie
moze bez przyzwolenia opiekuna swego”48

Ze swojego zarzadu opiekun skiadat rachunki stanowigce podstawe kon-
troli jego biezacej dziatalno$ci oraz aktualnej sytuacji majatkowej sierotyZ9

43 B. Groicki, Obrona, s. 31-32.
44 Ibidem.
45 RN, s. 99 (art. 68); JC, s. 192-193 (cap. VIII).
46 RL, s. 176-177 (art. 13).
47 RN, s. 101 (art. 75).

R Szczerbie, Speculum Saxonum, s. 295-296.
49 RN, s. 99 (art. 69).



Organ pehit w tym wzgledzie funkcje ,,opiekuna zwierzchniego” (Obervor-
mund), nadzorujacego z urzedu sprawowang opieke, dysponujacego srodkami
kontrolnymi z mozliwoscig odwotania tutora wigcznied Okreslat on przede
wszystkim termin, w ktérym opiekun powinien dokona¢ okresowego rozli-
czenia, zwyczajowo nie rzadszy niz raz na rok. Obejmowato ono wszystkie
dochody z zarzadzanego majatku i poczynione w danym okresie wydatki. Raz
do roku mozliwa byta réwniez kontrola rodziny, przy czym uprawnionymi do
zadania rachunkéw byli opr6cz samego pupila jego matka oraz inni najblizsi
krewni5L W razie watpliwosci opiekun musiat uzasadni¢ okre$lone czynnosci
wyjasniajgc podstawe ich dokonania. Jezeli wykazano, ze dziatanie byto bez-
prawne, mogt on zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong swoim dziataniem lub zaniechaniem.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa opiekuna miata charakter nieograniczony.
Pupil, zgodnie z prawem zwyczajowym, na wszystkich jego dobrach, zardéw-
no ruchomych, jak i nieruchomych, posiadat milczgca hipoteke, uprawniajgca
go do pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzycielami nierzetelnego
krewnego® Karg za prowadzenie spraw w ziej wierze oprocz odpowiedzial-
nosci materialnej byta takze infamia i catkowity zakaz petnieniajakiejkolwiek
reprezentacji w przysztosci. Uniemozliwiato to zarbwno ponowne powotanie
do opieki, jak i skutecznie ograniczato zdolno$¢ procesowg skazanego. Opie-
kun magt zbi¢ skarge, jezeli udowodnit, ze szkoda nie byta wynikiem jego
winy, a nastgpita z przyczyn od niego niezaleznych. Za takie rewizje uzna-
ja miedzy innymi rabunekS W razie wytoczenia powodztwa o bezprawne
uszczuplenie majatku mogt on takze uwolnié sie od odpowiedzialnosci udo-
wadniajgc, ze dobra te zostaty spozytkowane na utrzymanie dziecka i zwig-
zane z tym niezbedne wydatki%4 Podstawe obrony stanowity rachunki opieki
oraz inne wskazane przez oskarzonego $rodki dowodowe. Z racji konsekwen-
cji prawnospadkowych skazania, dowod ten mozna byto przeprowadzi¢ row-
niez po $mierci tutora, opierajac sie na zeznaniach trzech wiarygodnych oraz
rownych pupilowi stanem $wiadkéw. Byto to o tyle wazne, ze w razie $mierci
petnigcego opieke za wszelkie zobowigzania wynikte w zwigzku ze sprawo-
wang opiekg odpowiadali jego spadkobiercy. Roszczenie to wchodzito wtedy
w sktad dtugéw spadkowych, ktdre jako takie powinny by¢ sptacone az do
catkowitego zaspokojenia pupilat

50 JC, s. 192 (cap. VII).

5 RL, s. 194 (art. 50); JC, s. 191 (cap. V). W Prawie Starochetminskim tutor powinien sktadac¢
rachunki dwa razy do roku (PS, s. 126, art. 103)

% RN, s. 100 (art. 73); JC, s. 193 (cap. 1X).

5 RN, s. 97 (art. 63).

% RL, s. 234 (art. 55 §9).

% RN, s. 98 (art. 64). W przypadku przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza spadkobiercy
odpowiadali w granicach warto$ci aktywéw spadku.



Wykonujac opieke tutor musiat bra¢ pod uwage skutki nie tylko wiasnych
dziatan czy zaniechan, ale rowniez przedsiewziecia podopiecznego. Zakres
jego odpowiedzialnos$ci rozciggat sie na wszelkie czynnos$ci rozporzadzajgce
matoletniego, ktore ostatecznie zatwierdzit i w ten sposéb uczynit skutecznymi
prawnie. Jezeli opiekun nieopatrznie zgodzit sie na dokonanie rozporzadzenia,
ktére w efekcie przyniosto nieuzasadniong strate w dobrach, mégt odpowia-
da¢ w granicach szkody3% Wyjsciem z tej sytuacji mogto byé skorzystanie
z przystugujacego sierocie roszczenia o przywrocenie do stanu poprzedniego.
Pupil, ktéry w drodze kupna, sprzedazy czy tez innej czynnosci doznat szkody
mogt, usprawiedliwiajac sie wiekiem i wzgledami stusznosci, zadac przywré-
cenia ,,utraconej korzystnej sytuacji”, a wiec uchylenia niekorzystnego z jego
punktu widzenia kontraktu czy wyroku sgdowego i tym samym powr6t do
stanu sprzed dokonanej czynnosci lub wydanego orzeczenia5/. Z racji zatwier-
dzenia przez uprawnionego przedstawiciela byto to jednak niezwykle trudne.
Ryzykownym aspektem opieki byta rdwniez realizacja prawa blizszosci (re-
traktu). Retrakt stanowit uprawnienie najblizszych krewnych (obojga pici) do
odkupienia od nabywcy rzeczy nieruchomej, sprzedanej przez ktérego$ z bli-
skich cztonkéw rodziny3 Termin najego zrealizowanie wynosit zwyczajowo
rok od momentu sprzedazy i musiat by¢ poprzedzony sadowym udowodnie-
niem zwigzku krwi retrahenta oraz pierwotnego sprzedawcy rzeczy® Opie-
kun, bedacy czesto osobg niespokrewniong z dzieckiem, mogt czesto nie wie-
dzie¢ o dokonanej sprzedazy. Jezeli tymczasem zaniechat prawu matoletniego
i uchybit terminowi, a pupil posiadat gotowke wystarczajgcg do odzyskania
nieruchomosci, ponosit petng odpowiedzialno$é z tego tytutu@

W sytuacji, gdy do sprawowania opieki powotano dwdch lub wiecej opie-
kundéw (wspdtopieka), ich odpowiedzialnos¢ miata charakter subsydiamy i so-
lidarny. Nie byta ona uzalezniona od winy wiasnej danego tutora, lecz mogta
by¢ konsekwencjg zawinionego dziatania lub zaniechania innego wspotopie-
kuna6l W pierwszej kolejnosci odpowiadat ten z tutoréw, ktéry wyrzadzit re-
alng szkode. Jezeli szkoda przewyzszata warto$¢ catego jego majatku, w za-
kresie réznicy odpowiadali dalsi tutorzy, choéby w rzeczywisto$ci opieki nie
wykonywali. Miato to zmotywowac¢ wszystkich powotanych opiekunéw do
rzetelnego wykonywania powierzonej im funkcji i kontroli sytuacji matolet-
niego, niezaleznie od dziatan pozostatych oséb.

% RL, s. 233 (art. 55 § 7).

57 RN, s. 76-77 (art. 79).

58 RN, s. 111 (art. 21); zob. B. Lesinski, Ze studiow nad prawem blizszosci w X1V i XV w.,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. VII, 1955, z. 1, s. 92-108.

59 Prawo blizszosci oceniano w podobny sposéb jak kolejno$¢ dziedziczenia beztestamento-
wego. RN, s. 112 (art. 28). Przypadki ustawowego wygczenia rzeczy z retraktu okresla art. 29 RN
(s. 113).

60 RN, s. 112 (art. 26).

6l JC, s. 193-194 (cap. X).



Oproécz zarzadu nad dobrami opiekun zobowigzany byt takze troszczy¢
sie 0 interesy osobiste dziecka. Rewizje podkre$lajg, ze tutora ustanawiano
»hie tylko dla majatku, lecz takze dla osoby [sieroty - P.K.]'®& co w prak-
tyce oznaczato obowigzek utrzymania, wychowywania i jego wyksztatcenia,
stosownie do stanu oraz mozliwosci finansowych wynikajgcych z posiada-
nych przez niego doébr. Oprécz materialnej strony opieki celem jej miato byé
ogodlnie rozumiane przysposobienie do ,,dobrych obyczajow” i tym samym
uksztattowanie w matoletnim spotecznie pozadanych zachowan, ktore dzie-
cko powinno posiada¢ wchodzac w okres dorostosci. W razie niepostuszen-
stwa opiekun zastepujacy defacto naturalng wiadze ojcowska byt uprawniony
do stosowania przystugujgcych rodzicowi Srodkéw poprawy. Wedtug prawa
nie poczytywano za czyn zabroniony bicia, szarpania za wtosy, ¢wiczenia roz-
ga i innych podobnych Kkar, jesli karcenie dziecka miato jedynie cel wycho-
wawczy, a skutek miat charakter powierzchowny, stosowny do rodzaju popet-
nionego wystepku&

Prawo chetminskie pdzniej anizeli ustawodawstwo koronne przewidywato
moment rozwigzania opiekié4 W przypadku chtopcéw konczyta sie ona wraz
z osiggnieciem przez pupila petnoletnosci, awiec w wieku 21 lat (w prawie pol-
skim 18 lat)é Musiat on by¢ przy tym uznany za zdolnego do samodzielnego
podotania swoim sprawom, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zarzadu posia-
danego majatku. Kobiety dla skutecznosci wazniejszych czynnos$ci prawnych
musiaty mie¢ opiekuna niezaleznie od wieku i stanu cywilnego. Naturalnymi
opiekunami niewiasty byt najpierw jej ojciec, a wraz z zamazpojsciem maz.
Wiazaty sie z tym ograniczenia w zakresie zdolnosSci procesowej oraz szerzej
- zdolnosci do czynnosci prawnych. Rewizje prawa chetminskiego stanowity,
ze ,panny i niewiasty wedtug prawa przed kazdym sadem i w kazdej sprawie
powinny mie¢ przy sobie opiekuna, w przeciwnym razie sedzia nie powinien
ich wystuchaé”@ Jezeli maz znajdowat sie poza miejscem statego zamiesz-
kania i w zwigzku z wyjazdem nie mogt reprezentowaé zony, niewiasta po-
winna wybra¢ w obecnos$ci sedziego innego tutora, najlepiej sposréd bliskich
krewnych. Ten rodzaj opieki miat charakter czasowy i gast w momencie po-
wrotu matzonka. Podobne obwarowanie dotyczyto kobiet niezameznych. Te-
oretycznie i one byly zobowigzane stawac przed sagdem w asystencji najbliz-

& RN, s. 100 (art. 73 zd. 2).
63 RL, s. 128 (art. 34), RN, s. 147 (art. 49).
Por. JW. Bandtkie, Prawo prywatne polskie napisane i wyktadane przed rokiem 1830

w b. warszawskim aleksandryjskim uniwersytecie, Warszawa 1851, s. 193-197; T. Ostrowski, Pra-
wo cywilne albo szczeg6lne narodu polskiego z statutéw i konstytucyi koronnych i litewskich zebra-
ne rezolucyami Rady Nieustaigcej obiasnione z dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego,
chetminskiego pomnozone iporzadkiem praw rzymskich, t. I, Warszawa 1784, s. 80-81; por. tez
P. Szczerbie, Speculum Saxonum, s. 289.

66 JC, s. 191 (cap. V).

66 RL, s. 234-235 (art. 57), RN, 101 (art. 76); JC, s. 194 (cap. XI).



szego meskiego krewnego, jednakze, jak zauwaza Groicki, czesto ,,biorg sobie
[niewiasty - P.K.] ku tej sprawie i ku innym wszelkim waznym sprawom za
opiekuna kogo chcg, wedle mysli swojej, kto sie jednokolwiek na ten czas
trafi, okrom brakowania, nie majac zadnego baczenia na to, jesli on cztowiek
wziety za opiekuna, jest znajomy, jesli obcy, jesli krewny, przyrodzony, jesli
ku tej rzeczy sprawny, je$li z gotowa radg do sadu przyszedt, jedno kto sie kol-
wiek na ten czas nawinie, tedy go sobie za opiekuna biorg, a sad go tez wnet
potwierdza”67. Skutkiem tego miat by¢ pozorny udziat tutora, ktdry nie bedac
wprowadzony w szczegoty nie potrafit skutecznie reprezentowac kobiety, co
z kolei znajdowato odzwierciedlenie w wyniku danej sprawy.

Jak ttumaczy przepis, ograniczenia zdolnosci procesowej kobiet wynikaty
z faktu, ze mialy one ,,wiecej taski u sagdu niz mezczyzni, albowiem gdy one
wypowiadajg w sgdzie stowa, ktore w jaki$ sposob wydajg sie szkodliwe lub
z uszczerbkiem dla ich sprawy czy prawa, tak ze podzniej temu zaprzeczatyby,
nie [moga by¢] zbite [ich twierdzenia] niczyim Swiadectwem”&8 Dochodzi-
ta do tego kwestia ograniczen w sferze rozporzadzania majatkiem. W mysl|
ustawodawstwa chetminskiego wszystkimi dobrami (wspolnymi i osobisty-
mi), niezaleznie od ich rodzaju oraz sposobu nabycia (kupno, sprzedaz, daro-
wizna itd.) zarzadzat konsekwentnie maz. Bez jego wyraznej zgody kobieta
nie mogta dokonac praktycznie zadnej skutecznej w Swietle prawa dyspozycji
majatkowej. W przypadku kobiet niezameznych prawo co prawda zezwala-
o na alienacje bez koniecznosci uzyskania akceptacji opiekuna, ale dawato
jednoczes$nie mozliwos$¢ sprzeciwienia sie takiemu rozporzadzeniu przez ich
spadkobiercowe,

Powodami rozwigzania opieki byty takze $mieré opiekuna lub pupila oraz
wspomniane odwotanie tutora. Jezeli sprawujacy piecze zmart przed jej za-
koniczeniem, prawo wymagato, aby w to miejsce ustanowi¢ nowa. Z kolei
wziecie go do niewoli, inaczej niz w prawie magdeburskim, nie pozbawiato
go praw do prowadzenia spraw dziecka, a jedynie powodowato koniecznos¢
powotania opieki zastepczej na czas jego absencjif0 Po uwolnieniu opieka
byta przywracana (tutela zastepcza wygasata), a opiekun odzyskiwat wszelkie
wynikajace z peinionej funkcji prawa i obowigzki7l Tutor zastepczy odpo-
wiadat w takim wypadku jedynie za dziatania lub zaniechania przypadajace
w czasie wykonywanego przez niego stosunku opiekunczego. Bezwzgledna
za to przestanka rozwigzania byta Smier¢ podopiecznego.

Po rozwiazaniu opieki opiekun zobowigzany byt do zwrdcenia pupilowi
wszystkich sktadnikéw majatku i petnego rozliczenia sie ze sprawowanego

67 B. Groicki, Tvtulv, s. 179-180.

8 RN, s. 101 (art! 76).

®M RN, s. 86 (art. 22).

70 P. Szczerbie, Speculum Saxonum, s. 298.
7L RL, s. 233 (art. 55 § 3).



nad nim zarzadu72 Jezeli nie wykryto nieprawidtowosci, a dotychczasowy
podopieczny nie skorzystat z prawa zaskarzenia jego dziatan, byt on osta-
tecznie kwitowany oraz zwyczajowo zwalniany z dalszej odpowiedzialnosci.
W przypadku zgonu tutora do wydania mienia zobligowany byt kazdy z ak-
tualnych posiadaczy, bedacych z reguty spadkobiercami zmartego73 Pupilowi
przystugiwato w tym wzgledzie odpowiednie roszczenie skuteczne erga om-
nes, ktore mogt zrealizowac¢ samodzielnie (jezeli byt petnoletni) badz przez
nowego opiekuna.

72 JC, s.195 (cap. XIII). Formularz kwitu z opieki przedstawit B. Groicki, Tytuly, s. 181-183.
73 RN, s. 98 (art. 64).






