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IV. POLEMIKA

ADAM ZIOLKOWSKI (Warszawa)

Jak o dyktaturze pisa¢ nie nalezy

W ostatnim tomie ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” uwage piszacego te stowa, historyka
starozytnego Rzymu, przykut obszerny artykut Jana Rudnickiego, Instytucja dyktatury w Repub-
lice Rzymskiej (CPH T. LXIII, 2011, s. 11-46). Ponizszy tekstjest reakcjgna tresci w nim zawarte.

W pierwszych dwaoch zdaniach artykutu Autor pisze, co nastepuje: ,,Celem
niniejszego tekstu jest przedstawienie instytucji dyktatury okresu Republiki
Rzymskiej (magister populi; dictator), jej zrodet, cech odrdzniajgcych ja od
pozostatych magistrate wyzszych oraz poszczegélnych form i celdw, dla ja-
kich dyktatorzy byli powotywani. Temat ten nie doczekat sie jeszcze w polskiej
literaturze szerszego opracowania” (s. 11). Wyjasnienie tego rodzaju - niestety,
bardzo u nas popularne - jest wyjatkowo niefortunne. Nie ma osobnej polskiej
literatury naukowej, tak jak nie ma osobnej polskiej nauki: jest jedna na catym
Swiecie nauka, uprawiana przez badaczy réznej narodowosci i réznego jezyka.
Nie ma sensu pisa¢ po polsku czego$, co - jesli chodzi o tres¢ - zostato juz
opublikowane w innym jezyku zrozumiatym dla ogétu naukowej braci: w sy-
tuacji takiej wystarczy bibliograficzny przypis. Ot6z w miejscu tym wypada
stwierdzi¢, ze w artykule nie ma zadnego samodzielnego wywodu, zadnej ory-
ginalnej mysli: wszystko zostato zaczerpniete od innych. To oczywiscie jesz-
cze nie konczy sprawy: dobry Forschungsbericht to niezwykle cenna publika-
cja, nawet jesli autor nie przemycit w nim nic wiasnego. Niestety, omawiany
artykut jest pod tym wzgledem niestychanie ubogi, tak od strony tresci, jak
i bibliografii, i w zaden spos6b nie zastuguje na zaliczenie do kategorii pre-
zentacji historii, a jeszcze mniej - stanu badan. To, co zawiera, to w praktyce
wypisy z jednego syntetycznego dzieta (W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsord-
nung und Staatspraxis der Rémischen Republik. 2: Die Magistratur, Rechtsge-
schichte des Altertums 3.2.2, Miinchen 1995, s. 665-719) i jednego krdciut-
kiego artykutu (R.T. Ridley, The Origin ofRoman Dictatorship: an Overlooked
Opinion, ,,Rheinisches Museum flr Philologie” 122,1979, s. 303-309). A gdzie



sie podziali tacy klasycy tematu jak G. De Sanctis], R. Werner2czy J. Bleicken3?
I dlaczego S. Mazzarino i H. Soltau sg tylko wymienieni z nazwiska, A. Ro-
senberg i F. De Martino wspomniani z drugiej reki, a sam Th. Mommsen jest
cytowany tylko jeden raz? Powiedzmy jednak, ze Autor chciat sie oprze¢ na
najnowszej literaturze; ale oba wyzej wymienione dziefa sg tez zdecydowanie
nienaj Swiezszej daty (rok wydania pierwszego z nich nie powinien zmyli¢ ni-
kogo: wiasciwy autor, W. Kunkel, zmart wszak w 1981 r.).

I jeszcze jedno: by dowies¢ braku zainteresowania ,,literatury polskiej” te-
matyka dyktatury rzymskiej autor cytuje wytgcznie badaczy prawa rzymskie-
go: monografie E. Gintowta-Dziewiattowskiego oraz podreczniki J. Zabtockie-
go i A. Tarwackiej (Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005) oraz B. Sitka
i P. Krajewskiego (Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2005). Czyzby nie byt
Swiadomy faktu, ze dyktatura rzymskajest tematem historycznym, w co najmniej
rownym stopniujak romanistycznym? Nie chodzi mi bynajmniej o podkreslanie
faktu, ze, trzymajac sie wydawnictw polskojezycznych, traktujg o niej wszystkie
nasze syntezy dziejow Rzymu, poczynajac od opus magnum Ludwika Piotrowi-
cza (Wielka historia powszechna, IlI: Dzieje rzymskie, Warszawa 1934)? Gorsze
jest to, ze ignorowanie literatury historycznej przynosi optakane skutki: powiela-
nie przestarzatych, dawno odrzuconych konstruktdw, a takze btedy, zwykte fak-
tograficzne btedy. Omawiany artykutjest kopalnig potkniec¢ obu kategorii.

Zacznijmy od sprawy najogdlniejszej, a mianowicie - miejsca dyktatury
w rzymskim systemie politycznym. Autor, przedstawiajgc ramy czasowe arty-
kutu - od pierwszej potowy IV w. (cokolwiek miatoby to znaczy¢; w zasadzie
powinno chodzi¢ mu o leges Liciniae Sextiae z 367 r.) do potowy Il w. - pre-
cyzuje, zejest to okres ,,klasycznej Republiki”, , kiedy ustroj republikanski byt
juz w peini uksztattowany, a zarazem nie doszto jeszcze do powstania patolo-
gii zycia politycznego” i gdy ,,realizowana bytfa zasada wtadzy Senatu i Ludu
Rzymskiego” (s. 12)4 Niestety, sformutowania te, oprocz krzyczacego btedu
merytorycznego (za republiki wtadze miat tylko lud rzymski i ci, ktdrym on ja
delegowalt, czyli magistraci, senat za$ - co najwyzej auctoritas dyskusyjnego
zasiegu i mocy; koncepcja senatu jako organu formalnie réwnorzednego ludo-
wi wraz z odbijajgcato formutg senatus populusque Romanus weszta w uzycie

1 G. De Sanctis, Storia dei Romani, Firenze 1957-19642 (zwtaszczat. 1i 2).

* R. Werner, Der Beginn der romischen Republik. Historisch-chronologische Untersuchunge
iber die Anfangszeit der libera res publica, Miinchen-Wien 1963.

3J. Blcicken, Die Verfassung der rémischen Republik, Paderborn 1975.

4 W rzeczywistosci autor lekcewazy wiasne ramy chronologiczne, siegajac, jak popadnie,
do wszystkich ksigg Liviusa, w ktérych mowa jest o dyktatorach, poprzedzajac zasadniczg cze$¢
artykutu wstepem o genezie urzedu i konczac go partig o zrealizowanych i planowanych dyktatu-
rach z Il i I w. Abstrahujac od z gruntu odmiennego statusu hermeneutycznego narracji liwianskiej
w - powiedzmy - drugiej i 6smej ksiedze (co pozniejsze pokolenia mogty wiedzie¢ o dyktaturach
z pierwszej potowy V w. poza gotym faktem ich zaistnienia?), ma to taki skutek, ze w artykule
wspomina sie na przyktad o mianowaniu dyktatoréw dla przetamania oporu trybunéw plebejskich
wobec poboru do wojska (s. 21, 28), ktdre to wydarzenia miaty miejsce wytacznie w V w.



dopiero za Augusta) sg Swiadectwem nieswiadomos$ci ogromnej zmiany, jaka
zaszta w ostatnim potwieczu w pogladach na ksztattowanie sie kompetencji
rzymskich instytucji obywatelskich oraz ich formalng i efektywna hierarchie;
istotg tej zmiany jest konstatacja, ze, jak wszystko pod storicem, podlegaty one
nieustannej ewolucji.

W artykule dyktatorzy, cho¢ technicznie mianowani przez konsuléw, sg -
od pierwszego w 504 r. do ostatniego w 202 r. - ,,tworami” senatu, ktéry decy-
duje o ich powotaniu, okresla ich funkcje i kontroluje ich poczynania. W rze-
czywistos$ci, jak we wszystkich innych sprawach Rzymu republikanskiego,
»przewodnia” rola senatu byta w tej materii fenomenem p6znym, przejscio-
wym i- co najwazniejsze - tymczasowym o tyle, ze wymagata wspotdziata-
nia konsula, a nieraz i innych instytucji. To prawda, ze p6t wieku temu prace
historykow byty petne sformutowan podobnych do tych, jakie znajdujemy
w artykule - ,,dyktator byt zwigzany w swoim urzedowaniu wskazdéwkami Se-
natu, ktory okreslatjego zadania ... a p6Zniej mogt wptywac najego decyzje”
(s. 15), ,,Senat zaczat traktowac dyktature jako magistrature «dodatkowg»”
(s. 16), ,,Senat zasadniczo dawat [dyktatorowi] wolng reke” [s. 23], ,,Senat
udzielit dyktatorowi wskazowek ... ale defacto pozostawit mu szerokg swo-
bode dziatania” [s. 24], ,,Senat zaczat siega¢ po dyktature w ... celach” [s. 28]
- ale dzisiaj sg one tylko $wiadectwem nieznajomosci stanu badan.

WeZmy, na przykiad, inicjacyjngrole senatu w kreowaniu dyktatora. Autor
twierdzi, ze jego mianowanie miato miejsce ,tylko wéwczas, kiedy Senat
uprzednio podjat uchwate stwierdzajgcg koniecznos¢ takiego mianowania i po-
wierzajgcg to zadanie jednemu z konsuléw” (s. 16; por. s. 22: ,senat decy-
dowat sie na mianowanie konsula ...”). Dlaczego wiec jeszcze w 339 r. Tib.
Aemilius Mamercinus mianowat dyktatorem swego kolege Q. Publiliusa Phi-
lona bez pytania kogokolwiek o zdanie (twierdzenie Liviusa [8.12.12], ze se-
nat zalecit konsulom tego roku mianowanie dyktatora by pozbawi¢ ich wiadzy
[.s/e], jest jednym z wigkszych absurdéw jego dzieta)? Odpowiedzi dostarcza
kazde powazniejsze dzieto ostatniego pétwiecza poswiecone historii republiki:
efektywne kompetencje senatu zaczety rosnaé po puszczeniu w ruch rzymskiej
machiny podbojow (od 327 r.), gdy konsulowie spedzali coraz wiecej czasu
daleko od Miasta, a jednocze$nie, wobec nieustannej jednoczesnej walki na
wielu frontach, zaistniata potrzeba instytucjonalnego koordynowania wysitku
militarnego republiki, oraz odkad uchwalenie lex Ovinia (miedzy 339 a 318 r.),
przenoszace ustalanie sktadu senatu z konsuléw na cenzoréw i uscilajgce kry-
teria wpisywania najego liste, uczynito go ciatem o bardzo stabilnym skiadzie,
uniezalezniajac go w tym kluczowym punkcie od najwyzszych magistratow5,
Do tego czasu senat byt nie wiecej niz ciatem doradczym konsulow.

5 Zob. np. K.-J. Holkeskamp, Die Entstehung der Nobilitat, Stuttgart 1987; T.J. Cornell, The
Beginnings ofRome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (ca. 1000-264 BC),
London-New York 1995.



Otdz wracajac do naszego tematu, nie jest przypadkiem, ze emancypacja
senatu (widoczna wyraznie poczynajgc od reakcji konsuléw 311 r. na kontro-
wersyjng fectio senatus cenzoréw 312 r.. Diod. Sic. 20.36.5, Liv. 9.30-1-2)
zbiegta sie w czasie z praktycznym zanikiem dyktatury rei gerundae causa po
310 . (zaledwie pie¢ dyktatur po tej dacie, z ktorych tylko dwie pierwsze, z 302
i 287 r., mozna uznac za sensowne (nagta wojna i konieczno$¢ stawienia czota
wyjatkowo ostremu kryzysowi wewnetrznemu; trzy ostatnie niewiele réznity
od zabiegébw magicznych6) i radykalnym ograniczeniem dyktatury comitiorum
habendorum causa po 306 r. Dyktatura powstata jako najpotezniejszy wyraz
i instrument wiadzy najwyzszych magistratéw, czyli konsuléw, co wida¢ nie
tylko po tym, ze tylko oni mogli mianowaé dyktatora, ale i po jedynym ograni-
czeniu ich swobody w tym zakresie, niestety, niewspomnianym przez Autora:
dokonujacy dictio konsul mogt mianowac kazdego, w tym swego kolege, z wy-
jatkiem siebie samego. Efektywne ograniczenie wtadzy konsuléw do funkcji
jednorocznych wodzéw naczelnych (ewentualnie dwuletnich w wypadku pro-
rogacji imperium) oraz ogromny wzrost znaczenia innych instytucji (nie tylko
senatu, ale w réwnej mierze trybundw plebejskich i zgromadzen ludu/plebsu)
obok, a wiec kosztem, magistratow, uczynity dyktature przezytkiem. Widac to
najlepiej po fakcie, ze nieliczne dyktatury lii-wieczne byty zrédiem ciggtych
konfliktow miedzy konsulami (i dyktatorami) z jednej a senatem i (przynaj-
mniej podczas Il wojny punickiej, dla ktérej posiadamy obfite i pewne informa-
cje) trybunami plebejskimi z drugiej strony. Nawet gdy zaistniata koniecznos¢
zastgpienia konsuléw w przeprowadzeniu wyboru ich nastepcow, okazato sie,
ze z punktu widzenia funkcjonowania instytucji panstwowych lepiej odwotac
sie do patrycjuszowskich interreges, niz do dyktatora.

By skoriczy¢ z watkiem mianowania dyktatorow: nie wiemy, od Kie-
dy w obyczaju politycznym republiki odpowiednie senatus consultum stato
sie po temu efektywnym wymogiem, ale sgdzac po chronologii podobnych
kompetencyjnych ,,zdobyczy” senatu - wyznaczania prowincji magistratow,
prorogowania imperium, zdobycia kontroli nad aerarium - nastgpito to naj-
wczesniej na poczatku Il w., a wiec w czasie, gdy praktycznie zaprzestano
mianowania dyktatoréw. Dyktatura nie byta wiec ,,w rekach Senatu uniwersal-
nym narzedziem radzenia sobie z problemami Republiki” (s. 43); przeciwnie
- efektywny wzrost znaczenia izby postepowat paripassu z uwigdem urzedu,
wiasnie dlatego, ze wyjatkowy sposdb kreowania i zakres wiadzy dyktatorow

6 Wszystkie miaty miejsce po wielkich kleskach militarnych - pod Drepanon w 249 r., wycie
ciu przez Punijczykéw jazdy jednej armii konsularnej, zaraz po zniszczeniu drugiej nad Jeziorem
Trazymenskim w 217 r. i Kannach w 216 r. - w sytuacji, gdy z punktu widzenia militarnego nie byto
powodu, by kreowa¢ dyktatoréw (wedtug autora w 217 r. bez mianowania dyktatora Rzym bytby
pozbawiony wojska [s. 22]; ale w Miescie znajdowali sie w tym czasie dwaj pretorzy, z ktorych
kazdy mogt spokojnie przeprowadzi¢ dilectus). Przyczyna ich mianowania byta zupetnie inna: po-
niesione kleski byty dla Rzymian sygnatem, ze przeciw sprawowaniu dowo6dztwa przez pokonanych
(ale nadal zyjacych) konsulow zaprotestowali sami bogowie, ktdrzy wszak z zasady stali po stronie
republiki.



byly coraz trudniejsze do pogodzenia z systemem politycznym republiki wy-
ksztatconym w ostatnim pokoleniu IV i pierwszym Il w. *

Niezaleznie jednak czy jesteSmy w IV, czy w Il w., senat nigdy nie mogt
niczego nakaza¢ najwyzszemu magistratowi, czy to dyktatorowi, czy konsulo-
wi. Nieswiadomos$¢ tego fundamentalnego faktu nie pozwala autorowi zrozu-
mie¢ sensu incydentu z 249 r., ,,kiedy to konsul P. Claudius Pulcher, zapewne
niezadowolony z faktu, ze musi mianowac dyktatora i mu si¢ podporzadko-
wac, mianowat nim swojego pisarza” (s. 17); nominacja ta byfa takim samym
szyderstwem pod adresem senatu (na zasadzie: ,,chcieliscie dyktatora, to go
macie”; wypada dodac, ze M. Claudius Glicia, pisarz, a wiec niski apparitor,
byt synem lub wnukiem wyzwolerica), jak abdykacja konsuléw 223 r., do kto-
rej wezwat ich senat, gdy seria ztowrdzebnych znakéw podata w watpliwos¢
prawidtowos¢ ich wyboru: odpowiednio pie€ i trzy dni przed koricem ich roku
urzedowania. O tym, ze pomimo wezwania senatu konsul wcale nie musiat
mianowa¢ dyktatora, Swiadczy przypadek M. Valeriusa Laevinusa cos. 210:
gdy senat, zastaniajac sie prawem religijnym, usitowat ograniczy¢ jego swobo-
de wyboru kandydata, konsul obrazit sie i nie tylko nie mianowat dyktatora, ale
zabronit obecnym w MieScie pretorom podejmowac te sprawe na wzér sytua-
cji z 217 r. (o ktérej nizej). To fakt, ze do mianowania ostatecznie doszto, ale
tylko dlatego, ze w sprawe wdali sie trybuni plebejscy, catkowicie niezalezni
od konsuléw: dzieki nim udato sie pusci¢ w ruch okrezng procedure, ktdra po-
zwolita wezwacé do przeprowadzenia dictio - ze wskazaniem osoby przysztego
dyktatora! - drugiego konsula, M. Claudiusa Marcellusa, ktory nie okazat sie
solidarny z kolegg i przeprowadzit wole concilium plebis (Liv. 27.5.8-13).

Sformutowania typu: ,,dyktator byt zwigzany w swoim urzedowaniu wska-
zéwkami Senatu, ktéry okreslat jego zadania juz w uchwale nakazujacej mia-
nowanie dyktatora” (s. 23, por. s. 16: ,,zadanie [dyktatora] okre$lone przez Se-
nat w uchwale nakazujacej jego mianowanie”), sgjednak nie tylko gotostowne
- nie znamy wszak zadnej takiej ,,uchwaty” z wyjatkiem zupetnie wyjatko-
wej ,,cenzury” M. Fabiusa Buteona w 216 r. - i sprzeczne z tym, co wiemy
o funkcjonowaniu instytucji republikanskich w IV i Il w. przed Chr., ale prze-
de wszystkim fatszywe z uwagi na optyke i frazeologie. Dyktatura - summum
imperium - bytajedna; funkcjonalne etykietki: rei gerundae causa, comitiorum
habendorum causa, seditionis sedandae causa itp., jakimi opatrujg dyktatorow
Fasti Capitolini, majg taki sam status jak paralelne zwroty w Ab urbe condita,
w ktorych nikt nie dopatruje sie precyzyjnego oddawania urzedniczej tytulatu-
ry. Abstrahujac od faktu, ze zrodta o bardziej prawniczym zacieciu, czy chocby
te, ktore wyliczajg urzedy poszczegélnych rodzin (Suetonius), nie rozroznia-
ja dyktatorow prowadzacych wojne i wbijajacych gwozdz w $ciane Swiatyni
Kapitolinskiej, i ze znamy dyktatoréw, ktérzy dziatali w Kilku ,,dziedzinach”,
konsul przeprowadzajgcy dictio - a takze senatorzy i magistrat wzywajacy ich
na sesje, na ktorej postanawiano kreowac dyktatora - i tak Swietnie wiedzieli,



do czego 6w byt im w danym momencie potrzebny. Stad na przyktad dyskusja
autora o charakterze przedostatniej klasycznej dyktatury P. Sulpiciusa Glaby
w 203 r. (comitiorum habendorum czy rei gerundae causal s. 29-30) jest chy-
biona. Warto zresztg zauwazyc¢, ze nawet w przypadku dyktatury Sulli istniejg
powazne watpliwosci, co do oficjalnego charakteru jej okre$lenia jako legi-
bus scribendis et rei publicae constituendae. Pierwszymi, ktdrzy na pewno sie
tak formalnie zdefiniowali, byli cezariaricy tresviri rei publicae constituendae
w 43 r., robwniez i dlatego, ze jako okreslenie osoby petnigcej funkcje panstwo-
we, termin tresvir miat zupetnie inne konotacje niz dictator.

Przechodze do spraw bardziej szczegétowych. W artykule o dyktaturze
najbardziej uderza powielenie starego btedu o rzekomym wyborze przez lud
Q. Fabiusa Maximusa na dyktatora w 217 r. (s. 18; na s. 33 czytamy 0 ,,wy-
borze ludowym” jego magistra equitum), ktérego to btedu, wbrew zdaniu
Autora, Livius bynajmniej nie popetnit; wystarczy skonsultowaé caty jego
przekaz (Liv. 22.8.5-6, 31.8-10), a przede wszystkim artykut badacza pol-
skiego, cho¢ w jezyku angielskim, w dodatku wydany w warszawskim wy-
dawnictwie, co najmniej w potowie prawniczym?7, w ktorym zagadka dykta-
tury Cunctatora zostata definitywnie rozwiagzana. Co gorsza, Autor wyraznie
sadzi, ze w taki sam sposob dyktatorem zostat Sulla (s. 37: ,,wybor Sulli
byt oczywiscie razaco sprzeczny z prawem. Ewentualne odwotanie sie do
precedensu w postaci ludowego wyboru Q. Fabiusa Maximusa [...] jest bez-
zasadne, gdyz wybér Cunctatora byt catkowicie wolny, natomiast w 82 roku
Miasto byto sterroryzowane przez wierne Sulli wojska”), a na dodatek iden-
tyfikuje owe rzekome wybory z ustawa, ktorg Sulla wymusit na zastraszo-
nym interrexie L. Valeriusie Flaccusie i rownie zastraszonym zgromadzeniu,
dajgcg interrexowi prawo do mianowania dyktatora (App. BC 1.459-461,
zob. Cic. ad Att. 9.15.2): ,[Flaccus] rogowat lex Valeria de Sulla dicta-
tore [sic], na mocy ktérej zwycieski wddz zostat ogtoszony dyktatorem”.
W Swietle tych rewelacji zacytowanie - merytorycznie nieposzlakowanej
- uwagi Kunkela i Wittmana o bezprecedensowym charakterze mianowania
dyktatora przez interrexa dowodzi wytacznie kompletnego niezrozumienia
sprawy. Ale to nie wszystko. Twierdzenie, ze ,,w obliczu Smierci konsuloéw
Senat powotat na interrexa L. Valeriusa Flaccusa” (s. 37), cho¢ btedne (nie
senat powotywat pierwszego interrexa, ale patres, tj. senatorzy patrycju-
sze; kolejni byli mianowani przez poprzednikéw), znajdujemy u Appiana,
zapewne jako skrot myslowy jego tacinskiego zrodta (BC 1.459); ale skad
Autorowi przyszto do gtowy zdanie (s. 37-38), ze: ,,Sulla wymdgt miano-
wanie powolnego sobie L. Valeriusa Flaccusa interrexem (Plut. Sulla 33.1),
co byto ztamaniem reguty losowania kandydatéw na to stanowisko (App.

7 J. Lesiriski, Quintus Fabius Maximus Verrucosus: a dictator in 217 BC?, EYEPTEXIAX
XAPIN. Studies Presented to Ewa Wipszycka and Benedetto Bravo by Their Disciples, ,,Journal of
Juristic Papyrology” Suppl. 1, Warsaw 2002, s. 131-158.



Civ. 1.458)”? Plutarch pisze tylko, ze Sulla zrobit sie dyktatorem, a o takim
potworku proceduralnym, jak losowanie kandydatéw na inlerrexa, nie pisze
ani Appian, ani zadne inne zrédto. Czy Autor przeczytat cho¢ jeden przekaz,
na ktory sie powotuje?

IdZmy dalej. Zdanie, ze ,,konsul mdgt przeprowadzi¢ mianowanie [dyk-
tatora] «wstawszy w nocy wsrod ciszy (oriens de nocte silentio)» (Liv.
8.23.15)” (s. 16)8Swiadczy o niezrozumieniu tekstu. Cate zdanie brzmi: cum
consul oriens de nocte silentio diceret dictatorem (,,skoro konsul, wstawszy,
po nocy, w ciszy mianowat dyktatora”), i odnosi si¢ do dwoch czynnosci:
auspicjow, odprawianych miedzy pétnocg i Switem {oriens), oraz samej dic-
tio, ktorg wygtosit zaraz po wschodzie (de nocte, nie nocte), przy czym vi-
tium, ktére miato doprowadzi¢ do abdykacji dyktatora, mogto zdarzy¢ sie
podczas obydwu z nich, co jasno wynika z dalszego ciggu przekazu (Liv.
8.23.14-17). Co gorsza, autor ekstrapoluje btedne rozumienie tego epizodu
na dictio w og0le, sugerujac, ze noc byta normalng porg przeprowadzania tej
ceremonii, por. s.17. ,jakikolwiek biad podczas mianowania, a nawet wy-
stapienie niesprzyjajacych okolicznosci (np. przerwanie nocnej ciszy przez
jakis$ dzwiek) mogto skutkowaé niewaznoscig mianowania”. Stawne vitium,
ktére doprowadzito do abdykacji Q. Fabiusa Maximusa z pierwszej dyktatury
w 221 r. - pisk ryjowki podczas mianowania magistra equitum - tez miato
jego zdaniem polega¢ na ,,zaktdceniu ciszy nocnej” (ibidem), cho¢ ani Va-
lerius Maximus (1.1.5), na ktérego sie powotuje, ani Plutarch (Marc. 5.5),
ktory tez wspomina o tym incydencie, nic takiego nie méwig. Wyjatkowo
batamutne jest twierdzenie, ze senat decydowat sie na powotanie dyktato-
réw comitiorum habendorum causa, poniewaz ,,0kres urzedowania inter-
reges byt krotki i czesto sie oni zmieniali, a ich dziatania mogty by¢ zaktéco-
ne zwlaszcza przez ... auguréw oraz przez trybundéw ludowych, ktérzy mogli
whnies¢ intercesje przeciwko wyborom przeprowadzonym przez interreges”
(s. 29). Po pierwsze: zwazywszy, ze jedynym zadaniem interregnum byto
przeprowadzenie wyboru konsuléw, pieciodniowe urzedowanie interrexa nie
stanowito zadnej trudnosci, tym bardziej ze jesli zjakich$ przyczyn nie zdotat
tego wykona¢, mianowat nastepnego, ktory po pieciu dniach mégt ewentu-
alnie mianowac nastepnego, i tak dalej, az w koncu ktdéry$ dopiat celu. Po
drugie: augurzy mogli rownie tatwo zgtosi¢ vitium przy wyborach, ktérym
przewodniczyt dyktator, co interrex. Po trzecie, veto trybundw plebejskich
przeciw komisjom wyborczym (nie tylko kierowanych przez interrexa, ale
takze magistrata) to stara fikcja annalistyki rzymskiej, z jednej strony ana-
chronicznie przypisujacej uznanie przez panstwo trybunskiej intercesji przez

8 Warto doda¢, ze omawiany epizod (abdykacja dyktatora M. Claudiusa Marcellusa w 327 r.)
jest ewidentna fabrykacja, wzorowangna historycznej abdykacjijego prawnuka po wyborze na kon-
sulaw 215 r. Zob. J. Linderski, The Augural Law, ,,Aufstieg und Niedergang der R6mischen Welt”
2.16.3, Berlin-New York 1986, s. 2146-2312 (2172-2173).



legendarne leges Valeriae Horatiae z 449 r., z drugiej za$ starajacej sie zatu-
szowaé wstydliwy fakt, ze piecioletnia solitudo magistratuum (375-371, zob.
Liv. 6.35.10) byta skutkiem walk wewnetrznych, a konkretnie rozbijania sitg
zgromadzen wyborczych przez plebejuszy.

Na koniec wymienie kilka btedéw rzeczowych, niezwigzanych bezposred-
nio z dyktaturg. Twierdzenie, ze w wyniku reform C. Mariusa Starszego ,,armia
rzymska przestata by¢ poborowg armig obywatelska, a stata sie zawodowa sitg
zbrojng” (s. 37), nalezy, jak przekonanie o wszechwiadzy senatu w wolnej re-
publice, ztozy¢ na karb nieznajomosci przez autora stanu badan: cho¢ dawno
odrzucone przez nauke9 jest ono nadal powtarzane w bardziej staro$wieckich
opracowaniach. Inne sg wynikiem zwyczajnej niewiedzy faktograficznej. Na
stronie 31 czytamy ze zdziwieniem, ze ,,sakralny stan wyjagtkowy okreslany
jest w zrodtach mianem prodigium”, na stronie 35 - o tajemniczych ,,upo-
waznieniach od senatu w zupetnie innym ksztatcie” niz dyktatura, jakie mieli
otrzymac¢ wodzowie rzymscy walczacy z Kimbrami i Teutonami, Spartakusem
czy sprzymierzencami. W wojnie domowej, w ktérej zdobyt wiadze L. Cor-
nelius Sulla, czyli w latach 83-82, na czele popularéw mieli sta¢c C. Marius
Mtodszy i niezyjacy od 84 r. L. Comelius Cinna (s. 37). Dwa razy, na stro-
nie 27 i 28, dowiadujemy sig, ze secesja plebsu z 287 r. byta druga z kolei
(cho¢ np. Kunkel -Wittmann poprawnie piszg o trzeciej). Na stronie 35 Autor
imputuje, ze zamordowanie Tiberiusa Semproniusa Graccha i jego zwolenni-
kow zostato postanowione przez senat, ktory ,,postawit na eskalacje i rozwia-
zanie sitowe”. | na koniec nastepujacy kwiatek. Komentujac fakt, ze mimo
zaprzestania kreowania dyktatorow po 202 r., urzad ten byt nadal wymieniany
w ustawach, a wiec traktowany jako istniejacy, Autor dodaje: ,,przychodzi na
mysl obecno$é dawno zaniktych urzedéw republikanskich, takich jak pretor,
konsul czy prokonsul, w sporzadzonych jeszcze w VI w. po Chr. justynian-
skich Digestach” (s. 36). Przed napisaniem tego zdania Autor mogt sprawdzic,
kiedy powstaty Digesta (533 r.) i kiedy urzedy te zanikly (konsulat jako co-
roczna magistratura w 541 r., prokonsulat gdzies w VII w., pretura, funkcjonu-
jaca nadal za wczesnych Paleologéw, moze dopiero w 1453 r.).

Konkluduje. Badania historykéw nad instytucjami Rzymu republikar-
skiego sg w petnym toku. W kazdej dekadzie, kazdego roku pojawiajg sie
nowe ustalenia. Publikacje, ktére - jak omawiany artykut - ignorujg owoce
tego wysitku, sg nie tylko zatosnie przestarzate w chwili wydania, ale przede
wszystkim szkodliwe, propagujgc btedne tresci i podtrzymujac miedzy dyscy-
plinami bariery, ktére powinnismy wspoélnie zwalcza¢, dla wsp6lnego dobra
wszystkich badaczy antyku.

9 Definitywny cios zadat jej P.A. Brunt, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971.



