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V.ARTYKULY RECENZYJNE

MIKOLAJ TYRCHAN (Poznar)

Ze studiow nad historig historiografii

Uwagi w zwigzku z ksigzkag Tadeusza P. Rutkowskiego, Nauki historyczne
w Polsce 1944-1970. Zagadnieniapolityczne i organizacyjne,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, ss. 630

Po przetomie polityczno-ustrojowym 1989 r. przed historykami polskimi
otworzyly sie nowe, szerokie pola badawcze, zwigzane z powrotem do idei
catkowitej autonomii nauki. Jednym z wazniejszych celéw aktywnosci ba-
dawczej historykéw krajowych okazata sie ocena historii PRL oraz dorobku
polskiej nauki historycznej z okresu 1945-1989. Historiografia PRL rozumia-
na jest przy tym w szerszym znaczeniu - jako dziatalno$¢ poszczeg6inych
historykow i instytucji naukowych oraz jako wynik ich pracy, czyli prace na-
ukowe z zakresu nauk historycznych.

Pierwsze rzetelne publikacje dotyczace historiografii krajowej ukazywaty
sie jeszcze w oficjalnym obiegu przed 1989 r. - byly to prace Barbary Fijat-
kowskiej i Piotra Hubnera dotyczace historii nauki polskiej w okresie stalini-
zmul W 1987 r. na tamach pierwszego numeru ,,Kwartalnika Historycznego”
dokonano szczeg6towego omdwienia dorobku nauk historycznych w PRL,
w tym roéwniez historykéw panstwa i prawa oraz historykéw doktryn2

Powazniejsze opracowania dotyczgce okresu stalinowskiego w nauce pol-
skiej opublikowali po 1989 r. Piotr Hubner oraz John Connelly3 W 2006 r.

B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985; P. Hubner, IKongres Nauki
Polskiejjako forma realizacji zatozen polityki naukowej panstwa ludowego, Wroctaw 1983; idem,
Nauka polska po Il wojnie Swiatowej. Idee i instytucje, Warszawa 1987; idem, Przebudowa nauk
historycznych w Polsce (1947-1953), ,,Przeglad Historyczny” 1987, nr 3.

2 Przegladu badari dokonali m.in. Gerard Labuda, Stefan Kieniewicz, Czestaw Madajczyk,
Aleksander Gieysztor i Jerzy Topolski.

P. Hubner, Nowe uniwersytety w Polsce po Il wojnie $wiatowej —koncepcje ideowe i or-
ganizacyjne, ,,Nauka Polska” 1999, nr 8; idem, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953,
Warszawa 1992; idem, Nauki spoteczne i humanistyka. Mechanizmy zniewolenia, w: Polacy wobec
przemocy 1944-1956, red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996; idem, Stalinowskie ,,czyst-



Instytut Badan Literackich PAN wydat zbidr referatow poswieconych poszcze-
g6lnym dyscyplinom nauk humanistycznych w PRL - filozofii, socjologii, hi-
storii (autorstwa Rafata Stobieckiego), literaturoznawstwu i jezykoznawstwu,
historii sztuki, teatrologii, muzykologii oraz filmoznawstwu. Poszczeg6line
omodwienia maja z koniecznosci charakter bardzo syntetyczny, na uwage zastu-
gujajednak zwilaszcza wstepne rozdziaty pracy, zawierajace prébe bilansu do-
robku PRL w zakresie rozwoju instytucji naukowych i polityki wydawniczej4.
Ich autorzy zaakcentowali charakterystyczng ceche polityki naukowej pierw-
szych dekad PRL-u - silne promowanie nauk spotecznych (uzupetnianych dog-
matycznie pojmowang filozofig marksistowskg) kosztem nauk humanistycz-
nych postrzeganych w kategoriach ,,nauk burzuazyjnych” oraz organizowanie
scentralizowanych struktur naukowych poza uniwersytetami (np. Instytutu
Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR i Polskiej Akademii Nauk).

Pierwsze szczegdtowe opracowania dotyczace wptywu filozofii marksi-
stowskiej na przebudowe metodologicznej podstawy nauk historycznych
pojawity sie na poczatku lat 90. ubiegtego wieku5 Kwestig tg zajmowat sie
kierownik Katedry Historii Historiografii Uniwersytetu £.6dzkiego Andrzej
Feliks Grabski. W kilku artykutach naukowych oraz obszernej monografii
poswieconej dziejom historiografii powszechnej Grabski dokonat wnikliwej
analizy teorii materializmu historycznego jako gtéwnej podstawy metodolo-
gicznej historiografii marksistowskiej6

ki" w nauce polskiej, w: Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrodet zta, red. R. Backer,
R Hubner, Warszawa 1997 oraz J. Connelly, Szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej i Wschodniej
w epoce stalinizacji, w: Skryte oblicze; R Hubner, Stalinizacja polskiej nauki, w: Oblicza polskiego
stalinizmu, red. R. Studzinski, Wtoctawek 2000; J. Connelly, Captive University. The Sovietization
ofEast German, Czech and Polish Higher Education 1945-1956, London 2000.

4 D. Degen, R Hubner, Polityka naukowa wtadz Polski Ludowej w zakresie humanistyki. Insty
tucje naukowe, towarzystwa, biblioteki, wydawnictwa i czasopiSmiennictwo naukowe, w: Humani-
stykapolska w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska, J. Myslinski, Warszawa 2006.

J Zob. m.in. A. Zybertowicz, Miedzy dogmatem aprogramem badawczym. Problemy stosowa-
nia materializmu historycznego we wspotczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990; A. Flis,
Antynomie wielkiej wizji. Rekonstrukcja i krytyka marksowskiej teorii historii, Krakow 1990.

6 A.F. Grabski, Stalinowski model historiografii, ,,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3; idem,
O ,,Krotkim kursie" - nie catkiem krotko. Z problematykifilozofii dziejow stalinizmu, ,,Archiwum
Historii Mysli Politycznej” 1993, t. 3; idem, Stalinizm i historia, ,,Przeglad Bydgoski” 1997; idem,
Klasyczny marksizm a historiografia. Odmiany historiografii marksistowskiej w XX wieku, w:
Dzieje historiografii, Poznarh 2003. Za gtéwng ceche tej w istocie ,,profetycznej” teorii uznawat
on wiare w nieuchronny wynik procesu dziejowego, czyli nastanie spoteczenstwa komunistyczne-
go. Stalinowska dogmatyzacja materializmu historycznego spowodowata stworzenie ,,kanonicznej”
wyktadni marksizmu, w ktdrej gtdéwna role odgrywac¢ miata historia stopniowego rozwoju form
zycia spoteczno-ekonomicznego, historia gospodarcza oraz catkowicie prezentystyczne podejscie
do historii partii komunistycznej. Klasyczny model historiografii radzieckiej wspomaga¢ miat two-
rzenie systemu totalitarnego w samym Zwiazku Radzieckim oraz w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej po 1945 r. Alternatywne wizje teorii materializmu historycznego (autorstwa m.in. An-
tonia Gramsciego oraz przedstawicieli tzw. szkoty frankfurckiej) wptywaty natomiast na rozwoj
rewizjonizmu w naukach historycznych panstw bloku wschodniego, w ktérych od lat 60. XX w.
podejmowano coraz czesciej krytyke deterministycznego historyzmu.



Andrzej F. Grabski dokonat tez w swoim Zarysie historii historiografii
polskiej pierwszej praktycznie w literaturze przedmiotu proby syntetycznego
ujecia dorobku catej historiografii krajowej i emigracyjnej po 1945 r.7 Pod-
kreslit on charakterystyczne dla pierwszych lat powojennych powigzanie
$wiata nauki z potrzebami nowego panstwa polskiego, majacego zmieniony
ksztalt terytorialny, potozenie geopolityczne oraz ustrdj spoteczno-ekono-
miczny. W$rod historykéw narastata $wiadomo$¢ koniecznosci dokonania
gruntownej rewizji podstawowych zatozen dotychczasowej historiografii pol-
skiej. Krytykowano zatozenia tradycji pojmowania dziejow w kategoriach in-
dywidualistycznych, podkreslajgcych wage historii politycznej na tle badan
nad historia spoteczno-gospodarcza. Doszto do przewarto$ciowania dziejow
Polski, szczegolnie w zakresie historycznych korzeni wspotczesnego panstwa
polskiego. Odwotywano sie gtdwnie do tradycji jednolitej narodowo Polski
piastowskiej, krytykujac jednocze$nie tradycje jagiellonska i dostarczajgc
historycznej legitymacji dla nowego ksztattu terytorialnego parnstwa. Szcze-
go6lng role w tym zakresie odgrywac¢ miato poznanskie Srodowisko naukowe,
skupione wokdt Zygmunta Wojciechowskiego oraz Instytutu Zachodniego8
Historycy zmieniali stosunek do tradycji powstariczej wiazanej przede wszyst-
kim z walka spoteczng klas ,,uciskanych”. Do 1956 r. w polityce naukowej
PRL dominowaty préby przebudowy historiografii polskiej na wzor radzie-
cki poprzez tworzenie nowych struktur historiografii partyjnej, przymusowe
centralizowanie obiegu naukowego, represjonowanie ,,burzuazyjnych” histo-
rykéw. Stalinizacja nauki historycznej oznaczata narzucanie jej jako gtownej
podstawy teoretycznej materializmu historycznego w jego zdogmatyzowanej,
stalinowskiej wersji. Komunizm jako ostateczny cel dziejow miat legitymo-
wac nowy ustroj, przedstawiajac go jako bezaltematywny wynik catoksztattu
polskiego procesu historycznego. Wyznaczono przy tym nowe kluczowe mo-
menty historii Polski, akcentujgc szczegdlnie ,,postepowe tradycje” zwigzane
z okresem Odrodzenia i OSwiecenia.

Po 1956 r. doszto w ocenie Grabskiego do stopniowego rozluzniania me-
todologicznego gorsetu marksistowskiego. Polscy historycy preferowali nie-
ortodoksyjne lub otwarcie rewizjonistyczne inspiracje teoretyczne o prowe-
niencji marksistowskiej, interesowali sie rowniez aktualnymi osiggnieciami
historiografii krajow zachodnich, ze szczegdlnym uwzglednieniem francu-
skiego $rodowiska ,,Annales”9. Przetamano monopol jednej opcji na synte-
ze historii Polski. Za szczeg6lnie cenne osiggniecia historiografii polskiej do

7 AF. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

8 Zob. tez m.in. G. Strauchold, Mysl zachodnia ijej realizacja w Polsce Ludowej w latach
1945-1957, Torun 2003.

9 Zob. tez A. Wierzbicki, W strone postaw otwartych. ,,Annales” w refleksji historykéw pol-
skich po Il wojnie $wiatowej, w: Klio polska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej po
Il wojnie $wiatowej, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004; P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty
historykéw polskich ze Srodowiskiem ,,Annales ”” §945-1989, Warszawa 2010.



lat 80. XX w. uznat Grabski dzieta z zakresu historii gospodarczej, historii
panstwa i prawa, historii nauki, metodologii historii oraz historii historiogra-
fiil0 Wskazat tez na wazngrole swoistego fenomenu w zakresie polskich nauk
humanistycznych i spotecznych, jakim niewatpliwie byta tzw. warszawska
szkota historii idei, skupiona miedzy innymi woko6t Leszka Kotakowskiego,
Bronistawa Baczki, Andrzeja Walickiego oraz Jerzego Szackiegoll

Ta syntetyczna wizja najnowszej historii historiografii polskiej rozwinieta
zostata w bogatej twdrczosci naukowej ucznia Grabskiego - Rafala Stobiec-
kiego12 W 2007 r. wydat on zbidr artykutéw poswieconych tej tematyce, za-
wierajacych analizy procesu stalinizacji nauk historycznych w ZSRR i krajach
bloku wschodniego, roli marksizmu w kreowaniu powojennych wizji dziejow
Polski oraz studia biograficzne trzech historykéw (Zanny Kormanowej, Wi-
tolda Kuli i Henryka Wereszyckiego), reprezentujace rézne warianty postaw
naukowych wobec panujgcego rezimul13

10 Grabski zwracat przy tym uwage na twoérczos¢ Witolda Kuli, Juliusza Bardacha, Jerzego
Topolskiego, Mariana H. Serejskiego, Stefana Kieniewicza.

1 Interesujgcg panorame tego $Srodowiska zeprezentowat Ryszard Sitek w pracy Warszaw-
ska szkota historii idei. Miedzy historig a terazniejszo$cig (Warszawa 2000). Zaakcentowat w niej
zwlaszcza istotny wptyw tej specyficznej szkoty naukowej na przetamywanie dogmatyzmu stali-
nowskiego w naukach filozoficznych. Zob. tez P. Spiewak, Warszawska szkota historykdw idei, ,,Res
Publica” 1979, nr 1; A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ,,Aletheia”
1987, nr 1

12 Zob. m.in. R. Stobiecki, Historia i historycy wobec nowej rzeczywistosci. Z dziejow pol-
skiej nauki historycznej w latach 1945-1951, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Histérica” 1991,
t. 43; idem, Koncepcje przebudowy nauki historycznej w polskiej publicystyce marksistowskiej
lat 1945-1948, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Politologia” 1991, t. 21; idem, Stalinowska wizja
dziejow Polski - proba rekonstrukcji modelu, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3; idem, Stalinowska
unifikacja nauki historycznej. Przyktad Polski, ,, Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica”
1996, t. 55; Historia i historycy w latach przetomu pazdziernikowego 1956, ,, Tygiel Kultury” 1996,
nr 10-11; idem, Teoria biegu dziejow Wiodzimierza I. Lenina. Przyczynek do historiozofii bolsze-
wizmu, ,,Historyka” 1997, t. 27; idem, Miedzy dogmatem ideologicznym a modernizacjg. Marksizm
a historiografia w Polsce po 11 wojnie $wiatowej, ,,Historyka” 2002, t. 32, s. 45-62; idem, Stalinizm
w historiografii. Miedzy radzieckim oryginatem a narodowymi kopiami, ,,Zycie Wiejskie” 2003,
nr 6; idem, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (I1potowa fat czterdzie-
stych -poczatek piecdziesiatych), £6dz 1993; Stalinowska mitologizacja idei postepu, w: Historia.
Mity. Interpretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dz 1996; idem, Pierwsza Konferencja Meto-
dologiczna Historykow Polskich, w: Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrédet zta, red.
R. Backer, P. Hubner, Warszawa 1997; idem, Botszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewi-
ckiejfilozofii dziejow, £.6dz 1998; idem, Etykajako ideologia. Z dziejow stalinizacji polskiej histo-
riografiipo 11 wojnie $wiatowej, w: Historyk i historia. Studia dedykowane pamieciprof. Mirostawa
Francicia, red. A. Walaszek, K. Zamorski, Krakéw 2005.

13 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani piekna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa 2007. W ujeciu Stobieckiego stalinizm w historiografii stanowit prébe
stworzenia ideologicznej wizji przesztosci, majacej legitymizowac totalitarny system panstwowy.
Obejmowat on zaréwno naukowe struktury organizacyjne, zatozenia teoretyczno-metodologiczne,
jak i samatres¢ historiografii, wyznaczajacajej horyzonty problemowe i gtéwne kategorie interpre-
tacyjne (postep, dazenie do komunizmu itd.). Dyskusje metodologiczne odbywaty sie w powojennej
Polsce w $rodowiskach uniwersyteckich, w Instytucie Historii PAN, instytutach partyjnych oraz
w ramach powszechnych zjazdow historykéw. Istotne znaczenie odegrata tez Pierwsza Konferencja
Metodologiczna Historykéw Polskich z przetomu 1951 i 1952 r. W omawianej pracy wskazano



W roku 2005 Wydawnictwo Poznanskie opublikowato wazng monografie
Stobieckiego, poswiecong wytgcznie powojennej historiografii emigracyjnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem dorobku historykéw polskich funkcjonuja-
cych w Wielkiej Brytaniild Ta pionierska w zasadzie praca uzupetnia w znacz-
nym zakresie dotychczasowg luke w badaniach nad catoSciowym ujeciem
dziejow historiografii polskiej po 1945 r.

W ostatnich latach wydano kilka innych interesujgcych prac naukowych
zajmujacych sie bezposrednio oficjalng historiografiag PRL. Nalezy do nich
miedzy innymi praca doktorska Macieja Gdérnego, ukazujgca proces stalini-
zacji polskich nauk historycznych na tle podobnych zjawisk zachodzacych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem NRD
i Czechostowacjils Dzieki zastosowanej metodzie komparatystycznej Gorny
starat sie udowodni¢ w swojej pracy teze o swoistej kontynuacji w regional-
nych badaniach historycznych po 1945 r. licznych naukowych tradycji przed-
wojennych, nawigzujgcych czesto do ideologii nacjonalistycznych. Wedtug
niego, oficjalna wizja dziejéw narodéw bloku wschodniego sprzyjata afirma-
tywnej ocenie r6znych ruchéw narodowosciowych, w tym polskich powstan
XIX w. Jest to nowatorskie stwierdzenie na tle dotychczasowych ustalen, za-
ktadajacych praktycznie catkowite odrzucanie problematyki narodowoscio-
wej w stalinowskiej wersji historiografii marksistowskiej.

Role cenzury czy autocenzury w ograniczaniu autonomii badan histo-
rycznych analizowat Zbigniew Romek16 Ingerencje dotyczy¢ miaty przy tym
przede wszystkim newralgicznych tematéw Il wojny Swiatowej oraz stosunkow
polsko-radzieckich, czy - w szerszym ujeciu - stosunkéw polsko-rosyjskich.
Samoograniczanie sie naukowcdw w swojej pracy badawczej prowadzito do
tworzenia swoistego ,,jezyka zastepczego”, mozliwego do zaakceptowania

ponadto formy represji stosowanych wobec niepokornych historykéw oraz instytucji naukowych,
takich jak np. Instytut Zachodni czy Polska Akademia Umiejetnosci. Po 1956 r. historycy krajo-
wi reprezentowali juz - w ocenie Stobieckiego - bardziej zréznicowane podejs$cie do metodologii
nauki historycznej - tradycje odwotujacg sie do koncepcji tzw. indywidualistycznego historyzmu
(skupiong na historii politycznej), nacisk na historie spoteczno-gospodarcza oraz ujecie marksistow-
skie w wersji ,,ortodoksyjnej” i rewizjonistycznej (rozwijanej m.in. przez Jerzego Topolskiego).
Stobiecki podzielit w swojej pracy teze Andrzeja Grabskiego, ze rozwoj literatury drugoobiegowej
oraz recepcja tworczosci historykéw emigracyjnych spowodowaty wykreowanie alternatywnej wi-
zji dziejow Polski, w tym o zabarwieniu nacjonalistycznym i silnie antykomunistycznym.

14 R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejéw polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej
Brytaniipo 1945 r., Poznan 2005. Zob. tez M. Tyrchan, Na strazy tradycji narodowych —emigracyj-
na historiografia ,,nieztomnych”, ,,Przeglad Historyczny” 2006, nr 4, s. 551-554.

15 M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie $rod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007. Zob. idem, Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w ko-
munistycznej Czechostowacji, Warszawa 2001.

h Zob. Z. Romek, ,, Cenzura kreatywna " w PRL a $rodowisko naukowe historykéw, ,,Przeglad
Historyczny” 2006, nr 1; idem, Cenzura w PRL a historiografia—pytania iproblemy badawcze, w:
Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Matemicki, Rzesz6w 1998;
idem. Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.



przez wiadze. Autorzy ksigzek liczyli tez czesto na odpowiednig inteligencje
czytelnika, starajac sie przemyca¢ w odpowiedni sposob ,,zakazane” tresci.
W ramach badan nad rozwojem nauk historycznych w PRL wydano row-
niez liczne pozycje dotyczace konkretnych instytucji naukowych czy osrod-
kéw uniwersyteckichlZ Na uwage zastuguja tez biografie poszczeg6lnych
badaczy, prezentowane niekiedy na szerszym tle historycznym. W specjalnej
serii Wydawnictwa Poznarskiego ukazaty sie interesujgce biografie trzech
wybitnych historykéw prawa, zwigzanych ze srodowiskiem naukowym Uni-
wersytetu im Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Warszawskiego - Zdzista-
wa Kaczmarczyka, Mariana Z. Jedlickiego i Michata Sczanieckiegol8 O sytu-
acji srodowiska historycznoprawnego w trudnych realiach zycia naukowego
Polski powojennej (szczeg6lnie okresu stalinowskiego) pisali w r6znych po-
mniejszych opracowaniach czy wspomnieniach jubileuszowych miedzy inny-
mi Juliusz Bardach, Stanistaw Salmonowicz, Henryk Olszewski i Stanistaw
Grodziskil9 Nadal jednak nie opublikowano powazniejszego opracowania

17 Zob. np. P. Hubner, Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach
1939-1989, Krakéw 1994; S. Kutrzeba, W obronie spotwarzonej Instytucji. Rzecz o Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci roku 1945, Krakéw 2003; S. Grodziski, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-
-1952-2002, Krakdw 2005; Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953-2003, red. S. Kuczynski,
Warszawa 2003; A. Wierzbicki, Rozwdj nauk historycznych, w: Polska Akademia Nauk 1952-2002.
Uczeni i ich badania, red. J. Tazbir, Warszawa 2002; Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986.
Zbior studiow i materiatow, red. S. Kuczynski, Warszawa 1990; Z. Mazur, Antenaci. O politycznym
rodowodzie Instytutu Zachodniego, Poznan 2002; H. Olszewski, Instytut Zachodni 1944-1994, w:
Instytut Zachodni 1944-1994, Poznan 1994; Instytut Zachodni w dokumentach, red. A. Choniawko,
Z. Mazur, Poznar 2006.

18 H. Olszewski, Zdzistaw Kaczmarczyk 1911-1980, Poznan 2005; M. Stanulewicz, Marian
Zygmunt Jedlicki. Thumacz Thietmara, Poznan 2006; J. Walachowicz, Michat Sczaniecki. Historyk
panstwa iprawa, Poznan 2008.

19 H. Olszewski, Stan i perspektywy badan nad historig doktryn politycznych i prawnych.
Whprowadzenie do dyskusji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1996, z. 1-2, s. 211-219; S. Grodzi-
ski, O zadaniach i obowigzkach historii panstwa iprawa polskiego - wczoraj i dzis, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1994, z. 1-2, s. 19-28; idem, Powszechna historiapanstwa iprawa. Problemy
i badacze, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000, z. 1-2, s. 9-18; idem, Uwagi o stanie nauk
historycznoprawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 4; H. Olszewski, K. Sikorska-Dziegielewska,
Poznanska szkota historii prawa. Refleksje o badaniach niemcoznawczych w latach 1939-1949, w:
Studia z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red.
H. Olszewski, Poznan 2002; H. Olszewski, Stracone lata? Wspomnienie o poznanskim $rodowi-
sku historycznoprawnym okresu 1949-1956, w: W kregu historii i wspdtczesnosci polskiego prawa.
Ksiegajubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, Lublin 2008, s. 609-622;
J. Bardach, t6dzki osrodek historycznoprawny na tle polskiej nauki historii prawa, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2000, z. 1-2, s. 436-439; idem, Z perspektywy pétwiecza, w: Polskie Towa-
rzystwo Historyczne 1886-1986. Zbior studiéw i materiatdw, red. S. Kuczynski, Warszawa 1990;
J. Bardach, Historia prawa na Uniwersytecie Warszawskim, w: Nauka prawa na odrodzonym Uni-
wersytecie Warszawskim, red. G. Bakruszajtys, Warszawa 1991; W. Sudnik, Instytut Historii Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, jego profesorowie i ich uczniowie (1950-2005), ,,Nauka Polska. Jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” 2005, t. 14, s. 111-168; S. Grodziski, Nauka i nauczanie historii
prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim (1945-2005), ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwdj” 2006, t. 15; S. Salmonowicz, Jak studiowatem w dobie polskiego stalinizmu, ,,Analecta”
2002, z. 1-2, s. 313-336; idem, Miedzy strachem a manipulacjg: inteligencja polska wobec stalini-
zmu, ,,PAU - Prace Komisji Historii Nauki” 2005, t. 7, s. 81-104.



monograficznego na temat skomplikowanej polityki naukowej prowadzonej
przez oficjalne wiadze partyjno-rzgdowe wobec historykéw prawa na szczeb-
lu centralnym i w poszczegdlnych o$rodkach uniwersyteckich.

Wazngmonografigw badaniach nad historig historiografii PRL (cze$ciowo
réwniez w zakresie nauk historycznoprawnych) okazata sie ksigzka historyka
Uniwersytetu Warszawskiego Tadeusza Rutkowskiego z 2007 r., analizujaca
whikliwie polityczno-organizacyjne aspekty funkcjonowania krajowej nauki
historycznej w okresie do 1970 r.20Gtdwnym celem pracy byto zaprezentowa-
nie polityki wiadz kreowanej wobec historykéw polskich po 1945 r. (zar6w-
no w aspekcie formutowania okreslonych celéw, jak i faktycznie osigganych
rezultatbw), syntetyczne zaprezentowanie rozwoju organizacyjnego (nowe
instytucje naukowe o charakterze centralnym, organizacje i stowarzyszenia,
poszczeg6lne osrodki uniwersyteckie, ogélnopolskie zjazdy i konferencje
naukowe itd.) oraz opisanie najbardziej typowych postaw $wiatopoglagdowo-
-metodologicznych, zajmowanych przez poszczeg6lnych historykéw wobec
oficjalnych wiadz panstwowo-naukowych. Rutkowski zasadnie pominat przy
tym bardzo obszerne zagadnienia zwigzane z oceng samej tworczosci nauko-
wej, licznych kontaktow zagranicznych polskich historykéw oraz wptywéw
cenzury czy stuzby bezpieczenstwa na dziatalno$¢ historykéw, albowiem
kwestie te wymagaja odrebnych badan o szczegdtowym charakterze (czescio-
WO S3 one zresztgjuz podejmowane, jak wskazano powyzej).

Uwage zwraca bardzo szeroka baza zrédtowa wykorzystana w pracy Rut-
kowskiego, gdyz siegnat on do licznych archiwéw centralnych wiadz partyj-
nych (PPR i PZPR), Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu Warszawskiego,
Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz Instytutu Pamieci Narodowej. Opart sie
on ponadto na licznych opublikowanych dokumentach oraz artykutach i pub-
likacjach naukowych z omawianego okresu. Siegnat tez po wspomnienia bio-
graficzne oraz osobiste relacje niektorych historykéw (m.in. S. Salmonowicza).

Gtownym celem autora byto zaprezentowanie kwestii dotyczacych funk-
cjonowania srodowisk historykéw ,,0g6Inych”, lecz sporo miejsca w omawia-
nej pracy poswiecono réwniez historii prawa, gdyz - jak stusznie stwierdzit
sam autor - ,jej przedstawiciele odgrywali bardzo istotng role w polskiej
nauce historycznej tego okresu”. Wiele ustalen zawartych w monografii Ta-
deusza Rutkowskiego moze okaza¢ sie wobec tego bardzo przydatnych dla

2 T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-

cyjne, Warszawa 2007. Zob. tez artykuty T. Rutkowskiego poswiecone omawianej tematyce: Kto-
pot z uczonym. Wiadze PRL wobec Zygmunta Wojciechowskiego w 1953 r., ,,Przeglad Zachodni”
2005, nr 3; Niestabilna stabilizacja. PZPR wobec nauki (1956-1970), ,,Przeglad Humanistyczny”
2006, nr 4; Przeciw ,,menadzerom ” nauk historycznych. Witadze PZPR wobec X11IMiedzynarodo-
wego Kongresu Historykow w Moskwie (16-23 sierpnia 1970), w: Historia i archiwistyka. Studia
z dziejow Polski, Polonii i archiwistyki. Ksiega dedykowana Ksiedzu Doktorowi Romanowi Nirowi,
Gorzéw WIkp. 2004 oraz Rola Wydziatu Historii Partii KC PPR/PZPR w ksztattowaniu polityki
historycznej w Polsce (1946-1956), w: Pamiec¢ i polityka historyczna: doswiadczenia Polski ijej
sgsiadow, red. S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008.



szczegOtowych badan dotyczacych powojennego rozwoju poszczeg6lnych
dyscyplin historycznoprawnych.

Rutkowski rozpoczyna swoje wywody od zaprezentowania procesu dy-
namicznej odbudowy o$rodkéw naukowych w starych i nowych ,,centrach”
uniwersyteckich, zwracajac przy tym uwage na znaczenie $rodowiska ba-
dawczego w Warszawie, Krakowie, todzi i Poznaniu. Cenng informacjg
zrédtowa sg w tym zakresie miedzy innymi dane dotyczace obsady perso-
nalnej na katedrach historycznoprawnych na poszczeg6lnych uniwersytetach.
Pierwsze lata nowej wladzy oznaczaty w naukach historycznych wzgledng
autonomie organizacyjng i pluralizm $wiatopoglagdowo-metodologiczny, gdyz
obok licznych inicjatyw popieranych przez Wydziat Historii Komitetu Cen-
tralnego PPR wazng role odgrywaty instytucje i stowarzyszenia o rodowo-
dzie przedwojennym (Polska Akademia Umiejetnosci, Polskie Towarzystwo
Historyczne czy Instytut Slaski) oraz Instytut Zachodni. Teza o bardzo silnej
(czy wrecz dominujacej) pozycji Instytutu w zakresie tzw. badan zachodnich,
niemcoznawczych i historycznoprawnych w pierwszych latach powojennych
nie budzi obecnie watpliwosci w gronie historykow historiografii, zgodzi¢ na-
lezy sie wobec tego w petni ze stwierdzeniem Rutkowskiego, w ocenie kto-
rego ,,skupione wokdt Wojciechowskiego srodowisko naukowe przekraczato
ramy Srodowiska poznanskiego, aczac uczonych z réznych centrow nauko-
wych, a zwihaszcza krakowskiego, toruriskiego i wroctawskiego. W pierwszym
okresie dziatalnosci (1945-1948) Instytut Zachodni byt najbardziej preznym
osrodkiem naukowym w Polsce, a wydawany przezeh «Przeglad Zachodni»
jedynym regularnie ukazujacym sie czasopismem historycznym”.

W latach 40. XX w. wiadze partyjne tolerowaty jeszcze z koniecznosci
wzgledng swobode dyskusji dotyczgcg definiowania zadan nauk historycz-
nych czy pozadanych schematéw metodologicznych. Starano sie jedynie
ogranicza¢ dziatalno$¢ uczonych otwarcie wrogich nowemu ustrojowi, za
jakich uwazano miedzy innymi historykéw krakowskich skupionych wokot
Stanistawa Kutrzeby i niektérych bliskich wspotpracownikéw Zygmunta
Wojciechowskiego, znanych z konspiracyjnej dziatalno$ci w ugrupowaniach
narodowych czy prolondynskich.

Stopniowemu ograniczaniu autonomii uniwersyteckiej stuzy¢ miaty odpo-
wiednie zmiany prawodawcze w zakresie ustroju szkolnictwa wyzszego oraz
powotanie prorzadowej Rady Szkdét Wyzszych, a nastepnie Rady Gtownej do
spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Za pomoca takich instrumentéw PPR
dazyta do uzyskania okreslonych wptywow na dziatalnos¢ instytucji nauko-
wych. Wykreowano tez grupe historykdw partyjnych, starajgcych sie realizo-
wacé polityke wiadz w $Srodowisku naukowym (jak: Stanistaw Arnold, Nina
Assorodobraj, Celina Bobinska, Zanna Kormanowa).

We wrze$niu 1948 r. odbyty sie we Wroctawiu obrady VII Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich, stanowigce podsumowanie procesu odbudowy



nauk historycznych po wojnie i dyskusji metodologicznej, jaka trwata w cig-
gu trzech lat od zakonczenia wojny. W$rod referentéw byli historycy prawa:
Wojciech Hejnosz wskazywat na konieczno$¢ rozwijania badan w zakresie
poréwnawczej historii prawodawstw stowianskich, Stanistaw Sreniowski
apelowat o zastosowanie marksistowskiej metodologii przy badaniu historii
ustroju, a Bogustaw Le$nodorski podkreslat przydatno$¢ dokonywania szer-
szej analizy spofecznego tta okreslonych faktow historycznych, nie tylko przy
zastosowaniu schematéw marksistowskich, lecz réwniez przy uzyciu zachod-
nich teorii socjologicznych. Zjazd nie przynidst oczekiwanej przez wiadze
ofensywy badaczy marksistowskich, ze wzgledu na zachowawczg postawe
znacznej czesci uczonych oraz merytoryczng stabo$¢ wielu wystapien o cha-
rakterze propagandowym. Rutkowski stusznie stwierdzit, ze jedng z wazniej-
szych konsekwencji zjazdu byto powotanie Marksistowskiego Stowarzyszenia
Historykdw, ktore miato stanowié ,,ideologiczng” przeciwwage dla Polskiego
Towarzystwa Historycznego.

Rutkowski trafnie wskazal najbardziej typowe postawy historykow
w drugiej potowie lat 40. ubiegtego wieku - konserwatywny nurt ,,obronny”
(skupiony generalnie wokdt srodowiska krakowskiego i poznanskiego), sta-
nowisko ,,posrednie” oraz nurt marksistowski, rozwijany po 1945 r. w war-
szawskim i t6dzkim osérodku uniwersyteckim (m.in. przez Stanistawa Sre-
niowskiego). Specyficzna sytuacja Instytutu Zachodniego i samego Zygmunta
Wojciechowskiego polega¢ miata natomiast na tym, iz popierali oni otwarcie
powojenne zmiany terytorialne i szybkie zagospodarowywanie Ziem Zachod-
nich (jako bardzo istotne dla polskiego interesu narodowego), unikajac jednak
oficjalnego podporzagdkowywania sie wytycznym wiadz w kierunku stosowa-
nia metodologii marksistowskiej itd. Powojenne otwarcie na szybki rozwdj hi-
storii spotecznej i historii gospodarczej wzmacniato ponadto pozycje naukowa
przedstawicieli tych dyscyplin historycznych, w tym znanego poznariskiego
historyka Jana Rutkowskiego.

Wazna cze$¢ omawianej pracy poswiecona zostata kwestii ,,przetomu me-
todologicznego” okresu stalinowskiego, zwigzanego z procesem ograniczania
autonomii szkolnictwa wyzszego, reorganizacjg studiow oraz pogtebianiem
centralnego sterowania politykg naukowga. Ofensywie wiadz sprzyjata grupa
historykdw partyjnych, tworzgca wspomniane powyzej Marksistowskie Zrze-
szenie Historykdw, w ktdrego pracach brali udziat miedzy innymi Juliusz
Bardach, Bogustaw Le$nodorski i Stanistaw Sreniowski, odgrywajacy od po-
czatku lat 50. ubiegtego wieku czotowe miejsce w Srodowisku polskich histo-
rykéw prawa. Rozpoczeli oni jednoczesnie szybkie kariery, obejmujgc wyso-
kie stanowiska naukowe na wydziatach prawa Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu £.6dzkiego. Lesnodorski objat ponadto kierownictwo ,,Kwar-
talnika Historycznego”, na tamach ktérego publikowano istotne teksty propa-
gandowe z zakresu dogmatycznie pojmowanego materializmu historycznego



i marksistowskiej filozofii dziejow. W 1950 r. ukazat si¢ natamach ,,Przegladu
Historycznego” tekst Bardacha, popularyzujacy periodyzacje dziejéw stoso-
wanga przez historykow radzieckich, opartg na teorii poszczeg6lnych formacji
spoteczno-ekonomicznych2l Artykut Bardacha zainicjowat praktycznie dys-
kusje na temat nowej, marksistowskiej periodyzacji dziejow Polski, obowia-
zujacej z okreSlonymi modyfikacjami az do 1989 r. Sreniowski dokonywat
z kolei krytycznej oceny przedwojennej historiografii ,,burzuazyjnej”, jako
przesigknietej idealizmem, idiografizmem, nacjonalizmem i podporzagdkowa-
nej propagandowo interesom ,.klas panujacych”. Negatywny stosunek wobec
wielu historykow dziatajgcych przed 1939 r. (m.in. Oskara Balzera, Stanistawa
Kutrzeby, Stanistawa Zakrzewskiego i Ludwika Kolankowskiego) wyrazono
w trakcie spotkan sekcji historycznej w ramach | Kongresu Nauki Polskiej.
Z kolei podczas konferencji wroctawskiej, w lipcu 1950 r., dokonano kry-
tycznego podsumowania dorobku polskiej historiografii w zakresie dziejow
polsko-niemieckich, oskarzajac Instytut Zachodni i samego Wojciechowskie-
go o trwanie na wstecznych pozycjach nacjonalizmu i klerykalizmu.

W pracy Tadeusza Rutkowskiego zasygnalizowano dwie ogdlnopolskie
konferencje historykdw prawa z 1950 r. (w Toruniu i Poznaniu), na ktorych
dokonywano podsumowania powojennego dorobku nauk historycznopraw-
nych, podejmujac jednoczesnie okreslone kwestie metodologiczne i dotyczace
centralnego planowania badan naukowych. Referenci atakowali miedzy inny-
mi przedstawicieli ,,klasycznej” romanistyki oraz przedwojennych nestoréw
historii ustroju i prawa, postulujgc otwarcie konieczno$¢ wprowadzania mar-
ksistowskiej metodologii naukowej, opartej na materializmie historycznym
oraz integralnym ujmowaniu zagadnien ustréjowoprawnych - na szerszym
tle dziejow spotecznych i gospodarczych. Juliusz Bardach przedstawit w Po-
znaniu specjalny plan badan historycznoprawnych, wyznaczajacy pewien ,,ka-
non” funkcjonowania historykdw prawa w ramach zadekretowanego odgornie
»przetomu metodologicznego2 Zadecydowano ponadto o przeksztatceniu
»,Czasopisma Prawno-Historycznego” w ogdlnokrajowy organ Srodowiska
historykdw prawa. Tematyka dwoch powyzszych zjazdéw zostata w pracy
Rutkowskiego potraktowana w zasadzie dosy¢ marginalnie, pomimo ich istot-
nego znaczenia dla procesu reorientacji kierunkéw badawczych dyscyplin
historycznoprawnych w Polsce. Zastuguje ona z pewnoscig na bardziej sta-
ranne opracowanie, réwniez przy wykorzystaniu nieopublikowanych Zrodet
archiwalnych, mogacych zobrazowac rzeczywistg skale poparcia historykow
prawa wobec propagowanych zmian metodologiczno-organizacyjnych. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze poparcie czesci badaczy dla wytycz-

21 J. Bardach, Operiodyzacji dziejow ijej ujeciu w historiografii radzieckiej, ,,Przeglad Histo
ryczny” 1950, s. 22-52.

2* Projekt badan zaktadat m.in. przygotowanie nowych marksistowskich syntez podreczniko-
wych w zakresie historii panstwa i prawa, rozwijanie tematyki spoteczno-ekonomicznej (w tym
dotyczacej warstwy chtopskiej) oraz problematyki dziejéw Polski rozbiorowej i miedzywojennej.



nych marksistowskich mogto by¢ w pewnym zakresie autentyczne, chociazby
ze wzgledu na nowoczesne integralne ujmowanie problematyki ustrojowo-
prawnej, charakterystyczne nie tylko dla nauki radzieckiej, ale réwniez dla
pewnych nurtow powojennej zmodernizowanej historiografii zachodnioeuro-
pejskiej.

Tadeusz Rutkowski zasadnie uznat, ze bardzo wazng role w procesie sta-
linizacji polskich nauk historycznych odegrata otwocka konferencja metodo-
logiczna z przetomu 1951 i 1952 r., w ktdrej aktywny udziat wzieta rowniez
delegacja historykow prawa, dyskutujgcych miedzy innymi o kwestii periody-
zacji dziejow Polski i genezie feudalizmu. Istotng konsekwencjg konferencji
byto powotanie w 1953 r. Instytutu Historii PAN, z ktérym zwigzani byli Bar-
dach i Le$nodorski.

W 1952 r. powotano Komitet Nauk Prawnych PAN, ktéry przejat cenne
wydawnictwa zrédtowe PAU w zakresie historii prawa, a wielu historykéw
prawa uczestniczyto aktywnie w najwazniejszych konferencjach naukowych
pierwszej potowy lat 50., dotyczacych dorobku Odrodzenia i OSwiecenia, te-
matyki $lgskiej czy tradycji konstytucyjnej. Brali oni udziat w przygotowywa-
niu przez Instytut Historii PAN pierwszych toméw marksistowskiej syntezy
historii Polski. Bardach byt réwniez cztonkiem polskiej delegacji omawiajgcej
z historykami radzieckimi wersje podrecznikowej historii Polski, przygotowy-
wanej do publikacji w ZSRR.

Tadeusz Rutkowski specjalny fragment pracy poswiecit niezwykle trudnej
sytuacji Instytutu Zachodniego, ktory byt postrzegany w okresie stalinizmu
bardzo krytycznie przez oficjalne wiadze partyjne, zamierzajgce stopniowo
ograniczaé jego dziatalno$¢ naukowa, czy wrecz doprowadzi¢ do jego likwi-
dacji. Przeprowadzano réwniez personalne ataki na Zygmunta Wojciechow-
skiego (pomimo jego niekwestionowanej pozycji naukowej), ale po jego
$mierci w 1955 r., dzieki energicznej akcji poznanskiego $rodowiska nauko-
wego, zapewniono dalsze istnienie Instytutu.

Od 1955 r. historycy krajowi (w tym historycy prawa) rozwijali stopniowo
zagraniczne kontakty naukowe z badaczami z krajow socjalistycznych i za-
chodnich (przede wszystkim z historykami francuskimi - Michat Sczaniecki,
Franciszek Ryszka i Jan Baszkiewicz), brali ponadto udziat w X Miedzynaro-
dowym Kongresie Nauk Historycznych w Rzymie, w trakcie ktérego Bogu-
staw Lesnodorski zaprezentowat propagandowy referat dotyczacy osiagniec
polskiej historiografii marksistowskiej, poddany ostrej krytyce przez history-
kéw emigracyjnych.

Rutkowski trafnie zarysowat w swojej monografii gtdbwne cechy anty-
stalinowskiej odwilzy w naukach historycznych, do jakiej doszto w latach
1955-1958. W waznych Srodowiskowych dyskusjach rozliczeniowych brat
udziat miedzy innymi Juliusz Bardach, wskazujgc na podstawowe biedy i za-
niechania okresu dogmatycznego marksizmu w humanistyce polskiej. Na-



stapito wtedy odblokowanie awansu zawodowego okreslonych historykéw
»hiepokornych” - w tym Jakuba Sawickiego, Seweryna Wystoucha i Rafata
Taubenschlaga. Znacznemu ograniczeniu ulegta rola srodowiska historykéw
partyjnych, doszto tez do okresowego zmniejszenia ingerencji cenzuralnych.
Warto tez wspomnie¢, ze w 1957 r. ukazaly sie pierwsze dwa tomy postulo-
wanej wielkiej syntezy historii pafnstwa i prawa Polski, autorstwa J. Bardacha,
B. Les$nodorskiego i Z. Kaczmarczyka, opartych generalnie na marksistow-
skich zatozeniach naukowych i uznawanych (pomimo wielu istotnych wad
czy ograniczen cenzuralnych) za wazne osiggniecie naukowe polskich powo-
jennych dyscyplin historycznoprawnych.

Kulminacjg przemian popazdziemikowych byty obrady VIIlI Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie we wrze$niu 1958 r., w trak-
cie ktérych Tadeusz Manteuffel wygtosit krytyczny referat na temat przemian
w naukach historycznych ostatniej dekady. W trakcie zjazdu Juliusz Bardach
zaprezentowal swoje koncepcje dotyczace genezy polskiego parlamentary-
zmu, Zdzistaw Kaczmarczyk méwit o ustroju oligarchii magnackiej, Wojciech
Hejnosz o badaniach poréwnawczych w zakresie historii panstw i praw sto-
wianskich, a Adam Vetulani o warto$ci badawczej ksiag sadowych wiejskich.
Warto wskazaé na oficjalne podsumowanie obrad, dokonane przez Bardacha
na tamach partyjnego organu ,,Nowe Drogi”, w ktérym analizowat pozytywne
i negatywne aspekty stalinowskiej polityki naukowej, przymusowsg ,,wulga-
ryzacje” historii, proby aktualizowania przesztosci i przystosowywania jej do
potrzeb biezacej polityki. Podkreslat tez, ze formutowaniem wielu ogdlnych
tez naukowych zajmowali sie przede wszystkim zideologizowani filozofowie,
a nie sami historycy, skupiajgcy sie raczej na sferze faktograficznej23

W latach 60. ubiegtego wieku nastepowat stopniowy powr6t do zwigk-
szonej kontroli witadz nad polityka naukowa i szkolnictwem wyzszym.
W 1963 r. odbyt sie IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, w trakcie
ktérego doszto miedzy innymi do interesujacej dyskusji na temat statusu nauk
historycznoprawnych na tle innych dyscyplin prawniczych (dogmatycznych
i teoretycznych) oraz humanistycznych. W 1965 r. Lesnodorski i Bardach
uczestniczyli natomiast w obradach XIlI Miedzynarodowego Kongresu Nauk
Historycznych, w trakcie ktérych dyskutowali miedzy innymi z polskimi hi-
storykami emigracyjnymi.

Rutkowski wskazat w swojej pracy na proces narastania krytycznych wo-
bec polityki PZPR postaw czesci partyjnej profesury, podkreslajac przy tym,
iz ,,najszybciej chyba zgasta gwiazda gtéwnych postaci okresu popazdziemi-
kowego, J. Bardacha i B. Le$nodorskiego, ktérzy w potowie lat sze$¢dziesig-
tych zaczeli by¢ oceniani przez wiadze partyjne jako zbyt liberalni”. CzeScio-
we kontestowanie polityki naukowej wtadz spowodowato nawet poddanie ich
(mimo przynalezno$ci do PZPR) rozpracowaniu operacyjnemu przez Stuzbe

23 J. Bardach, O stanie nauki historii w Polsce, ,,Nowe Drogi” 1958, nr 10, s. 45-55.



Bezpieczenstwa - Bardacha w okresie od 1963 do 1974 r., a LeSnodorskiego
od 1968 .

Polscy historycy prawa uczestniczyli aktywnie w wiekszosci istotnych
dyskusji naukowych prowadzonych przez historykéw w latach 60. XX w., sta-
rajac sie zajmowac czesto dosy¢ wywazone stanowisko na tle wielu wystapien
0 charakterze otwarcie polityczno-propagandowym. Dotyczyto to zwilaszcza
obchodéw 1000-lecia panstwa Polskiego czy 50. rocznicy powstania Il Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wazny fragment pracy Rutkowskiego poswiecony zostat zasadnie wyda-
rzeniom marcowym roku 1968, w trakcie ktérych doszto do buntu znacznej
czesci liberalnych srodowisk naukowych przeciwko szykanom wadz wymie-
rzonym w uczestnikow manifestacji studenckich. W Warszawie w obronie
studentow wystapili miedzy innymi Juliusz Bardach i Bogustaw Les$nodorski,
w Krakowie Konstanty Grzybowski, a we Wroctawiu Jan Baszkiewicz. W In-
stytucie Historii PAN wiadze zorganizowaty propagandowy atak na grupe
historykow ,,rewizjonistycznych”, a w ramach akcji likwidowania ,,dwueta-
towosci” w nauce przymuszono do odejécia z tej placowki miedzy innymi
Bardacha i Le$nodorskiego. Zmiana ustawy o szkolnictwie wyzszym spowo-
dowata zwigkszenie wptywu oficjalnych czynnikéw politycznych na funkcjo-
nowanie szkét wyzszych, wprowadzono mozliwo$¢ mianowania na stanowi-
ska docentéw 0s6b bez habilitacji oraz zreorganizowano redakcje periodykow
naukowych wydawanych przez PAN. X Powszechny Zjazd Historykéw Pol-
skich w 1969 r. odbywat sie juz pod $cistym nadzorem ideologicznym wiadz
partyjnych.

W podsumowaniu swojej pracy dokonat Rutkowski interesujacego zesta-
wienia gtownych postaw historykéw powojennych zajmowanych wobec po-
lityki wkadz oraz ich stopniowej ewolucji. W latach stalinizmu wyrdznit on
(czeSciowo za Stanistawem Salmonowiczem) badaczy otwarcie popierajagcych
marksistowski ,,przetom metodologiczny”, badaczy stosujgcych rozmaite
techniki przystosowywawcze, mtodych naukowcéw zaczynajacych kariere po
1945 r. i zaangazowanych ideologicznie po stronie ,,nowego porzgdku” oraz
historykéw otwarcie niepokornych, poddanych najostrzejszym represjom or-
ganizacyjnym, a niekiedy nawet i karnym. Przetom pazdziernikowy wzmocnit
pozycje przedwojennej profesury (utrzymujacej kontakty z naukg zachodnia)
oraz doprowadzit do stopniowego swoistego ,,buntu janczaréw”, czyli czesci
absolwentéw i pracownikdw partyjnych instytucji naukowych. Dystans wo-
bec polityki PZPR spowodowa¢ miat w 1968 r. wyrazne wyodrebnienie sie
grupy uczonych kontestujacych polityke partyjng z pozycji lewicowych.

Oceniajac polityke naukowg wiadz wobec $rodowiska historycznego
w okresie 1945-1970 Rutkowski zasadnie stwierdzit, ze okres stalinizmu na-
lezy oceni¢ generalnie zdecydowanie negatywnie, natomiast po przetomie
pazdziernikowym PZPR tracito petng kontrole nad zyciem naukowym, po-



mimo wielu ograniczeh instytucjonalnych, finansowych, cenzuralnych czy
dziatan operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa. Po wydarzeniach marcowych
1968 r. czes¢ badaczy o uznanym dorobku naukowym ,,zostata odsunieta na
bok gtéwnego nurtu polityki panstwa” (m.in. J. Bardach, B. Lesnodorski,
W. Kula, T. Manteuffel), a wiele istotnych kierowniczych stanowisk otrzymali
miodzi badacze uksztattowani w catosci juz w okresie PRL.

Ksigzke Tadeusza Rutkowskiego oceni¢ nalezy ostatecznie jako bardzo
cenny wkiad w dotychczasowe badania nad polska historiografig powojenna.
W sposob niezwykle szczegotowy zaprezentowano w niej catoksztatt polityki
naukowej panstwa wobec poszczegdlnych Srodowisk historycznych oraz zre-
konstruowano podstawowe typy zachowan badaczy wobec niej. W monografii
zawarto wiele istotnych danych i ocen dotyczacych dziatalnosci historykow
prawa, wsrod ktorych w okresie stalinizmu cze$¢ popierata wprowadzanie no-
wych wytycznych metodologicznych, a cze$¢ zajmowata stanowisko zdecy-
dowanie krytyczne wobec oficjalnej polityki organizacyjno-instytucjonalnej
czy propagowanej metodologii marksistowskiej. Po przetomie 1956 r. wielu
historykdw prawa wspierato natomiast konsekwentnie wszelkie procesy libe-
ralizacyjne, zahamowane na skutek wydarzer 1968 r.

Powyzszy przeglad publikacji dotyczacych badan nad historig historiogra-
fii PRL wskazuje tendencje wzrostowa, jesli chodzi o zainteresowanie nauko-
we zwigzane z tg problematyka. Niewatpliwie przydataby sie szersza refleksja
badawcza nad rozwojem nauk historycznych w Polsce po 1956 r., gdyz sam
okres stalinizmu zostat juz zanalizowany zasadniczo w dostatecznym zakre-
sie. Przydatne bytoby tez stworzenie szerszych monograficznych opracowan
odnos$nie do oceny dorobku historiografii krajowej w zakresie poszczeg6lnych
dyscyplin historycznych (m.in. historii historiografii, metodologii czy historii
panstwa i prawa). Osobny akcent nalezatoby potozy¢ na opisywanie rozwoju
historiografii polskiej w ujeciu instytucjonalno-organizacyjnym, zwigzanym
z koniecznos$cig wnikliwych badan nad poszczeg6lnymi instytutami nauko-
wymi (np. Instytutem Historii PAN) oraz historycznymi czy historycznopraw-
nymi o$rodkami uniwersyteckimi. Istotne wydaje si¢ ponadto dalsze badanie
skali represji stosowanych wobec niepokornych historykéw, zwigzanych mie-
dzy innymi z dziatalno$cig cenzury i SB. W tym kontekscie historycy histo-
riografii powinni rowniez dokonywac pogtebionej analizy procesu stopniowe-
go odchodzenia badaczy od Scistych kanonéw metodologii marksistowskiej,
wynikajgcego ze wzrastajgcych kontaktow z dorobkiem historiografii emi-
gracyjnej oraz twdrczoscig drugoobiegowg. Odrebny przedmiot badan stano-
wi¢ powinny wiezi utrzymywane przez historykéw krajowych z osrodkami
emigracyjnymi oraz przedstawicielami nauki zachodniej. Ciekawg tematyke
badawczg stanowi¢ moze ponadto kwestia wspotpracy historykéw z przedsta-
wicielami nauk historycznych krajéw bloku wschodniego.



