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Cenne studium o prawie wiasnosci w Polsce

W zwigzku z monografig Anny Machnikowskiej, Prawo wtasno$ci w Polsce
wiatach 1944-1981. Studium historycznoprawne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, ss. 626

Oddana do rak zainteresowanych czytelnikow ksigzka Anny Machnikow-
skiej Prawo wiasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium historyczno-
prawne jest ogromna nie tylko liczbg stron (626), lecz takze merytorycznie,
tzn. zakresem problematyki poruszanej na kartach dzieta. Banatem bedzie
stwierdzenie, ze prawo wiasnosci to filar olbrzymiego obszaru prawa cywil-
nego, ze wiasnos¢ to fundamentalne zagadnienie z zakresu stosunkéw spo-
tecznych, a wiec politycznych, ze problematyka wiasnosci od dwoch stule-
ci to wazny problem filozoficzny oraz ideologiczny. Podjecie problematyki
wiasnosci w okresie kilkudziesieciu lat Polski Ludowej, od zarania nowej for-
macji spoteczno-politycznej na ziemiach Polski, musiato skutkowac wejsciem
Autorki na wspomniane liczne pola ludzkiej wiedzy i ludzkich sporéw. Efek-
tem sg miedzy innymi duze rozmiary omawianej monografii. Autorka bardzo
swobodnie porusza sie po wszystkich polach, zwaszcza duzo uwagi poswie-
cita zagadnieniom doktrynalnym, ideologicznym, nie unikajgc rownoczes$nie
spotecznych i gospodarczych. Trzeba to uznac za jak najbardziej trafne, w to-
talitarnym systemie komunistycznym bowiem ideologia zawsze miata znacze-
nie najbardziej pierwszorzedne, kluczowe, podporzadkowane jej byty wszel-
kie obszary zycia spotecznego, a wiec miedzy innymi gospodarka i prawo.

Problemom ideologiczno-doktrynalnym poswiecony zostat bardzo obszer-
ny (ponad 150 stron) rozdziat pierwszy, natomiast zagadnienia gospodarcze
przewijajg sie w toku catych wywoddw, stanowiac ich tto i czesto uzasad-
nienie dokonywanych przeksztatcen prawnych, takze ustrojowych. ,,Zasady
ustrojowe prawa wiasnosci” to tytut rozdziatu trzeciego. W tak zatytutowa-
nym rozdziale umie$cita Autorka obok zagadnieri konstytucyjnych, co nie
budzi zastrzezen, miedzy innymi omoéwienie (interesujace) ewolucji prawno-
karnej ochrony mienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem mienia spotecznego
w Polsce Ludowej. To bardzo wazny obszar komunistycznego prawa karnego;



oczywi$cie musiat sie znalez¢ w monografii, a Anna Machnikowska miata juz
sporo doswiadczen i przemyslen wiasnych w tym przedmiocie.

Miedzy doktrynalnymi zatozeniami prawa wiasnosci a zasadami ustrojo-
wymi bardzo stusznie znalazt sie rozdziat (I1) o powstawaniu systemu, czy-
li 0 przeksztatceniach stosunkéw wiasno$ciowych w latach 1944-1958. Taki
uktad rozdziatéw jest w petni trafny i nawet wybaczy¢ tu mozna nakfadanie
sie dat: rozdziat Il doprowadzony jest do 1958 r., podczas gdy Ill, o zasadach
ustrojowych, musiat sie zacza¢ od konstytucji 1952 r. Zauwazmy, ze w roz-
dziale 1V wystepuje w poblizu jeszcze jedna cezura czasowa, a mianowicie
rok 1956. Wszystkie daty sajednak wazne na swdj sposob i nie wolno przed-
ktada¢ szczegolikow formalnych nad kwestie merytoryczne.

Rozdziat IV tylko pozornie moze sie wydawac nieco odmiennie pomyslany
w stosunku do dotychczasowej dominacji zagadnien doktrynalno-ideologiczno-
-ustrojowych. Prawo wilasnosci w stosunkach gospodarczo-spotecznych jest
w istocie dopetnieniem dotychczasowych rozwazan, ktorym Autorka poswie-
cita ponad 450 stron. W wewnetrznym ujeciu chronologicznym, w rozwoju hi-
storycznym, w rozdziale 1V dokonata Autorka prezentacji faktéw - rozwigzan
normatywnych ijurysdykcji - oraz na tym tle wiasnych spostrzezen w przed-
miocie whasnosci nieruchomosci oraz ruchomosci stanowiacych srodki dziatal-
nosci gospodarczej. W ramach nieruchomosci za$ wydzielita - stusznie - nie-
ruchomosci rolne oraz nieruchomos$ci w miastach i osiedlach, prawo wiasnosci
domow i lokali. Natomiast wsrdd srodkow dziatalnosci gospodarczej - Srodki
prywatne oraz przedsiebiorstwa panstwowe. Jest wiec wszystko co najwazniej-
sze i nie ma powodow, by domagac sie jeszcze na przyktad odrebnego omawia-
nia spétdzielczych srodkoéw produkcji. Tej ogromnej pracy nie wolno juz byto
powiekszaé sprawami drobnymi, o zupetnie marginalnym znaczeniu.

Nie mozna nie ustosunkowac sie do daty kofcowej prowadzonych obser-
wacji i rozwazan, do roku 1981, na ktérym dzieto zostato zakoriczone. Nie do
konca przekonuje ttumaczenie Anny Machnikowskiej, ze w wyniku kryzysu
spoteczno-politycznego (dodatbym: przede wszystkim burzy mézgéw) z lat
1980-1981 dotychczasowe zespolenie elementéw doktrynalnych, politycz-
nych, normatywnych ijurysdykcyjnych ulegto rozerwaniu, za$ w nauce prawa
i w mysli politycznej pojawity sie nowe tezy i koncepcje. ,,Nastgpito pierwsze
wyrazne zréznicowanie systemowe” (s. 11: o co w cytowanym zdaniu cho-
dzi?). Nie przekonuje takie uzasadnienie, uwazam bowiem, ze bez dostatecz-
nej podstawy przesuwa ono o 10 lat zjawiska, ktore pojawity sie dopiero na
przetomie lat 80. i 90., co sama Autorka trafnie zauwaza i o tym pisze. Przy-
puszcza¢ mozna, ze Autorka byfa zwyczajnie zmeczona dzietem i gigantycz-
nym materiatem, ze chciata prace wreszcie zakonczy¢. Miata do tego prawo,
bo i tak wykonata dzieto ogromne. Ostatnia dekada Polski Ludowej w materii
prawa wiasnos$ci czeka na innego badacza lub inng okazje. Rok 1981 to data
dopuszczalnajako cezura ad quem rozwazan.



Gestos¢ merytoryczna rozprawy jest duza i - jak wspomniano - znajduje
sie w wielu rozmaitych obszarach wydarzen oraz wiedzy ludzkiej. Autorka
porusza sie w tym gaszczu z ogromng swobodg. Szkoda, ze Anna Machnikow-
ska pisze jezykiem trudnym - lektura pracy jest ciezka. Jednocze$nie wielos¢
problemoéw i ptaszczyzn rozwazan powoduje, ze nawet przygotowany czy-
telnik niekiedy gubi sie i ma watpliwosci o co w danym momencie chodzi,
0 czym mowa, co Autorka miata na mysli w danym zdaniu. Rezultat moze by¢
dwojaki: albo czytelnik musi niektore zdania czyta¢ po dwa-trzy razy i anali-
zowac, o czym tu mowa, albo po wielu takich przypadkach zrezygnuje z kon-
tynuowania lektury. Ksigzka napisana jest w materii trudnej, jest wielowatko-
wa, wywody umieszczone sg w splotach wydarzer i koncepcji. To wymaga
wykfadu nader klarownego. Pewnie pomogtoby, gdyby autorka wprowadzita
wiecej podtytutdw/Srodtytutdéw. Zawsze zachecam do tego, bo diugie, wie-
lostronicowe wywody w spos6b naturalny moga prowadzi¢ i do zagubienia
czytelnika, i do jego znuzenia.

Sama objetos¢ ksigzki nasuwa pytanie, czy sa mozliwe skroty, czy mozna
byto bez uszczerbku dla meritum opuscic jakie$ fragmenty wywoddw. Odpo-
wiedZz moja jest w zasadzie negatywna, poniewaz nie widze czesci oczywi-
$cie zbednych. Natomiast uwazam, ze niekiedy sposéb wyrazania sie Autorki
mogtby by¢ bardziej lakoniczny, na czym zyskataby takze klarowno$é wywo-
du, o czym wzmiankowatem juz poprzednio.

Kilka uwag i spostrzezen w odniesieniu do tresci. W niedawno wydanym
moim wyktadzie Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 postawitem teze, ze prawo
cywilne w systemie radzieckim stato sie prawem publicznym, co byto abso-
lutng nowos$cig w Swiatowych dziejach prawal Mojej tezy nie mogli wrecz
poja¢ niektdrzy cywilisci, z ktérymi sprawe omawiatem wczes$niej. Z satys-
fakcja konstatuje, ze Anna Machnikowska idzie w tym samym, co i ja, Kie-
runku, chociaz nie wypowiada swojej mysli tak kategorycznie. Pisze bowiem,
ze pojawienie sie¢ nowych stosunkéw wiasnosciowych miato wptyngé na
»uksztattowanie korzystnego spotecznie podziatu i proporcji miedzy prawem
publicznym i prywatnym”, za$ prawa cywilnego ,,prognozowane przymusowe
przemieszczenie do sfery publicznej oznaczato faktyczngrewolucje w prawie”.
Natomiast Anna Machnikowska tadnie uzupetnita moj wywadd, wskazujac ze
Jjednym z nastepstw zastosowania teorii2, 0 zmianie granic prawa prywatne-
go i publicznego stata sie nowa zasada pierwszenstwa w prawie cywilnym.
Prawa prywatne utracity wszystkie instytucjonalne gwarancje. Zdecydowata
0 tym uzyta w kodeksie cywilnym RSFRR z 1922 r. formuta: «prawa prywat-

1 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krotki kurs, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 198, 203.

‘ Nie uzytbym jednak tego stowa, gdyz cafej teorii na ten temat bolszewiccy prawnicy nie
zbudowali. Przewazaty fakty dokonane.



ne doznajg ochrony z wyjatkiem tych przypadkéw, gdy sa one wykonywane
sprzecznie z ich przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym»”.

Bardzo piekny, fachowy jest wyktad Anny Machnikowskiej na temat
ideologicznych przestanek koncepcji likwidacji prawa dziedziczenia w my-
$li marksistowskiej i niemal wkrotce po bolszewickim zamachu stanu. Trafny
jest lakoniczny sygnat, ze mys$l o likwidacji nabywania wasnosci w drodze
dziedziczenia nie byta obca przedstawicielom nurtu socjalizmu utopijnego.
Rzeczywiscie, juz liderzy socjalizmu utopijnego twierdzili, ze spadkobranie
stanowi przestanke klasowej struktury spoteczenstwa i gtbwna przyczyne nie-
rownosci ekonomicznej, a w konsekwencji spotecznej3 Utopisci sformutowali
wniosek o potrzebie zniesienia spadkobrania i przekazywania majatku zmarte-
go panstwu. Sadzili, ze w ten sposob osiggna zniesienie wiasnosci prywatnej
i w efekcie przebuduja ustrdj spoteczny. Podobnie anarchisci z Michaitem Ba-
kuninem upatrywali w spadkobraniu podstawowg przestanke istnienia wiasno-
$ci prywatnej, a w konsekwencji domagali sie zniesienia prawa dziedziczenia.
Faktem jest, ze zniesienie prawa dziedziczenia zostato wyjgtkowo wyraznie
postawione przez twdrcéw komunistycznej doktryny i programu rewolucji ko-
munistycznej - Marksa i Engelsa. W Manifescie komunistycznym znalazta sie
taka wizja i program jednocze$nie. Wydaje sie, ze prawo spadkowe w doktry-
nie zarowno politycznej, jak i - w konsekwencji - prawnej bolszewikéw trak-
towane bylo jako dopetnienie prawa rzeczowego, czemu zresztg nie mozna sie
dziwié, bo przeciez spadkobranie jest sposobem nabycia wtasnosci. PdZniej,
juz w Zwigzku Radzieckim, marksistowscy prawnicy wywodzili, ze ,,wfasnie
prawo spadkowe stanowi konieczne uzupetnienie wiasnosci prywatnej. Usta-
nawiajac dla szeregu pokolen porzadek przechodzenia majgtku spadkowego
od jednej osoby do drugiej prawo spadkowe jak gdyby «uwiecznia» wtasnosé
prywatng [...] i wptywa na umacnianie kapitalistycznej wiasnosci prywatnej”.
»Przez prawo dziedziczenia panstwo eksploatatorskie usituje umocnié pry-
watng whasnos$¢ narzedzi i Srodkow produkcji”4. Trafnie zauwazono§ ze o ile
inne porewolucyjne unormowania prawne dotyczace wiasnosci w panstwie
bolszewikdw dotyczyty praw wiasnosci uksztattowanych i nabytych w Rosji
przed pazdziernikowym przewrotem 1917 r., to uregulowanie odnoszace sie
do spadkobrania z natury rzeczy dotyczyto spraw przysztych, zdarzen, ktore
miaty dopiero nastgpi¢ w panstwie bolszewikow.

3 W.I. Sjeriebrowski, Radzieckie prawo cywilne, t. 2, red. S.N. Bratusa, ttum. J. Wiszniewski,
C. Tabecki, red. odpowiedzialny J. Wiszniewski, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1955, s. 372.

4 R.O. Chalfma, Prawo dziedziczenia w ZSRR, thum. Z. Krauze, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1952, s. 8.

A. Bosiacki, Utopia - wiadza - prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej" Rosji
1917-1921, Warszawa 1999, s. 249; zob. tez idem, Utopia-wladza... wkasnosé. Bolszewickie kon-
cepcje prawa wihasnosci epoki ,,komunizmu wojennego" w Rosji (1917-1921), ,,Studia luridica” 36
(1998), s. 17.



Wyrazam osobiste podziekowanie Autorce, ze zechciata uczyni¢ lakonicz-
ny wyktad (w obszernym przypisie) i zaja¢ stanowisko w odniesieniu do po-
gladu Wieniediktowa na temat ,,wtasnosci” chlopskich dziatek, a poglad tego
radzieckiego luminarza jest nad wyraz ciekawy, ale jednocze$nie niejasny.
Przy okazji mogtem sie czego$ nauczy¢: kiedy pisatem o prawie wiasnosci
ziemi w ZSRR, przy tej wiasnie kwestii sam miatem nie do konca rozwiane
watpliwosci6.

Wsréd wielu trafnych uwag autorki, spodobato mi sie miedzy innymi spo-
strzezenie, ze traktowanie wiasnosci w kategoriach ekonomicznych i spotecz-
nych ujawnito ,,niewiedze politycznych decydentdw na temat tego jak dziala
prawo, szczegblnie gdy nie jest to prawo operujace przymusem”. Zgadzam
sie z tym pogladem, jak tez z uwaga, ze w pierwszej fazie porewolucyjnej
prawo z zatozenia miato by¢ zupetnie inne anizeli prawo burzuazyjne, prawo
bolszewikéw nie miato by¢ w niczym podobne do burzuazyjnego. Poczatko-
wo wszystko miato by¢ odmienne; zauwazy¢ warto, ze jesli nie byto lepszego
pomystu, to przynajmniej w nazwie miato by¢ inne: dlatego na przyktad mi-
nister przez kilkadziesigt lat (1917-1946) nazywat sie komisarzem ludowym,
a rzad bolszewikow zwat sie Radg Komisarzy Ludowych (pomyst Trockiego)
itd. Poczatkowo odmienne prawo w og6le miato przeciez zanikng¢. Znane jest
powiedzenie Marksa, ze religia to opium dla ludu?, ale Marksa przelicytowat
jeden z najwybitniejszych prawnikoéw radzieckich wczesnego okresu - Alek-
sander Grigoriewicz Gojchbarg - stwierdzajgc (w pracy naukowej z 1924), ze
proletariat juz wie, ze religia to opium dla ludu, ale jeszcze nie kazdy wie, ze
»takze prawo stanowi jeszcze bardziej niebezpieczne i tumanigce opium dla
tegoz ludu”8 Inna wielka posta¢ najwczesniejszej radzieckiej nauki prawa -
Piotr lwanowicz Stuczka - w 1921 r. pisat we wstepie do swojej ksigzki, iz
obawia sie, ze w tak rewolucyjnym czasie moze nie by¢ chetnych do czyta-
nia ksigzki o tak ,,kontrrewolucyjnych sprawach, jak prawo”9 We wczesnym
okresie bolszewickim dyskusja nad rychtym obumarciem prawa byla bardzo
zywa. Imponuje w omawianej ksigzce znajomos$¢ kwestii nawet dos¢ odle-
gtych od gtéwnego nurtu monografii, ale dla wykfadu przydatnych.

Podoba¢ sie moze konstatacja Autorki, ze przeksztatcenie wasnosci spo-
tecznej we wihasnos$¢ panstwowg skutkowato, iz ,,program polityczny prowa-
dzony pod hastem prognozy likwidacji pafstwa przeobrazat sie w praktyce
w model budowy «super pafistwa»”. To trafna obserwacja i silnie tgczaca sie

6 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR, s. 222, zob. tez s. 220 in.

7 C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956,
s.13.

8 Moje tlumaczenie z niemieckiego przektadu pracy Gojchbarga (Kilka uwag o prawie,
Moskwa 1924), w: Marxistische und sozialistische Rechtstheorie, Hrsg. N. Reich [antologia ra-
dzieckich prac prawniczych], Frankfurt am Main 1972, s. 87; toz zob. O.C. Mat))(J)e, Pazeumue
ifuemucmuecKou Mbicnu € CCCP, JleHHHrpaj 1975, s. 39.

9 Cyt. za O.C. Hoijxjie, Pa3eumue ifueunucrmecKoii mucjiu, s. 39-40.



z zagadnieniami wiasnosci. Skoro podstawg ekonomiczng ZSRR byt socja-
listyczny system gospodarczy i wiasno$¢ socjalistyczna, a niemal wszystko
w panstwie byto wiasnoscig socjalistyczng, to juz to samo musiato skutko-
wac wzmacnianiem panstwa, zwiaszczajesli to panstwo miato jeszcze stawia¢
czoto krwiozerczym imperialistom oraz poprawia¢ byt swoich obywateli. Jak
to sie miato do marksowsko-engelsowsko-leninowskiej teorii obumierania
panstwa? Teoria obumierania panstwa, rozwinieta przez Lenina w przeddzien
bolszewickiego zamachu stanu w ksigzce Panstwo a rewolucja, to wazny ele-
ment wizji rozwoju ludzkosci na drodze do komunizmu. Anna Machnikowska
przypomina, ze wyjasnit to ,,wielki nauczyciel” Stalin, ktory odkryt takg oto
prawidtowos$é dziejowa: ,,obumieranie panstwa nastapi nie poprzez ostabienie
wiadzy panstwowej, lecz poprzez jej maksymalne wzmocnienie” 10

Autorka napisata trafnie, ze preferencje dla przemystu ciezkiego wynika-
ty juz ze staro$wieckich schematow Marksa, odnoszacych sie do produkcji,
reprodukcji oraz wartosci dodatkowej, ale warto doda¢, ze poza kwestiami
ideologicznymi, na co dzien wigzaty sie po prostu ze zbrojeniami. Wazne jest
przypomnienie, ze Marks w ogole nie zajmowat sie ekonomig socjalizmu, jesli
poming¢ bezuzyteczne slogany.

Cechg charakterystyczng wszystkich wywodéw Anny Machnikowskiej
jest bardzo silne powigzanie elementéw teoretycznych, w tym filozoficznych
i doktrynalnych, z problematykg ekonomiczng oraz spoteczno-polityczng
Polski, ale takze Zwigzku Radzieckiego. Podstawowe wywody w gtéwnych
kwestiach niemal zawsze zaczynajg sie od Marksa, by poprzez Lenina i Sta-
lina oraz radzieckich prawnikéw pokazaé istote ich realizacji w Kraju Rad.
Nastepnie Autorka kresli sytuacje w zniewolonej po roku 1944 Polsce, ktéra
zmuszona byta przyjmowaé radzieckie wzory, ale przyjmowata je niechetnie,
z licznymi waznymi odmiennosciami. Bogate tlo spoteczne, polityczne, takze
ekonomiczne narysowane jest z gtebokim znawstwem spraw i problemow ko-
munistycznej Polski. Na tak bogatym tle Machnikowska prezentuje materiat
normatywny i orzeczniczy. Wazna konstatacja: wszystkie - dokfadnie wszyst-
kie - wywody prowadzone sg na wysokim poziomie wiedzy. To nie sg proste
wyktady o treSciach filozofii, doktryny, ustawodawstwa i orzecznictwa. Caty
czas Autorka operuje przede wszystkim wnioskami z materiatu traktowanego
jako znany, a najwyzej tylko przez Autorke przypominany. Operuje wnioska-
mi, spostrzezeniami, uwagami, kieruje czytelnika na sprawy, ktorych czesto by
nie zauwazyt, sygnalizuje sprawy wazne, decydujgce, wskazuje zwiazki przy-
czynowe. Oczywiscie nie wszystkie spostrzezenia sg wynikiem oryginalnych
przemyslen wiasnych Autorki; absolutnie nie mozemy tego zgda¢ zwiaszcza
przy tak szerokim spektrum. Wszystkie natomiast sg wynikiem jej erudycji,
gtebokiej wiedzy, wszechstronnego oczytania. Owa imponujgca erudycja po-

10 Zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR, s. 72.



zwala Annie Machnikowskiej wybra¢ prawdziwe i trafne obserwacje nauki
dokonane wczesniej, a nie jest to bynajmniej proste zwiaszcza w obszarze
doktryny marksistowskiej i pogladéw na te doktryne. Z Maltgorzata Bedna-
rekl (jedyna wigksza praca napisana po roku 1990 na omawiany temat) Anna
Machnikowska podjeta kulturalng dyskusje naukowa. Natomiast nie wdaje sie
w polemiki z literaturg dawniejsza, sprzed roku 1990, i stusznie. Po tej dacie
za$ Anna Machnikowska nie ma wielkiego pola do dyskusji, bo nie bardzo jest
z kim, jezeli nie liczy¢ kwestii incydentalnych.

Oprocz wzmiankowanej erudycji, wszechstronnego oczytania w literatu-
rze kilku dyscyplin naukowych, niewatpliwg zaletg Machnikowskiej ijej pi-
sarstwa jest duza umiejetnos$¢ tworzenia syntez.

Autorka wykorzystata ogromna literature odnoszacg sie do kilku dyscy-
plin naukowych; wsparta prace na zrddtach drukowanych (pisSmiennictwie
owych czaséw, materiale normatywnym oraz orzecznictwie sagdow polskich),
a takze na materiatach archiwalnych (zwtaszcza z Archiwum Akt Nowych
w Warszawie).

Bogactwo probleméw, faktow, zwigzki doktryny, polityki, gospodarki,
prawa stanowionego i jurysdykcji - sg ogromne. Imponuje wiedza i umie-
jetnosci Autorki, syntezujace podejscie. Sumujac: monografia Anny Machni-
kowskiej jest waznym dzietem naukowym, z ktérym kazdy historyk prawa
bedzie musiat sie zapoznad.

1 M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje norma-
tywne, PAN, Warszawa 1994.






