Rozdziat ostatni, jedenasty, nie ma nic wspdlnego z torturami, gdyz zajmuje sie wylacznie
wykonywaniem kary $mierci od starozytnosci (ukrzyzowanie), przez Sredniowiecze i czasy
wczesnonowozytne (tamanie kotem, wieszanie, ¢wiartowanie, garota), az po czasy wspdtczes-
ne (krzesto elektryczne, komora gazowa). Kompletny chaos, a zw#aszcza brak rozroznienia
zwyktych i kwalifikowanych kar $mierci.

Epilog to juz wytgcznie ostatnia rzeczywisto$¢: rozpad ZSRR, World Trade Center, arab-
scy terrorysci, na koniec uwagi umoralniajace. Przypiséw w pracy brak. Wykaz literatury jest
bardzo skromny, z wyjatkiem dwd6ch pozycji hiszpanskich jest on wytacznie anglojezyczny.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze takie pozycje szkodzgnie tylko historii prawa, ale réw-
niez obszarom prawa karnego. Stanowczo ksigzki nikomu nie polecam. Najwiecej w niej
spraw poswiecono torturom w Anglii, tymczasem z literatury wyraznie wynika, ze witasnie
w tym panstwie byty one najrzadziej stosowane.
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Ksiazka jest kolejng pozycja, po monografii Briana Innesa Historii tortur (Warszawa
2000) oraz Michaela Kerrigana Narzedziach tortur (Warszawa 2010), wydang przez Bellone
w przeciggu dekady, dotyczaca historii prawa. Podobnie zresztg nieudang. Juz bowiem na
wstepie razi jej tytut, ktory w angielskim oryginale brzmi: The History of Punishment, co
z pewnymi watpliwo$ciami nalezy uzna¢ jako Historia kar(y), opublikowanej przez wydawnic-
two Amber Books Ltd 2003 r. Tymczasem ttumaczka samowolnie dodata jeszcze, ze chodzi
wylacznie o kary cielesne. Te za$ sgjedynie ich rodzajem, obok innych zresztg kar publicz-
nych, takich na przyktad jak kara $mierci, kary mutylacyjne, hanbigce, majatkowe czy tez kary
pozbawienia wolnosci. To ewidentny btgd wydawnictwa Bellona oraz samej ttumaczki.

Konwencja wydawania prac przez Bellone jest, tak jak w przypadku wyzej wymienionych
Historii tortur i Narzedzi tortur, podobna. Mianowicie, majac podpisang umowe z catg pew-
noscia z mato znanym wydawnictwem zagranicznym dokonuje sig, nie wiem jednak na jakich
zasadach, ttumaczen opublikowanych w nim ksigzek. W przypadku Bellony najczesciej jest
to Amber Books Ltd. Autorzy tych publikacji sg mato znani, ich tres¢ jest bardzo watpliwa,
przypiséw brak, za§ zamieszczona literatura to zaledwie kilkanascie pozycji, zasadniczo anglo-
jezycznych. Nawet nie wiadomo, czy autorzy do nich faktycznie siegneli. Temat wszakze jest
frapujacy, gdyz dotyczy tzw. ciemnej strony prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Stad
tez moja recenzja, podobnie jak i zamieszczony w tym tomie ,,Czasopisma” opis ksigzki Mi-
chaela Kerrigana. Obie napisatem ku przestrodze, nie za$ z innych powodéw. Normalnie bym
sie nimi nie zajat, lecz polityka niektorych wydawnictw niejako mnie do tego zmusita, daje ona
bowiem falszywy obraz problematyki historii prawa, przede wszystkim karnego. Jest to droga
prowadzgca na tzw. tatwizne, sprowadzajgca sie do tego, ze ttumaczy sie i wydaje w Polsce
prace beznadziejne, zwykle autorow anglojezycznych, zamiast siega¢ do wiedzy uczonych
rodzimych. Jakie bowiem moga miec¢ pojecie o torturach na przyktad Anglicy i Amerykanie,
skoro w tych panstwach oficjalnie prawie ich tam nie stosowano?

Recenzowana tutaj pozycja sktada sie z: ,,Wprowadzenia” oraz dziesieciu rozdziatéw.



Wstep (tutaj ,,Wprowadzenie™) to prawdziwe kuriozum, opisujace jakoby charakter prawa
i wymiaru sprawiedliwosci na przestrzeni dziejow, od paleolitu do czaséw wspétczesnych, a to
wszystko na zaledwie czterech stronach. Szkoda sie tym zajmowac, gdyz roi sie w nim od
niedoméwien oraz, co o$mielam sie napisa¢, zwyczajnych bzdur.

W rozdziale pierwszym pod tytutem ,,Wczesna historia” znajdujemy, zresztg z wielkimi
niescistosciami, opis praw Mezopotamii. Jest to wyktad typowo podrecznikowy, nic nie wno-
szacy, w dodatku z banalnym komentarzem.

Rozdziat drugi zatytutowany zostat ,,O0d Mojzesza do Mahometa”; az zatuje, ze nie od
Adama i Ewy. Zaczyna sie od dziesieciu przykazan, ktore, nie wiadomo po co zacytowano,
poprzez Tore i Talmud do prawa islamu, az do XX w. Sprawa jest oczywista. Nie chodzi tutaj
bowiem wcale o zrédta prawa, a jedynie o pseudouzasadnienie obecnego, zresztg od stuleci
trwajacego, konfliktu zydowsko-arabskiego.

Kolejny rozdziat to ,,Demokracja i prawo: europejskie dziedzictwo”. Stanowi on tragiczny
przeglad prawa karnego w starozytnych Atenach i Rzymie. Wiecej w nim historii ogolnej niz
prawa, a btedéw merytorycznych wiele, wiec nawet szkoda je wylicza¢. Jego kontynuacjgjest
kolejna partia poswiecona Indiom i Chinom. Ten tekst przynajmniej co$ ciekawego wnosi.
Prawdopodobnie dlatego, ze zagadnienie to jest zasadniczo kulturze europejskiej obce, chociaz
z pewnoscig nie wschodniej czy amerykanskiej.

Po oméwieniu, uwazam bolesnym, zrédet prawa Autor przechodzi do meritum. Rozpo-
czyna te dywagacje w rozdziale pigtym, o karach cielesnych. Dlaczego od nich zaczat, nie
wiem, gdyz z angielskiego tytutu to wcale nie wynika, jakkolwiek z polskiego ttumaczenia
jednak tak, o czym na wstepie napisatem. £aczy sie w nim zaréwno typowe kary cielesne, na
przyktad chioste z karami mutylacyjnymi (ochromienia). Moze to i stuszne podejscie, gdyz
oba te rodzaje sprowadzaty sie do zadania b6lu fizycznego. Wszakze, po dotychczasowej kry-
tyce chetnie przyjatem informacje, o ktérej zreszta nie wiedziatem, iz Jeremy Bentham wydat
w 1770 r. ksigzke pt. Powody kary, gdzie w miejsce tradycyjnej chtosty zaproponowat stwo-
rzenie jej ,sprawiedliwej” odmiany, wykonywanej za pomocg maszyny wprawiajacej w ruch
elastyczne kije z trzciny lub fiszbinu, ajej wymierzenie miato by¢ nadzorowane przez urzed-
nika, a nie kata. Ciekawa sprawa, z kategorii niesamowitych.

Pozostaje tez kwestia zamieszczenia w tym rozdziale kar hanbigcych, do ktérych zaliczo-
no postawienie przed pregierzem czy tez zastosowanie dyb, ale ma to swoj sens, jezeli zasto-
suje sie 0golny podziat kar na: ,,gardle i reku” oraz ,,skérze i wtosach”.

Kara pozbawienia wolnosci zostata oméwiona w rozdziale szdstym. Myli sie Autor o cale
dwa stulecia piszac, ze wiezienie nabrato cech humanitaryzmu dopiero na przetomie XVIII
i XIX w. Zapomniat zapewne o nowoczesnym wieziennictwie w Niderlandach pod koniec
XVI1 w., a nawet o Gdansku, gdzie w 1604 r. powstatjeden z najwazniejszych obiektéw peni-
tencjarnych w Europie, zwany popularnie Katownig. Cenne sa za to uwagi autora o rozwoju
wieziennictwa anglo-amerykanskiego w kolejnych wiekach, zwitaszcza za$ amerykanskiego,
na ktérym, widac¢, dobrze sie zna.

Nastepny rozdziat o torturach pomine, gdyz nalezy on do dziedziny prawa karnego proce-
sowego, a nie materialnego. Zresztg Lewis pisze w nim gtéwnie o torturach wspétczesnych,
niejednokrotnie z zacieciem politycznym.

Na sam koniec pojawit sie rozdziat o karze $mierci, ktdry zasadniczo powinien sie znalez¢
na poczatku pracy. W sumie z mato uporzadkowanymi tezami Autora mozna sie jednak zgo-
dzi¢, chociaz z trudnoscig. Rozdziat ostatni, tj. ,,Kara dzisiaj”, zresztg polityczny, jest dla mnie
niezrozumiaty oraz trudny do przyjecia.

Konkludujac: po co takie pozycje wydawaé, doprawdy nie wiem.
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