Andrzej Gulczynski, Nazwisko dziecka. Ewolucja ukazywania relacji rodzin-
noprawnych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Seria Prawo nr 172, Poznan
2010, ss. 475

W dorobku Autora recenzowanej monografii wyr6zni¢ mozna kilka nurtéw. Czes¢ jego
zainteresowan badawczych koncentruje sie na archeologii prawnej (wymieni¢ tu mozna m.in.
prace poswiecone insygniom witadzy dostojnikow $wieckich i duchownych, pregierzom,
symbolice panstwowej). Wazny watek w tym zakresie stanowity badania nad zamkiem cesar-
skim w Poznaniu, w ktérych wyjasnit cele wzniesienia zamku, jego prawnego statusu i sym-
boliki, a takze funkcjonowaniajako miejsca urzedowania kolejnych wtadz w czasie zaborow,
w Il Rzeczypospolitej, w okresie Il wojny Swiatowej i w Polsce Ludowe;j.

Jest tez Autor wybitnym biografem - opublikowat miedzy innymi prace poswiecone przy-
gotowaniu zawodowemu, dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej, a takze pozazawodowej pro-
fesorow Zygmunta Lisowskiego, Antoniego Peretiatkowicza, Bronistawa Stelmachowskiego,
Jozefa Gorskiego i Witolda Maisla, pod jego redakcjg ukazuje sie seria ,,Magistri Nostri. Pro-
fesorowie Wydziatu Prawa Poznanskiego Uniwersytetu”.

Do wartosciowych osiggnie¢ naukowych Andrzeja Gulczynskiego zaliczy¢ nalezy publi-
kacje poswiecone historii prawa prywatnegoloraz problematyki nazwiska2.

Podjety przez Andrzeja Gulczyriskiego w recenzowanej pracy temat stanowi niewatpliwie
problem o istotnej doniostosci spotecznej, ktéry podlega roznym ocenom spotecznym i praw-
nym. Wplywa to na niestabilno$¢ stanu prawnego w tym wzgledzie, polegajgca na czestych
zmianach odpowiednich przepiséw prawnych, niestabilnym orzecznictwie oraz niejednolitym
stanowisku doktryny.

Tematem rozprawy jest wprawdzie tylko nazwisko dziecka, jednakze autor trafnie rozwa-
za te kwestie na szerokim tle ksztattowania sie¢ w og6le pojecia ,nazwiska” w relacji do zmie-
niajgcej sie w przesztosci struktury rodziny, aw konsekwencji - stosunku dziecka do poszcze-
gélnych jej cztonkéw. W rzeczywisto$ci wiec tre$¢ pracy obejmuje znacznie szerszg sfere
rozwazan, niz sugerowatby tojej tytut. Dowiadujemy sie z niej bowiem jak zmieniata sie struk-
tura rodziny, jej funkcja w spoteczenstwie i doniosto$¢ spoteczna w przeszitosci i dzisiaj.
W zwigzku z tym na uwage zastuguja rozwazania autora dotyczace relacji organéw panstwo-
wych do spraw rodzinnych oraz roli prawa wyznaniowego i organow koscielnych w procesie
ksztattowania nazwiska dziecka.

Zakresem swych badan objat Autor nie tylko Polske, ale takze dzieje nazwiska dziecka
w Niemczech, Austrii, Rosji, Francji, a czesciowo takze w innych panstwach. Przyjat przy
tym racjonalna i nowoczesna metode podziatu pracy, polegajacg na przedstawianiu badane-
go problemu wedle poszczegdlnych zagadnien merytorycznych, ktorym poswiecone zostaty
odpowiednio wyréznione dziaty pracy (. Nazwisko atrybutem cztowieka; Il. Ksztattowanie
sie nazwiska jako instytucji prawnej; Ill. Nazwisko dziecka zrodzonego w matzenAstwie;
IV. Nazwisko dziecka pozamatzenskiego; V. Nadanie statusu dziecka z matzenstwa a kwe-
stia nazwiska; VI. Wptyw uznania na nazwisko dziecka; VII. Sadowe ustalenie pochodzenia
jako podstawa uzyskania nazwiska; VIII. Inne sposoby uzyskania nazwiska). Szcze$liwie
Autor nie poszedt tatwiejszg drogg, polegajaca na dzieleniu pracy wedle kryterium odreb-

1Zob. zwiaszcza A. Gulczynski, Cywilnoprawne skutki cudzotéstwa na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku, w: Studia z dziejow panstwa iprawa polskiego, t. VII, £6dz 2002, s. 235-255.

¢ Zob. zwilaszcza A. Gulczynski, Zmiana nazwiska w polskim prawie administracyjnym, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 55 (2003), z. 1, s. 99-148; idem, ,,Obcy” wsréd ,,swoich”. Uwagi
o problemach zmiany nazwisk w polskim prawie XX wieku, w: Wielokulturowos¢ polskiego po-
granicza. Ludzie - idee —prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Augustow
15-18 wrze$nia 2002 roku, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 732-749.



nosci panstwowej (kazdy rozdziat poSwiecony jakiemu$ krajowi), jak to czesto bywa w pra-
cach poréwnawczych.

Autor analizuje poszczegélne zagadnienia z niebywata doktadnoscig i staranno$cig wrecz
benedyktyriska. Nie tylko wiec powotuje odpowiednie teksty prawne w jezyku oryginalnym
i w thumaczeniu polskim, ale przedstawia zarazem stanowiska w tym wzgledzie zajete przez
orzecznictwo i literature, wraz z uzasadnieniem powotywanym w toku prac legislacyjnych.
Omawia takze roznorodne projekty legislacyjne, ktore nie doczekaty sie realizacji, ale wyraza-
ty potrzebe okreslonych zmian legislacyjnych.

W toku tych rozwazar Andrzej Gulczynski nie tylko referuje obowigzujacy stan prawny,
ale opatruje go wiasnym oceniajacym komentarzem, w czym upatruje jego tworczy wkiad
w rozwa@j systemu prawnego.

Oceniana praca nie ma tylko charakteru historycznoporéwnawczego. Odnosi sie bowiem
takze do aktualnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego reguluja-
cego problem nazwiska dziecka. Takie kompleksowe podejscie historykéw prawa do badanej
instytucji spotyka sie coraz czesciej w polskiej literaturze - zwtaszcza w odniesieniu do insty-
tucji cywilnoprawnych. Recenzowana monografia niewatpliwie wpisuje sie w ten nurt. Uwa-
zam go za bardzo pozyteczny ze wzgledu na to, ze istotnie wspiera badania nad obowiazuja-
cym prawem - w szczeg6lnoséci nad prawem cywilnym.

Autor, opierajac sie na badaniach onomastycznych i socjologicznych, stwierdza, ze poje-
cie nazwiska w aktualnym tego stowa znaczeniu jest rezultatem diugotrwatej ewolucji, ktéra
doprowadzita, ze 6w drugi czton (obok imienia identyfikujacy cztowieka) przybrat posta¢ sta-
bilnej, aw koncu odrebnej instytucji prawne;j.

Pod tym wzgledem badania Andrzeja Gulczynskiego wzmacniaja wyrazony juz przez
Stefana Grzybowskiego poglad, ze postugiwanie sie pojeciem ,,nazwisko” w odniesieniu do
okresu przedrozbiorowego jest obcigzone btedem ahistorycznym. Jednakze Autor podkresla
zarazem, ze nie przeszkadza to w poszukiwaniu nazwisk w okresie wcze$niejszym, co doku-
mentuje stwierdzeniem, ze proces ksztattowania nazwisk nastapit wczesniej w obrebie stanu
szlacheckiego. Dominowata przy tym koncepcja ojca jako gtowy rodziny, co determinowato
nabywanie przez dziecko pochodzace z matzeristwa nazwiska ojca. Nazwisko wskazywato
wiec gtéwnie na przynaleznos$¢ do rodu.

Dopiero na przetomie wiekow XVIII i XIX nabywanie nazwiska przez dziecko zaczeto
regulowaé w systemach prawa pisanego. Autor podkresla, ze wéréd wielu funkcji nazwiska,
funkcja ukazywania zaleznosci rodzinnych (przede wszystkim od ojca) okazata sie najbardziej
przydatna. Nie moznajednak zapomina¢ o doniostej funkcji nazwiska, polegajacej na indywi-
dualizacji cztowieka, co dla wykonywania wtadzy panstwowej wobec poddanych nie byto
pozbawione znaczenia. Jednakze upadajace wowczas panstwo polskie nie zdotato juz tej kwe-
stii uregulowacé, aczkolwiek byty w tym wzgledzie podejmowane proby w projekcie Zamoj-
skiego i Stanistawa Augusta, co autor szczeg6towo przedstawia.

Po6zniej na ziemiach polskich zagadnienia te uregulowane zostaty prawem francuskim
i prawami panstw zaborczych - doktadnie przez Autora analizowanymi. Obowiazywaty one
takze przez pewien czas w niepodlegtej Polsce - po 1918 r. - dopoki nie zostaty zastgpione pol-
skim ustawodawstwem. W wyniku nader doktadnie i rzetelnie przeprowadzonej analizy praw-
nej i kontekstu spotecznego poszczegblnych systemow prawnych w odniesieniu do badanego
problemu Autor dochodzi do pewnych syntetycznych i uogélniajgcych wnioskow. W tym prze-
de wszystkim upatruje oryginalny i tworczy wkitad autora w rozw6j nauki o prawie rodzinnym.

Rozwazajac najpierw sposob uzyskiwania nazwisk w S$wietle ustawodawstw z konca
XVII w., Autor wskazuje, ze opierat sie on na podziale dzieci na ,,$lubne” i ,nie$lubne”, przy
czym dziecko ,,$lubne” nabywato nazwisko po ojcu z tej racji, ze byt on gtowa rodziny. Drugi
z kolei model przewidywat uzyskanie nazwiska ojca, ale z mozliwoscig nadania nazwiska matki.
Propozycja taka zgtoszona w projekcie polskim z 1934 r. nie zostata jednak przyjeta.



Trzeci model, zrealizowany miedzy innymi w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym
z 1964 r., stanowit, ze dziecko nosi nazwisko meza matki. Autor wskazuje, ze byt to model
opierajacy sie na zasadzie, iz ,najwazniejszajest matka dziecka, cho¢ konieczne jest ustalenie
ojca, a najprostszym sposobem bedzie domniemanie pochodzenia z matzenstwa. Oznacza to
odrzucenie patriarchalnego sposobu nadawania nazwiska, wazniejsze staje sie¢ macierzynstwo
i wskazanie jako ojca meza matki” (s. 182).

Czwarty model zaktada wspélne nazwisko dla dzieci pochodzacych z matzenstwa. W tym
Swietle drugorzedng sprawag jest, jakie to bedzie nazwisko. W noweli do Kodeksu rodzinno-
-opiekunczego z 2008 r. wspo6lne nazwisko catej rodziny przestato by¢ wartoscia naczelna.

] wiele bardziej skomplikowana i podlegajaca istotnym zmianom stata sie kwestia, jakie
nazwisko ma nosi¢ dziecko pozamaitzenskie. Autor wyr6znia kilka modeli rozwigzania tej
kwestii. Pierwszy z nich zaktadat, ze dziecko nie$lubne nie ma prawa do nazwiska zadnego
z rodzicéw, poniewaz nie wchodzito w sktad rodziny swych rodzicow. Kolejny, najbardziej
rozpowszechniony model przewidywat uzyskiwanie przez dziecko nieslubne nazwiska matki
(prawo pruskie i austriackie). Jego ztagodzong postacig byt model dopuszczajagcy mozliwos¢
uzyskania nazwiska ojca, ale tylko za zgoda rodzicéw lub organu wiadzy publicznej (dopusz-
czata go doktryna w prawie niemieckim; wyraznie przyjat te koncepcje ustawodawca polski
w Prawie rodzinnym z 1946 r.).

Najnowszy model realizuje polski ustawodawca w noweli Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 2008 r. Polega on na umozliwieniu wyboru nazwiska dziecka przez rodzicéw lub
w razie niedokonania wyboru - narzucenie nazwiska dwuelementowego.

Typologia ta odzwierciedla zarazem zasadnicze zmiany poglagdéw spotecznych na rodzi-
ne, ktore autor trafnie wigze z dazeniem do usuniecia dominujacej roli meza w rodzinie na
rzecz zrébwnania praw matzonkdéw, rGwnouprawnienia dzieci pozamatzenskich i zdjecia z nich
odium nielegalnego pochodzenia oraz - co najciekawsze - z ostabieniem roli spotecznej rodzi-
ny gtéwnie na rzecz promulgowania wartosci, jakg przedstawia indywidualny cztowiek.

Waznym S$rodkiem poprawy sytuacji prawnej dziecka nieSlubnego stata sie instytucja
uprawnienia oparta na fikcji prawnej, przyjmujacej, ze dziecko urodzito sie¢ w matzenstwie.
Wychodzac z tego ogdlnego zatozenia Andrzej Gulczynski rozpatruje szczeg6lne postacie rea-
lizujgce te koncepcje - zawsze jednak ograniczong r6znorodnymi przestankami. W koncepcji
recenzowanej pracy rozwazenie tej kwestii jest potrzebne, poniewaz rozstrzygniecie jej z regu-
ty decyduje o nabyciu przez dziecko pozamatzenskie nazwiska biologicznego ojca. Najpo-
wszechniej i bez zasadniczych watpliwosci koncepcja ta realizowana byta przez pdzniejsze
matzenstwo zawarte przez ojca biologicznego z matka dziecka (per subseguens matrimonium).
Autor stwierdza zarazem, ze na tle Kodeksu rodzinno-opiekuriczego ,,do dzi$ zawarcie mat-
zefstwa przez rodzicow jest odrebnym sposobem uzyskania nazwiska, cho¢ nie ma potrzeby
regulowania sytuacji dziecka, w innych bowiem sferach obowiazujacy Kodeks nie przewiduje
réznic. Jednak btedem jest podtrzymywanie w doktrynie twierdzenia, ze nie ma réznicy mie-
dzy dzieémi z malzenstwa a pozamatzenskimi, skoro regulacje dotyczace miedzy innymi na-
zwiska okreslane sag w réznych miejscach i inne sg sposoby uzyskiwania nazwiska” (s. 286).
Mniejsza doniosto$¢ spoteczng i stopniowo tracgce znaczenie prawne miata legitymacjaper
reschptum principis, polegajgca na uzyskaniu odpowiedniego przywileju wiadcy.

Jak wykazat Autor w swych badaniach poréwnawczoprawnych, uznanie dziecka poza-
matzenskiego przez jego ojca wywierato rézny wptyw na nazwisko dziecka. Natomiast kwe-
stia kto moze uznaé¢ dziecko i w jakich okolicznosciach, miato podrzedne znaczenie przy
rozwigzywaniu problemu, czy w razie waznego uznania dziecko mogto uzyska¢ nazwisko
uznajacego. Ujmujac rzecz skrétowo: Autor wyréznia dwa modele rozstrzygania tej kwestii.
W systemach prawa pruskiego, niemieckiego, austriackiego i rosyjskiego uznanie dziecka
w zasadzie nie prowadzito do nabycia przez dziecko nazwiska uznajgcego. Wychodzono bo-
wiem z zatozenia, ze dziecko pozamatzeriskie, mimo jego uznania, nie wchodzi do rodziny



ojca. Natomiast drugi model, realizowany w prawie francuskim, przyjmowat, ze samo uzna-
nie prowadzito do nabycia przez dziecko nazwiska tego rodzica (w szczegolnosci ojca), ktory
je uznat. Rozwiazania prawne oparte na tych zatozeniach - jak wykazat Autor - podlegaty
krytyce wychodzacej przede wszystkim z trzech postulatdw spotecznych: 1) zréwnania pozy-
cji prawnej dzieci pozamatzenskich z dzie¢mi pochodzacymi z matzenistwa, 2) réwnoupraw-
nienia matki i ojca, 3) uznania dobra dzieckajako warto$ci nadrzednej. Realizacja tych postu-
latbw moze oczywiscie przybiera¢ rézng posta¢ prawng. W kazdym jednak razie postulaty te
przyswiecaty ustawodawcy polskiemu po 1945 r., w kolejnych regulacjach nabycia nazwiska
przez dziecko w razie jego uznania. Aktualnie kwestie te reguluje znowelizowany w 2008 r.
art. 89 § 1k.r.o.

W przeciwienstwie do uznania dziecka instytucja sgdowego ustalania ojcostwa realizuje
ten cel wbrew woli ojca. Z tego wzgledu w niektdrych systemach prawnych byta w ogdle za-
kazana. Andrzej Gulczynski przypomniat, ze juz w rewolucyjnym prawie francuskim zakaza-
no sadowego poszukiwania ojcostwa, poniewaz bytoby to sprzeczne z wolnoscig jednostki.
Zakaz ten zostat wprowadzony do Kodeksu Napoleona, ajego zwolennicy powotywali naste-
pujace argumenty zajego utrzymaniem: 1) obawgprzed ujawnieniem skandali, 2) trudno$ciami
w przeprowadzeniu dowodu, 3) koniecznosScig ochrony instytucji matzenstwa. t.udzono sie
przy tym, ze wzgledy moralne skfaniajg zawsze ojca dziecka pozamatzeriskiego do jego uzna-
nia. Zakaz ten przyjeto ustawodawstwo Krdlestwa Kongresowego. Obowigzywat on takze
w prawie rosyjskim. W konsekwencji wytaczona byta w zasadzie mozliwo$¢ nabycia w ten
sposdb nazwiska ojca pozamaltzeniskiego przez jego dziecko. Autor przedstawit przebieg kry-
tyki zakazu sadowego ustalania ojcostwa oraz projekty prowadzgce do ztagodzenia tej krzyw-
dzacej dzieci pozamatzenskie zasady.

Natomiast w Landrechcie Pruskim i p6zniejszym niemieckim Kodeksie cywilnym oraz
w prawie austriackim dopuszczono sgdowe ustalenie ojcostwa, jednakze nie wigzato sie to
z uzyskaniem przez dziecko nazwiska ojca.

W Il Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywaty nadal prawa porozbiorowe, lecz podjeto
prace legislacyjne - gtéwnie w Komisji Kodyfikacyjnej - nad uregulowaniem rozwazanej tu
kwestii, wokot ktérej toczyta sie dyskusja naukowa, co szczegdtowo referuje Autor. Zmierzata
ona do stworzenia mozliwosci nadania dziecku, ktdrego ojcostwo zostato sgdownie ustalone,
nazwiska ojca. Dopiero jednak po 1945 r. zrealizowat te koncepcje ustawodawca polski w ko-
lejnych aktach ustawodawczych, blizej komentowanych przez Autora, az po obowigzujacy
obecnie art. 89 § 2 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze sagd nadaje dziecku nazwisko w wyroku usta-
lajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy o uznaniu dziecka i za zgodg dziecka, ktdre
ukonczyto trzynascie lat. Przepis ten byt przedmiotem obszernego i twérczego komentarza
Autora. Brak ustalenia pochodzenia od ojca, a wiec zwtaszcza gdy postepowanie nie osiggneto
tego celu, w my$l art. 89 § 3 k.r.o. dziecko nosi nazwisko matki, co nie budzito szczegéInych
watpliwosci.

Natomiast kwestia ustalenia nazwiska dziecka nieznanych rodzicéw (zwtaszcza tzw. pod-
rzutkdw) diugo nie doczekata sie jasnego uregulowania. Dopiero w prawie pruskim i nie-
mieckim oraz austriackim w XI1X w. uznano kompetencje wtadz panstwowych do nadawania
tym dzieciom nazwisk. W prawie Krélestwa Polskiego (Kongresowego) oraz w prawie rosyj-
skim kwestia ta pozostata nieuregulowana, a w praktyce réznie jg rozwigzywano. Zastuga
Andrzeja Gulczynskiego jest, ze zbadal te praktyke, wykazujac batagan panujacy w tym
wzgledzie. W konsekwencji ludzie czesto pozostawali bez nazwisk lub z imionami funkcjonu-
jacymi w roli nazwiska. Kres temu potozyto ustawodawstwo Niepodlegtej Polski przyznajac
pierwotnie kompetencje do nadawania nazwisk tym dzieciom organom administracyjnym.
Jednakze p6zniej kompetencje te otrzymat sad opiekunczy, o czym jednoznacznie stanowi juz
obowigzujacy aktualnie art. 89 §4 k.r.o. Autor trafnie zarazem wskazuje, ze kompetencja sadu
w tym wzgledzie nie jest nieograniczona, lecz przy wyborze nazwiska sad powinien stosowaé



wskazania zawarte w ustawie o zmianie nazwisk. Regulacja ta nie budzi watpliwosci i utrzy-
mata sie, mimo licznych nowelizacji Kodeksu rodzinno-opiekuriczego w ostatnich latach.

Duzo uwagi poswiecit Autor kwestii, jakie nazwisko uzyskuje dziecko w matzenstwie.
Trafnie wigze on rozstrzygniecie tego problemu z ewolucjgpogladéw na funkcje i walor rodzi-
ny w wiekach XIX i XX. Przede wszystkim wiec w czasie tym upadt model rodziny patriar-
chalnej z mezem jako gtowa rodziny, ktérego nazwisko obejmowato catg rodzine. Stopniowo
realizowat sie postulat rownouprawnienia matzonkéw oraz wzmocnienia pozycji zony i matki
w matzenstwie. Doprowadzito to do otwarcia mozliwosci, aby matzonkowie nosili nazwiska
rézne lub dwucztonowe. W sytuacji takiej pojawit sie problem, jakie nazwisko majg nosié¢
wspolne dzieci matzonkéw. Zgodnie z eksponowaniem wartosci, jakajest indywidualna osoba
i jej autonomia, decyzje o nazwisku dziecka przede wszystkim powinni podejmowa¢ sami
matzonkowie, a dopiero gdy nie moga jej uzgodnié, powinien decydowac¢ sagd. Nowym ele-
mentem tej koncepcji jest ponadto wzglad na dobro dziecka, ktore nalezy pyta¢ o opinie lub
0 zgode w tych sprawach.

Idee te zdecydowanie, aczkolwiek stopniowo, realizowat ustawodawca polski po 1945 r.,
az po rok 2008, w ktérym dokonano obowigzujacej aktualnie nowelizacji Kodeksu rodzinno-
-opiekunczego. Autor skrupulatnie opisuje ten proces. Jednakze nie poprzestaje na tym, lecz
sam dokonuje wyktadni obowigzujgcego prawa, wykazujac doskonata znajomos$¢ prawa ro-
dzinnego. Ponadto zgtasza rowniez pewne postulaty de legeferenda, ktdre moga by¢ przydatne
w zamierzonej petnej kodyfikacji prawa cywilnego, obejmujacej takze prawo rodzinne i opie-
kuncze.

W swej rozprawie Andrzej Gulczynski wykorzystat ponad 500 publikacji naukowych,
w tym wiele obcojezycznych. Jest to nie tylko rezultat mréwczej pracy Autora, ale przede
wszystkim tworczo wzbogaca nauke prawa rodzinnego, ukazujac ewolucje koncepcji rodziny,
a na tym tle instytucji nazwiska dziecka. Nie mozna réwniez poming¢ wktadu Autora w wy-
ktadnie obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw ustawy, a wiec rozwazania o charakterze
dogmatycznym. Z tych wszystkich powoddw prace uznaje za wybitna.

ZBIGNIEW RADWANSKI (Poznan)

Krystyna Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach Piotra
Wielkiego, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2011, s. 301

Z niemal jednolitg opinig o carze Piotrze Wielkim, jako najwybitniejszym z rosyjskich
monarchow, kontrastuje duza r6znorodno$¢ pogladéw na najistotniejsza, reformatorska dzia-
talno$¢ tego wiadcy. Ksigzka Cerkiew i car jest bardzo waznym, nowatorskim gtosem w na-
ukowej dyspucie nad przyczynami, istota i skutkami jego reform, chociaz dotyczy w zasadzie
tylko jednej z nich, mianowicie cerkiewnej. Tematyka rozprawy miesci sie w gtbwnym nurcie
zainteresowan badawczych Autorki, ktéry obejmuje dzieje rosyjskiej mysli politycznej i praw-
nej w XV-XIX w. Podjete w ksigzce zagadnienie reformy cerkiewnej Piotra | nalezy do szcze-
golnie istotnych. Wynika to w duzej mierze z fundamentalnego znaczenia owej reformy, ktore,
najog6lniej bioragc, polegato na zmianie tradycyjnych relacji miedzy Cerkwig a panstwem.
Wzorem dla nich byt - gtéwnie wprawdzie w sferze idei - bizantyjski model harmonijnego
uzupetniania sie (symfonii) wiadzy Swieckiej i duchownej na zasadzie ich réwnorzednosci.
Piotr I, odrzucajac te zasade, podporzadkowat instytucjonalnie Cerkiew panstwu, co okreslito
jej sytuacje na pare stuleci. Miejsce zlikwidowanego patriarchatu zajat, przejmujac jego kom-



