wskazania zawarte w ustawie o zmianie nazwisk. Regulacja ta nie budzi watpliwosci i utrzy-
mata sie, mimo licznych nowelizacji Kodeksu rodzinno-opiekuriczego w ostatnich latach.

Duzo uwagi poswiecit Autor kwestii, jakie nazwisko uzyskuje dziecko w matzenstwie.
Trafnie wigze on rozstrzygniecie tego problemu z ewolucjgpogladéw na funkcje i walor rodzi-
ny w wiekach XIX i XX. Przede wszystkim wiec w czasie tym upadt model rodziny patriar-
chalnej z mezem jako gtowa rodziny, ktérego nazwisko obejmowato catg rodzine. Stopniowo
realizowat sie postulat rownouprawnienia matzonkéw oraz wzmocnienia pozycji zony i matki
w matzenstwie. Doprowadzito to do otwarcia mozliwosci, aby matzonkowie nosili nazwiska
rézne lub dwucztonowe. W sytuacji takiej pojawit sie problem, jakie nazwisko majg nosié¢
wspolne dzieci matzonkéw. Zgodnie z eksponowaniem wartosci, jakajest indywidualna osoba
i jej autonomia, decyzje o nazwisku dziecka przede wszystkim powinni podejmowa¢ sami
matzonkowie, a dopiero gdy nie moga jej uzgodnié, powinien decydowac¢ sagd. Nowym ele-
mentem tej koncepcji jest ponadto wzglad na dobro dziecka, ktore nalezy pyta¢ o opinie lub
0 zgode w tych sprawach.

Idee te zdecydowanie, aczkolwiek stopniowo, realizowat ustawodawca polski po 1945 r.,
az po rok 2008, w ktérym dokonano obowigzujacej aktualnie nowelizacji Kodeksu rodzinno-
-opiekunczego. Autor skrupulatnie opisuje ten proces. Jednakze nie poprzestaje na tym, lecz
sam dokonuje wyktadni obowigzujgcego prawa, wykazujac doskonata znajomos$¢ prawa ro-
dzinnego. Ponadto zgtasza rowniez pewne postulaty de legeferenda, ktdre moga by¢ przydatne
w zamierzonej petnej kodyfikacji prawa cywilnego, obejmujacej takze prawo rodzinne i opie-
kuncze.

W swej rozprawie Andrzej Gulczynski wykorzystat ponad 500 publikacji naukowych,
w tym wiele obcojezycznych. Jest to nie tylko rezultat mréwczej pracy Autora, ale przede
wszystkim tworczo wzbogaca nauke prawa rodzinnego, ukazujac ewolucje koncepcji rodziny,
a na tym tle instytucji nazwiska dziecka. Nie mozna réwniez poming¢ wktadu Autora w wy-
ktadnie obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw ustawy, a wiec rozwazania o charakterze
dogmatycznym. Z tych wszystkich powoddw prace uznaje za wybitna.

ZBIGNIEW RADWANSKI (Poznan)

Krystyna Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach Piotra
Wielkiego, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2011, s. 301

Z niemal jednolitg opinig o carze Piotrze Wielkim, jako najwybitniejszym z rosyjskich
monarchow, kontrastuje duza r6znorodno$¢ pogladéw na najistotniejsza, reformatorska dzia-
talno$¢ tego wiadcy. Ksigzka Cerkiew i car jest bardzo waznym, nowatorskim gtosem w na-
ukowej dyspucie nad przyczynami, istota i skutkami jego reform, chociaz dotyczy w zasadzie
tylko jednej z nich, mianowicie cerkiewnej. Tematyka rozprawy miesci sie w gtbwnym nurcie
zainteresowan badawczych Autorki, ktéry obejmuje dzieje rosyjskiej mysli politycznej i praw-
nej w XV-XIX w. Podjete w ksigzce zagadnienie reformy cerkiewnej Piotra | nalezy do szcze-
golnie istotnych. Wynika to w duzej mierze z fundamentalnego znaczenia owej reformy, ktore,
najog6lniej bioragc, polegato na zmianie tradycyjnych relacji miedzy Cerkwig a panstwem.
Wzorem dla nich byt - gtéwnie wprawdzie w sferze idei - bizantyjski model harmonijnego
uzupetniania sie (symfonii) wiadzy Swieckiej i duchownej na zasadzie ich réwnorzednosci.
Piotr I, odrzucajac te zasade, podporzadkowat instytucjonalnie Cerkiew panstwu, co okreslito
jej sytuacje na pare stuleci. Miejsce zlikwidowanego patriarchatu zajat, przejmujac jego kom-



petencje w zarzgdzaniu Cerkwig, organ wiadzy panstwowej - powotane w 1718 r. Kolegium
Duchowne, nazwane niebawem (1721) Swiatobliwym Synodem.

Gtéwnym zadaniem, jakie Autorka sobie postawita byto ukazanie reformy w szerszym
konteks$cie, z potozeniem nacisku na rozwigzania prawne i koncepcje doktrynalne ,,majace
wptyw na decyzje podejmowane przez wiadze” (s. 18). Baczng uwage skierowata rowniez na
identyfikacje wzorcow wykorzystywanych przez twércow reformy - Piotra | ijego ,,wiernego
ideologa” - Teofana Prokopowicza. We ,Wprowadzeniu” do ksigzki Krystyna Chojnicka
przedstawita katalog gtownych pytan badawczych (w tym o przyczyny i sens reformy, jej zna-
czenie dla Cerkwi i wptyw na ustréj panstwa), zaznaczajac, ze nie zawsze mozliwajestjedno-
znaczna odpowiedZ na nie, ale samo ich sformutowanie ,,przyczyni¢ sie moze do lepszego
zrozumienia Rosji w jednym z najwazniejszych etapow jej historii” (s. 17).

Swoje rozwazania, poza wstepnymi uwagami (s. 9-38), Autorka ujeta w trzech rozdzia-
tach: ,Inspiratorzy i inspiracje”, ,,Prawo”, ,,Imperator, car i b6g”. W pierwszym z nich skupita
uwage gtéwnie na ujawniajacych sie od Sredniowiecza tendencjach, ktére torowaty droge ku
podporzadkowaniu Cerkwi panstwu. Daznosci do wzmocnienia autorytetu panstwa znalazty
wyraz miedzy innymi w uswietnieniu genealogii Rurykowiczoéw przez metropolite Spirydona
Sawwe wjego stynnym ,Liscie” (Postaniju) powstatym w latach 1511-1521 (1523). Wywiddt
on Rurykowiczéw od fikcyjnego Prusa-krewniaka (Srodnika; w p6zniejszych wersjach gene-
alogii ,,brata”) cesarza Augusta. Watpliwos$ci budzi przypisanie tej genealogicznej legendzie
intencji do wykazania rosyjskich praw do Prus (s. 52). Przynajmniej w dobie powstania ,,Listu”
Spirydona intencja taka bytaby jawnie sprzeczna z interesami Moskwy, ktéra w tym czasie
nawigzata wymierzone w Polske i Litwe wspoétdziatanie z Zakonem Krzyzackim, dagzacym do
rewindykacji ziem utraconych na mocy pokoju toruriskiego z 1466 r. Ujawnianie przez Moskwe
roszczen do Pras stawiatoby jg wobec krzyzackiego sojusznika w roli potencjalnego rywala.

Niemal rownolegle z koncepcja rzymskiego rodowodu wtadzy moskiewskiej powstata teo-
ria uznajgca Moskwe za ,trzeci Rzym”. Autorka, nawigzujagc do swych wcze$niejszych badan,
neguje tradycyjny poglad widzacy w tej teorii od czasu jej powstania doktryne panstwowa, jako
nie liczacy sie z realiami politycznymi XVI-XVII w. Jej zdaniem, idea ,,trzeciego Rzymu” diugo
nie znajdowata akceptacji panujacych, natomiast atrakcyjnie przedstawiata sie dla Cerkwi, kto-
ra gruntowata na niej swe dazenia do odgrywania wiekszej roli w panstwie, odpowiednio do
bizantyjskiego wzoru ,,symfonii” wiadzy duchownej i $wieckiej. Ambicje jej wybiegaty zreszta
dalej, osiggajac apogeum za patriarchy Nikona, ktory gtosit zasade wyzszosci wiadzy duchow-
nej. W petni przekonujaca jest konkluzja, ze casus Nikona byt dla Piotra | bardzo pouczajacy
(s. 61). Stanowit ostrzezenie przed aspiracjami patriarchatu i gtebszymi zmianami w sferze form
religijnosci; interwencja w te sfere znamionowata reformatorska dziatalno$¢ Nikona i w rezul-
tacie przyniosta roztam w Cerkwi - raskot, grozny takze dla panstwa (s. 66).

W dalszych partiach rozdziatu podejmuje Krystyna Chojnicka migdzy innymi kwestie
protestanckich i katolickich wzorcdw reformy synodalnej. Sceptycznie odnosi sie do tezy
o0 protestantyzacji Cerkwi, podkre$lajac jednak podobienstwa w dziedzinie organizacji, fgczace
ja (po reformie) z Kosciotami wywodzacymi sie z reformacji (zwtaszcza z anglikanskim, kto-
rego ustrdj Piotr poznat blizej w czasie pobytu w Anglii), a wynikajace z relacji pafnstwo - Kos-
ciot (s. 108). Z wywoddéw przedstawionych w ksigzce wynika, ze trudno dostrzec wptyw na
reforme wzorcow katolickich, choé mozliwe, ze jej twércy inspirowali sie pewnymi rozwigza-
niami przyjetymi przez sobor trydencki (s. 201).

Blizsze, bardzo interesujgce poréwnanie reformy trydenckiej i synodalnej zawiera juz ko-
lejny rozdziat ksigzki - ,,Prawo”. Otwiera go instraktywna charakterystyka prawodawczej
dziatalnosci Piotra | -jej celdw i sposob6w ich realizacji. Szczeg6lnego rozmachu nabrata ona
w ostatnim piecioleciu panowania cara, imponujac swa skala, zasiegiem tematycznym i nowa-
torstwem rozwigzan (s. 135). W tym to czasie, w 1721 r., ogtoszony zostat ,,Duchowny Regla-
ment” (,,Regulacja”) - dokument wienczacy dzieto reformy cerkiewnej. Autorka szczeg6towo



przedstawita jego tres¢, podkreslajac, ze nie tylko dekretowat on podlegto$é Cerkwi organowi
wiadzy panstwowej, ale regulowat - facznie z uzupetniajgcymi go, nieco pdzniejszymi doku-
mentami - cato$¢ stosunk6éw wewnatrzcerkiewnych. Omawiajac znaczenie reformy potozyta
nacisk najej kompleksowosc¢ i wielorakie skutki - polityczne, ekonomiczne, spoteczne i w dzie-
dzinie kultury. Ograniczajac autonomie Cerkwi reforma zarazem ostabitajej site ekonomiczna,
ktdra starali si¢ pomniejszy¢ juz poprzednicy Piotra, ale bez wigkszego powodzenia. Jak wy-
kazuje autorka, Cerkiew wyniosta tez z reformy korzysci - przezwyciezony zostat jej kryzys
zwigzany z raskotem, ustabilizowana zostatajej pozycja w panstwie, podnidst sie intelektualny
i moralny poziom duchowienistwa. Zmiany te poréwnywalne sg poniekad z tymi, jakie w Eu-
ropie Zachodniej przyniosta reformacja i reforma trydencka.

Do wprowadzenia w problematyke ostatniego rozdziatu dobrze nadaje sie stwierdzenie
Autorki, iz Piotr | podporzadkowat sobie Cerkiew niejako prawostawny car, ale wszechrosyj-
ski imperator i ziemski bog (s. 219). Byt on pierwszym rosyjskim wiadca, ktory oficjalnie
przyjat tytut imperatora, a novum to sygnalizowato ambicje Rosji, aby sta¢ sie ,,dominujagcym
graczem na europejskiej scenie politycznej” (s. 209). Mozna by zastanawiac sie, czy oznacza-
fo to takze (jak czytamy w ksiazce) rzeczywista zmiane ustroju Rosji, czy tylko jg symbolizo-
wato. Natomiast przekonuje poglad, ze odpowiadato to faktycznemu poszerzeniu zakresu
witadzy monarchy, ktére dobitny wyraz znalazto w podporzadkowaniu sobie przez Piotra |
Cerkwi (s. 219). Z reformg cerkiewng zbiegta sie sakralizacja osoby monarchy, majgca od-
mienny niz w czasach wcze$niejszych charakter, wtasciwy dla éwczesnych monarchii abso-
lutnych. Za Konstantym Grzybowskim Autorka opisuje ten nowy typ sakralizacji jako nace-
chowany racjonalistyczng treScig, dodajac, ze nie byto w nim miejsca dla KosSciota jako
posrednika miedzy Bogiem a wiadca.

Baczng uwage poswiecita Krystyna Chojnicka rosyjskiej doktrynie imperialnej w ujeciu
traktatu Pravda voli monarsej z 1722 r. W przypisie zasygnalizowata kontrowersje co do jego
autorstwa, ale w tek$cie konsekwentnie przypisuje je Teofanowi Prokopowiczowi. W wyniku
porownawczej analizy tresci dzieta dochodzi do wniosku, ze jego twdérca prawdopodobnie in-
spirowat sie mys$la $w. Tomasza z Akwinu, awykorzystat tez nowozytne, zachodnie koncepcje
prawnoustrojowe i filozoficzne, lecz tylko ,,fragmentarycznie i raczej instrumentalnie”. Oma-
wiana cze$¢ rozdziatu stanowi frapujgce studium komparatystyczne eksponujgce oryginalnos¢
mysli Prokopowicza ijej znaczenie dla rozwoju ideologii carskiego imperium.

W koncowych uwagach (s. 287-288) znajdujemy generalng ocene reformy cerkiewnej.
Wynika z niej, ze specyfike reformy okresli! charakter kultury dawnej Rosji. Za istote tej kul-
tury uznaje Autorka totalno$¢ i konkluduje, ze Piotr | faczac pod swa whadzg Cerkiew z pan-
stwem realizowat totalng wizje wtadzy, Jednocze$nie niszczac i wzmacniajgc rosyjski Kosciot
prawostawny”. Ta dwoista ocena skutkow reformy jest bardzo charakterystyczna, zwazywszy,
ze zwykle przedstawiano jg albo w bardzo pozytywnym $wietle, albo surowo krytykowano. Na
tle tych zréznicowanych opinii stanowisko Krystyny Chojnickiej wyrdznia sie obiektywi-
zmem, nasuwa sie jednak pytanie, czy pozytywy i negatywy reformy w jakiej$ mierze sie
réwnowazyly, czy tez jedne z nich przewazaty. Tu spodziewac sie mozna réznych odpowiedzi,
w zaleznos$ci miedzy innymi od tego, czy beda one oceniac reforme w krétszej, czy tez dluzszej
perspektywie czasowej.

Rozprawa zawiera mnogos¢ istotnych tez, ciekawych analiz, interpretacji i wnioskow, kt6-
re w recenzji mozna zasygnalizowac tylko w niewielkim wyborze. Do szczeg6lnie waznych
nalezag wspomniane juz wywody, wykazujace dodatnie skutki reformy dla Cerkwi. Z innych
watkéw pracy odnotujemy tu dwa, bardzo istotne dla dalszych badan i dyskusji. Jednym jest
teza, ze reforma przy calym swym nowatorstwie zawierata silny element kontynuacji, byta
logicznym zakonczeniem dtugiego procesu historycznego. Druga teza, pokrewna, eksponuje
oryginalno$¢ koncepcji i praktycznych rozwigzan ustrojowych z czaséw Piotra I, przeciwsta-
wiajac sie pogladowi, ze cechowato je nasladownictwo wzorcéw zachodnich. Rozwinigcie



w pracy wskazanych tez wzbogaca obraz reformatorskiej dziatalnosci cara i pozwala lepiej
zrozumie€ jej specyfike.

Trudno bytoby oczekiwaé w pracy o rozlegtej tematyce szczegétowego uzasadniania
wszystkich jej tez i wnioskéw. Niemniej upomniatbym sie o petniejsza argumentacje pogladu,
ze teoria Trzeciego Rzymu dtugo nie byta akceptowana przez rosyjskich wtadcéw. By¢ moze
warto bytoby spojrze¢ na nig przez pryzmat stosunk6w Moskwy z Litwa i Polska. Dyskusyjna
wydaje sie kwestia stosunku do tej teorii patriarchy Nikona - czy byt on jej zwolennikiem,
jak czytamy w ksigzce, czy tez, jak przyjmuje cze$¢ badaczy, przeciwstawiatjej idee ,,Nowej
Jerozolimy”. Wywody na temat ,,Listu” Spirydona Sawwy zyskatyby pewnie przez przypo-
mnienie etnogenetycznej i zarazem dynastycznej legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinéw.
| jeszcze szczeg6t - nie zostaly skorygowane w pracy fantazyjne dane Antona Kartaszewa
0 wzroscie liczby wiernych Cerkwi po trzecim rozbiorze polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
(s. 68). Powyzsze uwagi dotyczg kwestii pobocznych z punktu widzenia zasadniczej proble-
matyki rozprawy.

Przechodzac do generaliow nalezy podkresli¢, ze ksigzka jest catoSciowym, syntetyczno-
-analitycznym opracowaniem zagadnienia przemian w sytuacji Cerkwi za panowania Piotra I.
Ukazuje reforme cerkiewna w szerokim kontekscie réznych kwestii ustrojowych, prawnych,
politycznych i innych oraz na rozlegtym tle czasowym. Autorka tropigc zrodta reformy cofa
sie w swych wywodach do wieku XV, a chcac petniej ocenié jej skutki, obejmuje obserwacja
naukowacate XVIII stulecie. Szczeg6lng zaletgpracy jest poréwnawcze ujecie podstawowych
kwestii, dzieki ktoremu ujawnity sie dotad niezauwazane aspekty reformy cerkiewnej, z kolei
inne uzyskaty nowe os$wietlenie. Stawiajagc wazne zagadnienia, wnikliwie je rozpatrujac
1przedstawiajgc gruntownie przemyslane propozycje ich rozwigzania wniosta Autorka cenny
wktad w badania nad epokgPiotra I. OtrzymaliSmy wiec dzieto bardzo wartosciowe, nowator-
skie, a na gruncie polskiej nauki - pionierskie. Ukazujac ztozonos¢ historycznych proceséw
i zjawisk zachodzacych w Rosji w czasach Piotra | pozwala ono lepiej zrozumieé ten przeto-
mowy okres jej historii.

Ksigzka szcze$liwie nie zostata przecigzona cytatami, napisana jest zywym jezykiem,
a narracje ubarwiaja trafnie dobrane cytaty ze zrédet i literatury przedmiotu. Wyposazona zo-
stata w indeks oso6b i bibliografie. Publikacja ta z pewnoS$cig wywota zainteresowanie nie tylko
specjalistow, ale takze szerszych kregéw czytelnikdw, ktérzy bedg czerpac z jej lektury satys-
fakcje, jaka daje obcowanie z dzietem o wielkich walorach poznawczych, inspirujgcym do re-
fleksji i przemyslen.

JAN JURKIEWICZ (Poznan)

Henryk Kocdj, Dyplomaci pruscy o powstaniu ko$ciuszkowskim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, ss. 708

Jubileusz profesora Henryka Koco6ja oraz zblizajgca sie 220 rocznica wybuchu insurekcji
kosciuszkowskiej uwiericzone zostaty wydaniem nowej publikacji zrodtowej pt. Dyplomaci
pruscy o powstaniu kosSciuszkowskim, stanowigcej kontynuacje jego badan nad stosunkiem
obcych mocarstw do powstania kosciuszkowskiego. Warto podkresli¢, ze ten wybitny badacz
ma na swoim koncie pokazna liczbe publikacji zrédtowych, obejmujacych okres korica wieku
XV oraz poczatku XX, dzieki ktorym mozemy poznaé nieznane dotad relacje dyplomatéw
obcych na temat waznych dla Rzeczypospolitej wydarzen. Zainteresowania badawcze prof.
Henryka Kocdja obejmujg istotne dla Rzeczypospolitej tematy, jak: Sejm Czteroletni, powsta-



