w pracy wskazanych tez wzbogaca obraz reformatorskiej dziatalnosci cara i pozwala lepiej
zrozumie€ jej specyfike.

Trudno bytoby oczekiwaé w pracy o rozlegtej tematyce szczegétowego uzasadniania
wszystkich jej tez i wnioskéw. Niemniej upomniatbym sie o petniejsza argumentacje pogladu,
ze teoria Trzeciego Rzymu dtugo nie byta akceptowana przez rosyjskich wtadcéw. By¢ moze
warto bytoby spojrze¢ na nig przez pryzmat stosunk6w Moskwy z Litwa i Polska. Dyskusyjna
wydaje sie kwestia stosunku do tej teorii patriarchy Nikona - czy byt on jej zwolennikiem,
jak czytamy w ksigzce, czy tez, jak przyjmuje cze$¢ badaczy, przeciwstawiatjej idee ,,Nowej
Jerozolimy”. Wywody na temat ,,Listu” Spirydona Sawwy zyskatyby pewnie przez przypo-
mnienie etnogenetycznej i zarazem dynastycznej legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinéw.
| jeszcze szczeg6t - nie zostaly skorygowane w pracy fantazyjne dane Antona Kartaszewa
0 wzroscie liczby wiernych Cerkwi po trzecim rozbiorze polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
(s. 68). Powyzsze uwagi dotyczg kwestii pobocznych z punktu widzenia zasadniczej proble-
matyki rozprawy.

Przechodzac do generaliow nalezy podkresli¢, ze ksigzka jest catoSciowym, syntetyczno-
-analitycznym opracowaniem zagadnienia przemian w sytuacji Cerkwi za panowania Piotra I.
Ukazuje reforme cerkiewna w szerokim kontekscie réznych kwestii ustrojowych, prawnych,
politycznych i innych oraz na rozlegtym tle czasowym. Autorka tropigc zrodta reformy cofa
sie w swych wywodach do wieku XV, a chcac petniej ocenié jej skutki, obejmuje obserwacja
naukowacate XVIII stulecie. Szczeg6lng zaletgpracy jest poréwnawcze ujecie podstawowych
kwestii, dzieki ktoremu ujawnity sie dotad niezauwazane aspekty reformy cerkiewnej, z kolei
inne uzyskaty nowe os$wietlenie. Stawiajagc wazne zagadnienia, wnikliwie je rozpatrujac
1przedstawiajgc gruntownie przemyslane propozycje ich rozwigzania wniosta Autorka cenny
wktad w badania nad epokgPiotra I. OtrzymaliSmy wiec dzieto bardzo wartosciowe, nowator-
skie, a na gruncie polskiej nauki - pionierskie. Ukazujac ztozonos¢ historycznych proceséw
i zjawisk zachodzacych w Rosji w czasach Piotra | pozwala ono lepiej zrozumieé ten przeto-
mowy okres jej historii.

Ksigzka szcze$liwie nie zostata przecigzona cytatami, napisana jest zywym jezykiem,
a narracje ubarwiaja trafnie dobrane cytaty ze zrédet i literatury przedmiotu. Wyposazona zo-
stata w indeks oso6b i bibliografie. Publikacja ta z pewnoS$cig wywota zainteresowanie nie tylko
specjalistow, ale takze szerszych kregéw czytelnikdw, ktérzy bedg czerpac z jej lektury satys-
fakcje, jaka daje obcowanie z dzietem o wielkich walorach poznawczych, inspirujgcym do re-
fleksji i przemyslen.

JAN JURKIEWICZ (Poznan)

Henryk Kocdj, Dyplomaci pruscy o powstaniu ko$ciuszkowskim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, ss. 708

Jubileusz profesora Henryka Koco6ja oraz zblizajgca sie 220 rocznica wybuchu insurekcji
kosciuszkowskiej uwiericzone zostaty wydaniem nowej publikacji zrodtowej pt. Dyplomaci
pruscy o powstaniu kosSciuszkowskim, stanowigcej kontynuacje jego badan nad stosunkiem
obcych mocarstw do powstania kosciuszkowskiego. Warto podkresli¢, ze ten wybitny badacz
ma na swoim koncie pokazna liczbe publikacji zrédtowych, obejmujacych okres korica wieku
XV oraz poczatku XX, dzieki ktorym mozemy poznaé nieznane dotad relacje dyplomatéw
obcych na temat waznych dla Rzeczypospolitej wydarzen. Zainteresowania badawcze prof.
Henryka Kocdja obejmujg istotne dla Rzeczypospolitej tematy, jak: Sejm Czteroletni, powsta-



nie kosciuszkowskie, powstanie listopadowe. Bibliografia publikacji Henryka Kocoja zostata
zamieszczona na koricu omawianej pracy. «

Nie ulega watpliwosci, ze tematyka powstania jest doskonale znana prof. Henrykowi Ko-
cojowi, dlatego godna uwagi jest prowadzona przez niego narracja we wstepie pracy, rzucajgca
nowe $wiatto na wydarzenia roku 1794. Ksigzka, podobnie jak poprzednie publikacje zrédto-
we, sktada sie z obszernego wstepu, w ktéorym wydawca przytacza najistotniejsze fragmenty
depesz postdw pruskich wysytanych z Warszawy, Petersburga, Wiednia, Londynu i Konstanty-
nopola, ktére nastepnie analizuje. Warto zwrécié¢ uwage, ze gdyby cato$¢ depesz zostata prze-
ttumaczona na jezyk polski z pewnoscig publikacja trafitaby do szerszego grona odbiorcow.

Autor we wstepie do omawianej publikacji zwraca uwage, ze pomimo iz stosunek Prus do
insurekcji kosciuszkowskiej jest faktem znanym, o dwczesnej dziatalnosci pruskiej dyplomacji
w Berlinie i Warszawie wiemy jednak mato. Zwraca uwage, ze pruska dyplomacja tudzita
Polak6éw ,,mirazem pozornej zyczliwosci”, wykorzystujgc brak doswiadczenia politycznego
przywddcow powstania.

Wydaje sieg, ze publikacja zrédtowa Henryka Kocdja rzuci nowe $wiatto na potozenie Rze-
czypospolitej na arenie miedzynarodowej u schytku XVIII w. Dlatego historycy badajacy
okres insurekcji kosciuszkowskiej powinni siegng¢ po omawiang pozycje, ktora stanowi¢ be-
dzie punkt wyjsciowy dalszych wnikliwych badan.

Publikacja zawiera miedzy innymi relacje dyplomatyczne posta pruskiego Ludwiga
Buchholtza - pisane z Warszawy, £owicza i Wroctawia, raporty posta pruskiego z Petersburga
- Leopolda Heinricha Goltza, oraz depesze postéw pruskich z Wiednia - Girolamo Lucchesi-
niego i Cesara.

Relacje dyplomatyczne pruskich dyplomatéw, a zwtaszcza Ludwiga Buchholtza, pozwa-
lajg wyjasni¢ wiele spornych faktéw dotyczacych polityki Berlina w okresie powstania. Zda-
niem wydawcy, depesze Leopolda Heinricha Goltzawnoszawiele informacji bardzo istotnych,
aby dokona¢ oceny bilateralnych stosunkéw prusko-rosyjskich. Natomiast relacje austriacko-
-pruskie poznajemy dzieki depeszom postéw pruskich z Wiednia - Girolamo Lucchesiniego
oraz Cesara. Informacje o stosunkach rosyjsko-tureckich zawierajg doniesienia posta praskie-
go z Konstantynopola - Friedricha Wilhelma Knobelsdorffa.

Nie sposob w krotkiej recenzji omowic¢ wartos¢ i znaczenie relacji dyplomatycznych po-
wyzszych dyplomatéw, ktorych doniesienia staty sie przedmiotem niniejszej publikacji. Jak juz
wspomniano, na szczeg6lnguwage zastugujarelacje Ludwiga Buchholtza. Henryk Koc6j zwra-
cauwage, iz wielu badaczy okresu insurekcji kosciuszkowskiej wskazywato na istotngrole, jaka
odegrat Ludwig Buchholtz podczas powstania. Raporty praskiego dyplomaty umozliwiaja zro-
zumienie potozenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej nie tylko w okresie powstania kos-
ciuszkowskiego, lecz takze w czasie targowicy oraz sejmu grodzienskiego. Zawierajg one nie
tylko informacje dotyczace stosunku rzadu pruskiego do wydarzen w Rzeczypospolitej, lecz
takze na temat postawy Austrii wobec powstania oraz polskich zabiegéw majacych na celu za-
pewnienie jej neutralno$ci. Bezcennajest rowniez zawartaw nich analiza korpusu dyplomatycz-
nego dziatajgcego w Warszawie. Raporty Ludwiga Buchholtza dostarczajg nam takze opisu
istotnych wydarzen, takich jak bitwa warszawska z 17 i 18 kwietnia.

Autor zamiescit ponadto listy Fryderyka Wilhelma Il do Ludwiga Buchholtza, ktére nie-
watpliwie wzbogacajg nasza wiedze o insurekcji, ukazujgréwniez jak wielki wysitek militarny
wiozyli zaborcy w sttumienie powstania.

Recenzowana publikacjajako wydawnictwo zrédtowe jest stosunkowo obszerna, zawiera
az 708 stron. Godny podkreslenia jest fakt, iz wydawanie relacji dyplomatycznych nalezy
wsrod wspdtczesnych historykoéw i badaczy raczej do rzadkosci.

Wymieniajac pozytywy pracy, nie mozna pominaé negatywéw. Szkoda, ze Henryk Kocoj
nie zamies$cit indeksu nazwisk oraz nazw geograficznych. Watpliwosci budzi takze kwestia
pominiecia niektérych depesz na przyktad: nr 50 - Buchholtz do Fryderyka Wilhelma Il - czy



tez nr 25 - Fryderyk Wilhelm Il do Buchholtza. Autor we wstepie powinien wyjasni¢, czym
kierowat sie w wyborze depesz przeznaczonych do opublikowania.

Cennym uzupetnieniem ksigzki sa aneksy zrodtowe, ktore znalazty sie w jej koricowej
czesci. Wydawca zamie$cit zeskanowane oryginaty depesz, bedace przedmiotem publikacji.
Dzigki nim doceniamy wysitek Henryka Kocdja wtozony w odczytanie bardzo niewyraznego
pisma. Bez watpienia praca z tego rodzaju dokumentami wymaga doskonatej znajomosci jezy-
ka francuskiego.

Najnowsza publikacja Henryka Kocdja, podobnie jak poprzednie wydawnictwa zrodtowe,
ukazuje nam smutng prawde, ze Polacy wobec zagrozenia prusko-rosyjskiego i obojetnosci
Francji, Turcji i Anglii mogli liczy¢ jedynie na swoje sity.

AGNIESZKA KUBICA-CZYZ (Katowice)

Adam Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa
2010, ss. 214 '

Ksigzka Adama Danilczyka jest monografig sejmu 1786 r. Jego poktosiem jest niewielki
dorobek ustawodawczy. Jednakze przebieg tego sejmu jest istotny z innych wzgledéw. W cza-
sie jego obrad swoje apogeum osiggnat konflikt miedzy krélem a opozycja. Byt to tez ostatni
sposrod sejméw ,wolnych”, czyli nieskonfederowanych, jakie odbyty sie w latach 1778-1786.
Poprzedzat on tez bezposrednio Sejm Czteroletni. Te wzgledy w wystarczajagcym stopniu uza-
sadniajg dobor tematu.

Konstrukcja pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Sklada sie ona z trzech rozdziatow.
W pierwszym Autor przedstawit stosunki Rzeczypospolitej z sgsiadami, czyli Rosja, Prusami
i Austria, w okresie poprzedzajagcym sejm oraz sytuacje wewnetrzng panstwa w tym czasie.
Wobec tego tytut tej czesci (,,Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej w latach 1785-1786")
wydaje sie niezbyt trafny. Sugeruje on bowiem znacznie szersze ujecie podjetej problematy-
ki, jesli chodzi o forum miedzynarodowe, z drugiej za$ strony pomija aspekty wewnetrzne,
stanowigce jego tres¢. W drugim rozdziale autor omowit przygotowania i przebieg sejmikow
poselskich. Szczegblng uwage zwrocit na uchwalane na nich instrukcje. Przebiegowi sejmu
poswiecony zostat rozdziat trzeci.

Odnoszac sie do tresci pracy, nalezy zwroci¢ uwage na dobér zrédet stanowigcych jej
podstawe. Budzi on najwyzsze uznanie. Autor opart sie przede wszystkim na materiatach re-
kopis$miennych. Oprécz archiwaliow zgromadzonych w Polsce, korzystat takze z materiatdw
dostepnych w archiwach rosyjskich niemieckich, austriackich, litewskich i biatoruskich. Inte-
resujgca okazata sie zwtaszcza korespondencja Ottona Stackelberga z Katarzyng Il i lwanem
Ostermannem, znajdujaca sie¢ w moskiewskim Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Ro-
syjskiego. Zrddta te pozwolity nakresli¢ sytuacje polityczng Rzeczypospolitej w tamtym czasie,
a szczegOlnie polityke mocarstw osciennych. Okazaty sie kluczowe dla zrozumienia kuliséw
dziatan podejmowanych przez gtéwnych aktorow wydarzen rozgrywajacych sie przed sejmem
i w czasie jego obrad. Niepotrzebnie jednak Autor tak czesto cytuje w przypisach in extenso
tre$¢ listow, opinii i wypowiedzi, na ktore sie powotuje. Wysoki poziom warsztatu naukowego
znamionuje przeprowadzona przez Danilczyka krytyka zrodet. Przyktadem moze by¢ chociaz-
by uzasadnione pominiecie niektérych prac Stanistawa Kostki Potockiego (s. 135-136).

Ksigzka jest napisana $wietnym stylem, co powoduje, ze czyta sie jagjednym tchem. Autor
nie ogranicza sie do suchego zrelacjonowania wydarzen i wypowiedzi bohater6w swojej opo-



