W ostatniej cze$ci pracy Stanistaw Grodziski dokonat oceny roli Wolnego Miasta Krako-
wa w dziejach Polski. Jest onajednoznacznie pozytywna. Autor stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita
Krakowska byta jedng z takich «form bytu politycznego», majaca na celu zachowanie narodo-
wosci polskiej i zadanie to na miare swych mozliwosci petnita”. W$rdd osiggnie¢ tego matego
panstewka na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze udato mu sie utrzymac uniwersytet.
Byto to osiggniecie niezwykte, biorgc pod uwage to, ze Uniwersytet i dziatajgca przy nim Aka-
demia Sztuk Pieknych funkcjonowaty w panstewku, ktére liczyto w 1815 r. ledwo 88 tys.
mieszkancow, w tym sam Krakow zamieszkiwato 25 tys. ludzi. Dotacje na Uniwersytet stano-
wity jedng z najwazniejszych pozycji w budzecie panstwa. To wiasnie w czasach Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej przyjat on nazwe Uniwersytet Jagiellonski, nawigzujaca do tradycji zto-
tego wieku. Jego rola byta szczeg6lna po powstaniu listopadowym, gdy zlikwidowano
uniwersytety wilenski i warszawski, a uniwersytet Iwowski ulegt catkowitej germanizacji.

Liczac, ze ksigzka Stanistawa Grodziskiego bedzie wznawiana, postulowac trzeba, aby
zaopatrzona zostata w bardziej czytelng mape Rzeczypospolitej Krakowskiej. Obydwie mapy
zamieszczone w ksigzce tego kryterium nie spetniajg. Nalezatoby tez zamiesci¢ plan 6wczes-
nego Krakowa, szczegdlnie dla czytelnikéw niezwiazanych z tym miastem.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze publikacja tej pieknej ksigzki przyczyni sie do ponownego wzro-
stu zainteresowan badaniami dziejow Rzeczypospolitej Krakowskiej. Dotyczy to takze historii
ustroju i prawa. Whrew temu, co by sie mogto wydawac, wiele zagadnien pozostato do opra-
cowania. Nie w petni zostat wykorzystany ogromny materiat archiwalny pozostaty po instytu-
cjach Rzeczypospolitej Krakowskiej.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznan)

Rafat Kania, Mysl polityczno-prawna Franciszka Ksawerego Szaniawskiego
(1768-1830), Wydawnictwo Naukowe NOVUM, Ptock 2012, ss. 524

Mogtoby sie wydawac, ze dzieje polskiej mysli politycznej i prawnej od jej zarania - po-
nad tysiac lat temu - po wspdtczesno$¢ zostaty juz w miare wyczerpujgco opracowane nauko-
wo. Okazuje si¢ jednak, ze wcigz pozostato wiele do zbadania w tej rozlegtej i wielowatkowej
dziedzinie wiedzy historycznej, czego najlepszym - w znaczeniu dostownym - dowodem jest
opublikowana rozprawa doktorska Rafata Kani z Katedry Historii Doktryn Polityczno-Praw-
nych Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze zna-
jomos¢ dziatalnosci i pogladéw bohatera jego rozprawy - Franciszka Ksawerego Szaniaw-
skiego - jest w Polsce w zasadzie znikoma, a zapewne mniejsza niz w przypadku innego
Szaniawskiego - Jézefa Kalasantego, skadinad ciekawej postaci przechodzacej w toku swego
zycia (takze na przetomie XVIII i XIX w.) znamienng metamorfoze polityczno-ideowg od
zwolennika francuskiego radykalizmu w wydaniu jakobinskim po konserwatyste pozostajace-
go na ustugach carskiego rezimu. Pod tym wzgledem zyciorys Franciszka Ksawerego Sza-
niawskiego nie byt az tak r6znorodny i bogaty, co nie oznacza jednak, ze nie zastugujacy na
omowienie. Ten ksigdz ze zgromadzenia komunistow nigdy nie nalezat wprawdzie - jak Jozef
Kalasanty - do grona politykéw aktywnie wptywajacych na sprawy publiczne, ale tez przeciez
prowadzit dziatalnos¢ i pozostawit po sobie wcale niematg i ciekawa spuscizne teoretyczng
w dziedzinie nauki o panstwie i prawie oraz teologii. Trudno nie doceni¢ wktadu Szaniawskie-
go - o czym nizej - w rozw0j polskiej wiedzy prawniczej (o teologicznej sie nie wypowiadam,



bo nie czuje sie kompetentny) na przetomie XVIII i XIX stulecia. Dodam, ze uczony ten wpi-
suje sie swymi teoretycznymi osiggnieciami w liczace setki lat dokonania nierzadko wybitnych
prawnikéw polskich, w tym w badania prowadzone od poczatku XIX w. przez jurystow na
Uniwersytecie Warszawskim. Juz z tego wzgledu dorobek F.K. Szaniawskiego godny jest
przypomnienia i krytycznej analizy, zwaszcza ze nie majak dotagd naukowej monografii ksigz-
kowej, a sajedynie drobniejsze publikacje.

Dobrze sie zatem stato, ze Autor podjat sie tego zadania, wymagajgcego - co w sposob
udany uczynit- dokonania dos¢ rozlegtej kwerendy archiwalnej (m.in. dokumentoéw przecho-
wywanych w AGAD) i przestudiowania wcale pokaznej liczby innych zrodet, przede wszyst-
kim zas$ samych kilkudziesieciu opracowan Szaniawskiego. Zamieszczona na koAcu dyserta-
cji bibliografia jest zreszta o wiele bardziej obszerna, co $wiadczy o sporym naktadzie pracy
wtozonej w napisanie omawianej rozprawy. Na pochwale zastuguje takze strona formalna
dysertacji: jej poprawny warsztat naukowy itadny styl pisarski, cho¢ zdarzajg sie raczej drob-
ne potkniecia jezykowe (np. czy poglad o czyms$-kim$, czy jednak poglad na co$-kogos?).
Dlatego juz w tym miejscu chce stwierdzi¢, ze - ogoélnie rzecz biorac - z postawionego celu
badawczego Autor wywigzat sie pozytywnie, przygotowujac naukowo dojrzate opracowanie,
pierwsze w polskiej literaturze monograficzne ujecie mysli polityczno-prawnej Franciszka
Ksawerego Szaniawskiego. Pozostajac jeszcze przy wstepnych ocenach monografii: Autor
stusznie uzyt w tytule stowo ,,mysl”, a nie rzeczownik ,,doktryna” w odniesieniu do koncepcji
politycznych i prawnych Szaniawskiego. Rzeczywiscie jego poglady na panstwo czy prawo
nie tworzyty doktryny nie tylko w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez profesoréw Hen-
ryka Olszewskiego i Huberta lzdebskiego, ale takze na przyktad przez niezyjacych juz profe-
soréw Franciszka Ryszke i Marka Sobolewskiego. Mozna oczywiscie spiera¢ sig, czym jest
albo czym powinna by¢ doktryna polityczna i/lub prawna i przypisywac¢ temu okresleniu roz-
maite desygnaty. Dla mnie nie ulega jednak watpliwosci, ze jest ona czym$ wiecej niz tylko
mys$la polityczng lub prawng i tak tez rozumie to Autor. Takie podejscie do kwestii termino-
logicznych bynajmniej nie deprecjonuje osiggnie¢ Szaniawskiego na polu naukowym, ale
nadaje im po prostu wtasciwy wymiar. Tak czy inaczej ksigzke Kani nalezy zaliczy¢ do roz-
praw z dziedziny historii doktryn politycznych i prawnych jako dyscypliny uniwersyteckiej
i z tego punktu widzeniajg oceniaé. Tytut dysertacji nie budzi zatem watpliwosci i mozna go
uzna¢ za adekwatny do jej tresci. Nie zaszkodzitoby poprzedzi¢ obecnego tytutu jakims$ gtow-
nym tytutem, ujmujacym w formie pewnego hasta sedno koncepcji Franciszka Ksawerego
Szaniawskiego.

Watpliwosci, a nawet zastrzezenia nasuwajg sie natomiast w zwigzku z objetoscig roz-
prawy doktorskiej, ktérg mozna ze wzgledu na owg objetos¢ okresli¢ jako magnum opus, ale
niezupetnie w pozytywnym znaczeniu tego tacinskiego terminu. Sadze, ze bez wiekszego
uszczerbku dla meritum opracowania jego tres¢ mogtaby zostaé zawarta na znacznie mniej
niz ponad 500 stronach, jesli tylko Autor wykazatby wieksza dyscypline mys$lowa. Na 500
stronach mozna by $miato opisa¢ na przyktad dzieje nauki prawa w Polsce w omawianym
przez Autora okresie. Rozumiem jednak pewien ,,bol”, typowy dla mtodego badacza, ktore-
mu zal nie wykorzysta¢ wszystkich zebranych materiatéw, a nie ma jeszcze wprawy w do-
konywaniu ich selekcji. W kazdym razie dzigki zmniejszeniu objetosci rozprawy wywody
statyby sie mniej drobiazgowe (niekiedy zupeinie niepotrzebne), w dodatku bez pewnych
powt6rzen (np. w rozwazaniach o pogladach na prawo nawigzujacych do przedstawionych
juz pogladéw na panstwo), a za to bytyby bardziej klarowne i by¢ moze jeszcze bardziej
przekonujace. Wskutek tego analiza koncepcji polityczno-prawnych Szaniawskiego bytaby
bardziej przejrzysta, pozwalajgc na tatwiejsze uchwycenie sedna jego pogladéw. Jeszcze
bardziej cenne bytoby - zamiast szerokiego rozpisywania si¢ 0 samym Szaniawskim - po-
réwnanie (a przynajmniej cze$ciowe zestawienie) koncepcji tego uczonego z pogladami in-
nych 6wczesnych polskich teoretykéw paistwa i prawa (mozna by tego dokona¢ w osobnym



podrozdziale czy punkcie monografii). Musze stwierdzi¢, ze przebrniecie przez lekture roz-
prawy w jej obecnej postaci to zadanie nader czasochtonne, a przez to troche zniechecajgce
do ,,wgryzania sie” w jej tresé.

Za wiasciwy i przemyslany uwazam wewnetrzny uktad omawianej publikacji. Poniewaz
rozprawa Kani jest swego rodzaju biografig Szaniawskiego, Autor rozpoczynajg od omdwie-
nia jego zycia i dzieta na tle historycznym, a wiec z uwzglednieniem warunkéw spotecznych
i politycznych, w ktérych przyszto mu tworzy¢ swoje koncepcje ustréjowoprawne i prowadzic¢
rozwazania teologiczne. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze na poglady jego bohatera wptynat
caty szereg procesdw i wydarzen rozgrywajacych sie na ziemiach polskich na do$¢ szeroko
rozumianym przetomie dwoch stuleci, z ktorych jedno (XVI1II w.) stanowito koniec niepodle-
gtosci Rzeczypospolitej, poprzedzony sp6znionymi probami reform panstwowych, drugie zas
(XIX w.) stwarzato nadzieje na jej ponowne, przynajmniej czesciowe odzyskanie (Ksigestwo
Warszawskie) i budowe bardziej nowoczesnych struktur spoteczno-ekonomicznych, miedzy
innymi pod wptywem do czasu zwycieskich wojen napoleoiskich. W tym rozlegtym kontek-
$cie historycznym zwraca uwage - trafnie wyeksponowany przez Autora - wkiad Szaniaw-
skiego w recepcje Kodeksu Napoleona na ziemiach polskich. Do tego fundamentalnego aktu
prawnego badacz z Torunia nawigzuje w ostatnim rozdziale swojej rozprawy, znacznie zreszta
szerzej niz w rozdziale pierwszym. Szkoda, ze w zwiazku z tre$cia tego poczatkowego frag-
mentu pracy doktorskiej Autor pozostawia na uboczu te kwestie - w moim przekonaniu wazna
- i nie pokusit sie o przedstawienie w niej w og6lnym zarysie panoramy polskiej mysli poli-
tycznej iprawnej przetomu XVII1 i X1X w. Dla ksztaltowania sie tych koncepcji byt to bowiem
okres szczegOlnie ciekawy i obfitujgcy w rozmaite pomysty. To przeciez czas, w ktérym ujaw-
nity sie¢ wyrazne tendencje o$wieceniowe ijeszcze nieSmiate idee liberalne, a przy tym silne
elementy mysli niepodlegtosciowej, niekiedy o radykalnym politycznie obliczu (polski jakobi-
nizm). To takze okres ksztattowania sie niezupetnie rodzimej, ale przeciez doniostej mysli
konstytucyjnej, wzorowanej czesciowo na francuskich czy angielskich rozwigzaniach.

Wzmiankowany klimat ideowy przetomu XVII1 i XIX w. nie pozostat bez wptywu (pozy-
tywnego badz negatywnego) na koncepcje polityczno-prawne Franciszka Ksawerego Sza-
niawskiego, z czego zresztg dobrze zdaje sobie sprawe Autor, miedzy innymi w tym fragmen-
cie rozdziatu pierwszego, w ktorym podejmuje probe charakterystyki osobowosci swego
bohatera. Nie wydaje sie, by mozna jg catkowicie jednoznacznie okresli¢ - poza tym, ze od-
zwierciedlata ona duchowny stan Szaniawskiego, ktory w znacznej mierze implikowat wszyst-
kie jego poglady. Niewatpliwie byty one raczej zachowawcze, a nawet konserwatywne. W tym
miejscu raz jeszcze powroce do kwestii ogolnej, juz przeze mnie poruszonej wczesniej. Zawie-
ra sie ona w pytaniu, na ktore nie do korica otrzymatem wyrazng odpowiedz po lekturze roz-
prawy Kani: czy koncepcje Szaniawskiego stanowity zwarty system mys$lowy, czy raczej byty
ze sobg powigzane bardziej luzno? Juz wprawdzie rozstrzygnelismy, ze nie tworzyty doktryny,
ale wydaje sie, ze postawione pytanie wcigz pozostaje w mocy. Wigze sie ono z jeszcze jedng
wazng sprawa, o ktorej pisze Autor - kwestig oryginalnego badz eklektycznego charakteru
koncepcji Szaniawskiego. Ze znajomosci historii idei politycznych i prawnych wynika, ze ra-
czej rzadko trafiaja sie tacy mysliciele, ktérzy bezsprzecznie zastugujgna miano nowatorskich
tworcow. Opinie te mozna odnies$¢ do ,,bohatera” omawianej dysertacji, cho¢ zapewne nie byt
on jedynie czyim$ nasladowcga, miat do zaoferowania réwniez witasne przemyslenia. Cenit
wszakze osiggniecia niemieckiej szkoty historycznej w prawoznawstwie.

Zgadzam sie z Autorem, ze po prezentacji drogi zyciowej Szaniawskiego nalezato przejs¢
w kolejnym rozdziale do omoéwienia filozoficznych przestanek jego zapatrywan na panstwo
i prawo, czyli najbardziej og6lnego ich podtoza. Podkresle, ze w tym fragmencie dysertacji
zostalty - w moim przekonaniu - zachowane wiasciwe proporcje objetosciowe wywodow.
Tre$¢ rozdziatu jest zwiezta, przejrzysta i precyzyjna. Chciatoby sie stwierdzié: nic ujaé, nic
dodaé. Dowiadujemy sie z tych wywodéw tak o ontologicznych, jak i epistemologicznych



pogladach Szaniawskiego. Z niematym znawstwem problemdw filozoficznych (wprawdzie nie
nazbyt skomplikowanych) zostaty rowniez przedstawione jego wyobrazenia o istocie funkcjo-
nowania jednostki w grupie, a zwtaszcza w rodzinie i spoteczenstwie, odzwierciedlajace kato-
licki $wiatopoglad tego uczonego. Znaczna cze$¢ rozdziatu drugiego dotyczy ponadto rozwa-
zan Szaniawskiego na temat spoteczenstwa jako odrebnego bytu. Odno$ne wywody nie budzg
-jak sie wydaje - zadnych zastrzezen czy watpliwosci merytorycznych. Franciszek Ksawery
Szaniawski nie zastuguje zresztag na miano wybitnego filozofa.

Logicznie uzasadniona jest kolejnos¢ dwoch nastepnych rozdziatéw obszernej ksigzki Ra-
fata Kani. Ze zrozumiatych, a nawet oczywistych wzgledéw nalezato zatem najpierw oméwié
poglady Szaniawskiego na paristwo, a nastepnie na prawo jako na twdér wiadzy politycznej.
W kazdym z tych dwoch rozdziatéw zostaty najpierw omoéwione kwestie bardziej ogdlne (np.
definicja panstwa czy uniwersalny porzadek normatywny w ujeciu Szaniawskiego), a nastep-
nie zagadnienia bardziej szczegétowe (jak poglady na zadania panstwa czy na poszczeg6lne
rodzaje prawa). Oba rozdziaty nalezg do najbardziej rozbudowanych i majg kluczowe znacze-
nie w catej monografii, a sposéb ujecia omawianych zagadnien wskazuje na przyjecie przez
Autora metody analizy poszczeg6lnych problemdw, nie za$ tylko kolejnych etapow ksztatto-
wania sie koncepcji Szaniawskiego, czyli na zastosowanie prostego uktadu chronologicznego.
Juz tylko pobiezny przeglad spisu tresci tych dwoch rozdziatéw wskazuje, ze Szaniawski nie
ograniczat swych naukowych zainteresowan do jakiego$ jednego czy nawet kilku zagadnien
z zakresu wiedzy o panstwie i prawie, ale badat rozmaite aspekty tej rozlegtej problematyki,
starajac sie kompetentnie wypowiada¢ na ten temat. Czy wiec mozna go uzna¢ za wybitnego
prawnika? Zagtebiajac sie w lekture obu rozdziatow, chwilami odnositem wrazenie, ze Autor
nieco rozdmuchat osiggniecia Szaniawskiego w tej dziedzinie. Sprawa wydaje si¢ w kazdym
razie dyskusyjna. Wroce jeszcze do niej w dalszej cze$ci mojej opinii.

Skoro juz mowa o uktadzie dysertacji, to stwierdzi¢ moge, ze niezle wypadto jej zakoncze-
nie, aczkolwiek jest ono bardziej rekapitulacjgniz syntetycznym ujeciem koncepcji Szaniaw-
skiego. Jak juz wspomniatem, a teraz podkre$le, imponujaco przedstawia sie zamieszczona na
koncu pracy bibliografia. Procz wzmiankowanych publikacji Szaniawskiego i dokumentow
archiwalnych Autor skrupulatnie wykorzystat inne rekopisy, prase i liczne opracowania na-
ukowe. Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze w napisanie rozprawy doktorskiej wtozyt sporo
wysitku intelektualnego i zapewne niemato czasu.

Przechodzac do oceny wywodow zawartych w rozdziale dotyczacym pogladéw Szaniaw-
skiego na panstwo: mojg uwage - w jak najbardziej pozytywnym znaczeniu - zwrocito jego
kilka fragmentéw. Jednym z nich jest wyeksponowana przez Kanig¢ zasada jednosci wiadzy,
ktdrg uznat on za szczego6lnie charakterystyczna dla Szaniawskiego koncepcji pafistwa. Zga-
dzam sie z opinig badacza z Torunia, ze jego bohater moze poniekad uchodzi¢ za prekursora
idei panstwa prawnego, skoro akcentowat konieczno$¢ prawnego zwigzania organéw wiadzy.
Jesli przyja¢ owo twierdzenie za prawdziwe, nalezatoby zatem skonstatowac, ze w tym za-
kresie wyprzedzit on znacznie koncepcje pozytywistow prawnikéw, miedzy innymi Paula
Labanda, uchodzacego za tworce pojecia ,,Rechtsstaat”, nie mowiac juz o polskich jurystach
pozytywistycznych (tworzacych swoje koncepcje m.in. na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego blizej konica XIX w.). To z kolei moze $wiadczy¢é o pewnej oryginalnosci
mysli polityczno-prawnej Szaniawskiego. W opinii Kani cechy nowatorskie nosity takze jego
zapatrywania na kwestie czynnoséci wiadczych - rzadzenia, radzenia i sadzenia, $wiadczace
o0 odmiennym podejsciu do sprawy podziatu wtadzy od tego, ktory w potowie XVIII w. zapro-
ponowat Karol Monteskiusz, a wczesniej John Locke. Inaczej niz Monteskiusz, Szaniawski
nie opowiadat sie za petng réwnowaga najwyzszych witadz, lecz uwypuklat znaczenie egze-
kutywy na czele z krélem. Wychwalajac ustr6j monarchii nieabsolutnej, réwnoczes$nie kry-
tycznie wypowiadat sie o wiadzy przedstawicielskiej, obnazajgc - zreszta dos¢ trafnie - sta-
bosci systemu parlamentarnego. W kontekscie rozwazan na tematy ustrojowe w ujeciu



Szaniawskiego zabrakto mi wyraznego wskazania na kwestie suwerenno$ci wtadzy - tak
przeciez istotng w ocenie teorii zaréwno jej jednosci, jak i podziatu.

Autor dostrzegtjeszcze inne elementy teorii Szaniawskiego, majace wskazywaé na orygi-
nalno$¢ jego pogladdw na panstwo, a nawet na postepowos$¢ jego zapatrywan. Na marginesie:
czy rzeczywiscie mozna w odniesieniu do Szaniawskiego bez zastrzezen postugiwac sie przy-
miotnikiem ,,postepowy”? Wydaje sie, ze jego koncepcje (przynajmniej wiele z nich) raczej
nie byty zgodne z tzw. duchem czasu. Jesliby nawet przyja¢ takie zatozenie, to rodzi sie pyta-
nie, co okreslato owa postepowosé: czy klimat ideowy ksztattujacy sie na poczatku XIX w. na
Zachodzie, czy na ziemiach polskich, zapéznionych pod tym wzgledem wobec takich krajow,
jak Francja czy Wielka Brytania? Nie ulegajednak watpliwosci, ze Szaniawski uznawat zasady
rozwijajacego sie woéwczas liberalizmu gospodarczego opartego na doktrynie Adama Smitha
i jego nastepcow. Z tego punktu widzenia mozna uzna¢ go za ,,postepowca”, podobnie jak ze
wzgledu najego apologie wiasnosci prywatnej jako jednego z podstawowych praw podmioto-
wych. Nie tylko na tym polega wszakze ewentualna progresywnos¢, ale takze, a nawetjeszcze
bardziej na podejsciu do kwestii pozaekonomicznych, w tym do spraw o charakterze etycz-
nym, obyczajowym itp. Czy zatem mozna by uzna¢ Szaniawskiego za liberalnego konserwa-
tyste? Osobiscie wydaje mi sie to okreslenie w niematym stopniu uzasadnione.

W trafnej opinii Autora najwiecej ciekawych propozycji Szaniawski przedstawit nie
w odniesieniu do kwestii panstwa, lecz do zagadnieA prawa. Jak wielu innych myslicieli
zajmujacych sie przed Szaniawskim problematyka prawa, od starozytnosci poczynajac, tak
i ten uczony opart swoje rozwazania na ten temat na kwestii prawa naturalnego jako prawa
wyzszego rzedu, zwlaszcza w doktrynach chrzescijariskich kojarzonego z prawem boskim.
Dla Szaniawskiego nie ulegato (podobnie jak np. dla $w. Tomasza z Akwinu) watpliwosci,
ze prawo w sensie pozytywnym powinno by¢ zgodne z prawem naturalnym, a nawet z reli-
gia, przynajmniej za$ niesprzeczne z nimi. W wywodach na ten temat zabrakto mi wyraznego
stwierdzenia, czym poglady Szaniawskiego wyrédzniaty sie na tle koncepcji innych myslicieli
zajmujacych sie kwestig szeroko rozumianej hierarchii norm prawa. Wtasciwa relacja miedzy
prawem pozytywnym inaturalnym stanowita - jak stusznie zauwazyt Autor - punkt wyj$cia do
sformutowania przez Szaniawskiego bardziej szczegétowych pogladéw na prawo pozytywne,
a zwtaszcza na prawo prywatne, ktdre go szczeg6lnie interesowato. Na ponad stu stronach
Kania drobiazgowo analizuje koncepcje swego bohatera dotyczace w kolejnosci Kodeksu Na-
poleona (przettumaczonego na jezyk polski przez Szaniawskiego), prawa osobowego, rodzin-
nego, matzenskiego, spadkowego, rzeczowego, zobowigzan i handlowego. Moge stwierdzic,
ze przedstawiona przez Autora analiza tych dziatow prawa w ujeciu Szaniawskiego - cho¢
nazbyt obszerna - Swiadczy o jego wnikliwym podej$ciu do omawianej problematyki. Z za-
prezentowanych wywodéw wytania sie¢ obraz Szaniawskiego jako rzetelnego i skrupulatnego
badacza prawa, nierzadko mozolnie dochodzacego do teoretycznych ustalen i starajgcego sie
uzasadnia¢ swoje naukowe poglady. Lektura tego fragmentu dysertacji potwierdzaw szczeg6l-
ny sposob zasadno$¢ obrania za jej temat wtasnie koncepcji politycznoprawnych Franciszka
Ksawerego Szaniawskiego.

Ciekawe sg rozwazania Rafata Kani o instytucji obywatelstwa w ujeciu Szaniawskiego,
wykraczajgce juz poza sfere prawa prywatnego, choé niezupetnie oderwane od niej. Dodam:
przede wszystkim dlatego ciekawe, ze Szaniawski miat interesujgce poglady na ten temat.
Z zainteresowaniem czyta sie takze wywody o postulatach tego uczonego dotyczacych potrze-
by tworzenia precyzyjnego, a przy tym jasnego jezyka prawnego, czym wéwczas sporadycznie
zajmowano sie w ogolnych badaniach nad prawem. Pewne novum na poczatku X1X w. stano-
wito dazenie Szaniawskiego do ujmowania prawa z perspektywy - jak mozna by to obecnie
okresli¢ - socjologicznej i psychologicznej. Wyrazato sie ono w traktowaniu prawajako zjawi-
ska empirycznego, podlegajacego badaniom typowym dla nauk eksperymentalnych. Na tej
podstawie mozna uzna¢ Szaniawskiego za utalentowanego, aczkolwiek nie w petni oryginat-



nego teoretyka, a poniekad nawet filozofa prawa. Nalezy zatem doceni¢ (cho¢ nie przecenic)
jego wkiad w rozwo6j nauki prawa na ziemiach polskich na poczatku XIX w. Nie bez powodu
autor wyeksponowat w tym konteks$cie znaczenie tego uczonego w upowszechnianiu w Polsce
idei przy$wiecajagcych Kodeksowi Napoleona, wyrazajgce sie nie tylko we wspomnianym
przettumaczeniu tego aktu prawnego, ale takze w jego waznych interpretacjach.

Oceniajac dorobek Szaniawskiego, nalezy wskaza¢ na jeszcze jedng kwestie, trafnie
uwypuklong przez Rafata Kanig¢. Inaczej powinno sie mianowicie podchodzi¢ do pogladéw
tworzonych przez Szaniawskiego w okresie Ksigstwa Warszawskiego, a inaczej do koncepcji
powstatych w dobie Krdlestwa Polskiego. Pod tym wzgledem ptodny i wazny byt dla niego
przede wszystkim pierwszy z wymienionych okreséw historycznych. Globalnie rzecz ujmu-
jac, trudno jednoznacznie oceni¢ dorobek Szaniawskiego w dziedzinie badan nad panstwem
i prawem. Nalezy przy tym raz jeszcze stwierdzi¢, ze niewatpliwie zastugiwat on na naukowe
opracowanie w formie monografii. Lekture ksigzki Rafata Kani mozna - cho¢ bedzie ona cza-
sochtonna z powodu objetosci tej monografii - poleci¢ kazdemu, kto interesuje sie dziejami
polskiej mysli politycznej i prawnej przetomu XVIII i XIX w. oraz kto w minionych pogla-
dach na panstwo i prawo poszukuje niekiedy wskazowek dotyczacych rozwigzywania bardziej
wspotczesnych spraw politycznych i spotecznych.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Wiodzimierz Bemacki, Mysl polityczna | Rzeczpospolitej, Arcana, Krakow
2011, ss. 430

Ksigzka prezentuje sie pieknie: lakierowana sztywna oprawa, z reprodukcjg fragmentu
obrazu Jana Matejki Unia lubelska, indeks nazwisk, bibliografia. Zawartos¢ dzieta jest impo-
nujaca: jej Autor przedstawit rekonstrukcje mysli i wywodéw politycznych piecdziesigciu pie-
ciu autoréw, tworzacych w czasach | Rzeczypospolitej - poczynajac od Galla Anonima, a kori-
czac na Adamie Wawrzyncu Rzewuskim. Wymienienie wszystkich nie jest tu mozliwe,
wiekszo$¢ tych najbardziej znanych, jak Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Staszic, Hugo
KoHataj czy Kallimach, ma swoje miejsce w podrecznikach szkolnych, wielu innych w akade-
mickich podrecznikach i monografiach (ostatnio: Stanistaw Orzechowskilczy Wawrzyniec
Goslicki2 czy publicysci Sejmu Czteroletniego3. Warto podkresli¢, ze Wtodzimierz Bemacki
przypomniat i tych mniej znanych, ktérymi zajmowali sie specjalisci, na przyktad arian pol-
skich, Jana Crella (Crelliusa), Samuela Przypkowskiego czy Jana Ludwika Wolzogena. Litera-
tura poswiecona omawianym w ksigzce pisarzom politycznym jest skrupulatnie odnotowana

1Zobh. P. Krzywoszynski, Stanistaw Orzechowski - ideolog demokracji szlacheckiej, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznari 2010.

2 Duzym zainteresowaniem cieszyt sie Wawrzyniec Goslicki, zob. O senatorze doskonatym
studia. Prace upamietniajgce posta¢ i twdrczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 2009. Ksigzka jest poktosiem sesji naukowej zorganizowanej na UW
w 400. rocznice $Smierci Goslickiego w 2007 r. Zamieszczone tam studia A. Stepkowskiego, miano-
wicie Wawrzyniec Grzymata Goslicki: przyczynek do biografii oraz ,,De optimo senatore ”w $wietle
Arystotelesowskiej polityki", nie znalazty sie w bibliografii.

3 W literaturze bardzo czesto cytowane sg prace A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Oforme rzadu
czy o rzad dusz? Publicystyka Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000 oraz Regina libertas. Wolnos¢
w polskiej myslipolitycznej XVII1 wieku, Gdansk 2006.



