nego teoretyka, a poniekad nawet filozofa prawa. Nalezy zatem doceni¢ (cho¢ nie przecenic)
jego wkiad w rozwo6j nauki prawa na ziemiach polskich na poczatku XIX w. Nie bez powodu
autor wyeksponowat w tym konteks$cie znaczenie tego uczonego w upowszechnianiu w Polsce
idei przy$wiecajagcych Kodeksowi Napoleona, wyrazajgce sie nie tylko we wspomnianym
przettumaczeniu tego aktu prawnego, ale takze w jego waznych interpretacjach.

Oceniajac dorobek Szaniawskiego, nalezy wskaza¢ na jeszcze jedng kwestie, trafnie
uwypuklong przez Rafata Kanig¢. Inaczej powinno sie mianowicie podchodzi¢ do pogladéw
tworzonych przez Szaniawskiego w okresie Ksigstwa Warszawskiego, a inaczej do koncepcji
powstatych w dobie Krdlestwa Polskiego. Pod tym wzgledem ptodny i wazny byt dla niego
przede wszystkim pierwszy z wymienionych okreséw historycznych. Globalnie rzecz ujmu-
jac, trudno jednoznacznie oceni¢ dorobek Szaniawskiego w dziedzinie badan nad panstwem
i prawem. Nalezy przy tym raz jeszcze stwierdzi¢, ze niewatpliwie zastugiwat on na naukowe
opracowanie w formie monografii. Lekture ksigzki Rafata Kani mozna - cho¢ bedzie ona cza-
sochtonna z powodu objetosci tej monografii - poleci¢ kazdemu, kto interesuje sie dziejami
polskiej mysli politycznej i prawnej przetomu XVIII i XIX w. oraz kto w minionych pogla-
dach na panstwo i prawo poszukuje niekiedy wskazowek dotyczacych rozwigzywania bardziej
wspotczesnych spraw politycznych i spotecznych.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Wiodzimierz Bemacki, Mysl polityczna | Rzeczpospolitej, Arcana, Krakow
2011, ss. 430

Ksigzka prezentuje sie pieknie: lakierowana sztywna oprawa, z reprodukcjg fragmentu
obrazu Jana Matejki Unia lubelska, indeks nazwisk, bibliografia. Zawartos¢ dzieta jest impo-
nujaca: jej Autor przedstawit rekonstrukcje mysli i wywodéw politycznych piecdziesigciu pie-
ciu autoréw, tworzacych w czasach | Rzeczypospolitej - poczynajac od Galla Anonima, a kori-
czac na Adamie Wawrzyncu Rzewuskim. Wymienienie wszystkich nie jest tu mozliwe,
wiekszo$¢ tych najbardziej znanych, jak Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Staszic, Hugo
KoHataj czy Kallimach, ma swoje miejsce w podrecznikach szkolnych, wielu innych w akade-
mickich podrecznikach i monografiach (ostatnio: Stanistaw Orzechowskilczy Wawrzyniec
Goslicki2 czy publicysci Sejmu Czteroletniego3. Warto podkresli¢, ze Wtodzimierz Bemacki
przypomniat i tych mniej znanych, ktérymi zajmowali sie specjalisci, na przyktad arian pol-
skich, Jana Crella (Crelliusa), Samuela Przypkowskiego czy Jana Ludwika Wolzogena. Litera-
tura poswiecona omawianym w ksigzce pisarzom politycznym jest skrupulatnie odnotowana

1Zobh. P. Krzywoszynski, Stanistaw Orzechowski - ideolog demokracji szlacheckiej, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznari 2010.

2 Duzym zainteresowaniem cieszyt sie Wawrzyniec Goslicki, zob. O senatorze doskonatym
studia. Prace upamietniajgce posta¢ i twdrczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 2009. Ksigzka jest poktosiem sesji naukowej zorganizowanej na UW
w 400. rocznice $Smierci Goslickiego w 2007 r. Zamieszczone tam studia A. Stepkowskiego, miano-
wicie Wawrzyniec Grzymata Goslicki: przyczynek do biografii oraz ,,De optimo senatore ”w $wietle
Arystotelesowskiej polityki", nie znalazty sie w bibliografii.

3 W literaturze bardzo czesto cytowane sg prace A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Oforme rzadu
czy o rzad dusz? Publicystyka Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000 oraz Regina libertas. Wolnos¢
w polskiej myslipolitycznej XVII1 wieku, Gdansk 2006.



i znana Wtodzimierzowi Bemackiemu, ktéry jednak stusznie podkre$la, ze znaczna jej czesé
pisana byta przez filologéw czy historykéw, rzadziej przez politologéw (s. 8).

Bogata jest zawartos¢ tresciowa dzieta: ksigzka zawiera zyciorysy, czesto ciekawe, gtow-
nych myslicieli, reformatoréw i statystow polskiej sceny politycznej. Dla kazdego historyka
idei jest dzietem waznym, bo pod rekg mamy powazny i niezbedny do pracy materiat. Proble-
mem zasadniczym byt wybdr tresci, jaki Autor postanowit zaprezentowaé czytelnikom. War-
to tutaj przytoczy¢ niezwykle istotny fragment wstepu: ,,Na uzytek niniejszej pracy przyjeto
stanowisko, wedle ktdrego prezentacja pogladoéw spotecznych i politycznych poszczegdlnych
pisarzy i politykéw, bazujgca na modelu hermeneutyczno-humanistycznym, wspiera sie na
prébie ich rekonstruowania w trzech zasadniczych warstwach: po pierwsze - najwazniejszych,
wrecz fundamentalnych pojec¢ i kategorii dla danego autora (filozoficzne aspekty/fundamenty
polityki, aksjologia); po drugie - pogladu na prawne, ustréjowopolityczne aspekty funkcjo-
nowania panstwa (prawo, ustroj panstwa); po trzecie - wskazan czysto praktycznych odno-
szacych sie do realnos$ci dnia codziennego (rodzaj i wysoko$é podatku, liczba wojska). Warto
nadmieni¢, ze poglady nie wszystkich pisarzy poddajg sie takiej rekonstrukcji, bowiem u wielu
z nich niektore z warstw po prostu nie wystepuja; u innych za$ nie zawsze sg ze sobg zréwno-
wazone. Natomiast u niektdrych wystepuje wytacznie warstwa trzecia programowa” (s. 11).
Ostatnie zdanie wskazuje i uprzedza o niejednorodnosci materiatu, bo z jednej strony mamy
pisarzy, ktorych zatozeniom filozoficznym poswiecono ogromnie duzo miejsca, a u innych
omawia sie jeden utwor, w ktérym brak zatozen podstawowych. Z drugiej jednak strony wca-
le nie jest tak, ze pokazanie catosci pogladéw filozoficznych, ogélnych zatozen etc. wptywa
na rozumienie ich pogladéw politycznych. Z faktu, ze jaki$ autor odwotuje sie do filozofii
stoickiej, nie musi przeciez wynika¢, za jakg forma rzagdow sie opowiada. Zatozenie jak naj-
wierniejszego i obiektywnego przekazania pogladéw danego omawianego autora prowadzi
niestety do nadmiernej szczeg6towosci wywodu. Zapewne Autorowi troche zal byto zgroma-
dzonego materiatu, wiec tez nie brak skadinagd smakowitych kaskow, jakim na przyktad jest
cytat z Ostroroga na temat stanu drég w Polsce, skomentowany trafnie, ze ,,stowa Ostroroga po
pieciuset latach sg ciggle aktualne” (s. 62) czy wzmianka o utyskiwaniach Staszica na jakos$¢
towarow, ktore sg coraz gorsze (s. 357). Pod tym wzgledem dzieto jest kopalnig mato znanych
a bardzo interesujgcych cytatow.

Poniewaz zgromadzona wiedza jest doprawdy imponujaca, i poSwiadcza stowa Autora, iz
dzieto powstawato wiele lat, problem organizacji czy systematyzacji tak poteznego materiatu
byt niematy. Bemacki przyjmuje tutaj dwa kryteria: z jednej strony kryterium chronologiczne,
ale i zawierajace ocene, do ktorej powrdce: mianowicie: wiek ztoty, wiek srebrny i wiek zelaza,
w nawigzaniu do Metamorfoz Owidiusza i z oczywistym warto$ciowaniem, przy czym wiek
ztoty obejmuje czasy do zmiany pozycji ustrojowej monarchy, wiek srebrny to panowanie
krélow elekcyjnych do korica XVII w., wiek zelaza to wiek XVIII. Ten ostatni podzielony zo-
stat na dwa okresy: pierwszy, w ktorym pisarze polityczni chcieli naprawy dawnej Rzeczypo-
spolitej, i drugi, obejmujacy druga potowe tego stulecia, w ktérej pojawiajg sie idee naprawy
panstwa przez odejscie od dawnego republikanizmu, a nawet idee republiki jako ustroju nie-
monarchicznego. Jako cezure koncowa Bemacki przyjat rok 1795. Zgodzi¢ sie wypada z teza,
ze nawet je$li Staszic i KoHataj i wielu innych tworzyli jeszcze w wieku XVIII, to przeciez
pisalijuz zupetnie o czym$ innym. Ten podziat chronologiczny opiera sie na przyjeciu definicji
Rzeczypospolitej jako panstwa opartego na cnotach republikanskich oraz na filozoficznej tra-
dycji Arystotelesa i stoikdw, przede wszystkim za$ za istote republikanizmu polskiego Autor
przyjmuje idee rzadu mieszanego, politei. Taki zdefiniowany republikanizm polski, wedtug
Autora, najpetniejszy inajlepszy byt w wieku ztotym, kiedy gtéwnie mamy do czynienia z ideg
rzadu mieszanego, republiki, czyli istotnej ,,rzeczy pospolitej”, wyjatkowej i opartej na cnocie
obywateli i mysleniu o dobru wspdlnym, ktdra potem sie wypacza, zamienia si¢ w nowy re-
publikanizm, republikanctwo, przede wszystkim ten oparty na idei woli powszechnej etc., jak



0 tym $wiadczy stwierdzenie na stronie 353: ,,Staszic odchodzit od koncepcji republikanskiej,
koncepcji sejmu jako trzech stanéw sejmujacych”. Za element sktadowy polskiego republika-
nizmu wydaje sie tez autor uznawac teze, ze prawo powinno przede wszystkim szanowac oby-
czaje. Wielka szkoda, ze nie znalazto sie miejsce na zebranie tych elementow w jaka$ wyod-
rebniong definicje czy analize pojecia.

Rozlegto$¢ odtwarzanych pogladéw nie sprzyja niestety klarownosci tej idei i nie utatwia
$ledzenia jej ewolucji. Mozna by na przyktad pokaza¢ wyrazniej przemiany czy rozmaite spo-
soby pojmowania liberum veto, opartego z poczatku na zasadzie zgody obywateli, a potem catg
debate w kontekscie woli powszechnej. Mozna odtworzy¢ meandry idei rzgdu mieszanego
poczynajac od Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Autor wybrat schemat uporzadkowania ma-
teriatu nie wedtug probleméw, ale wedtug pisarzy. Wprawdzie Wtodzimierz Bemacki czesto
odsyta czytelnika do poprzednikoéw, ale czytelnik nietatwo moze ich znalez¢, poniewaz nie
wystepujg w spisie tresci (trzeba siega¢ do indeksu nazwisk). Brak tez pod- czy $rodtytutéw
przy omawianiu poszczegélnych autoréw, jedynie spacje i ozdobniki oddzielajg cze$ci wywo-
du. Tylko raz mamy do czynienia z podziatem nieopartym wy#acznie na chronologii - miano-
wicie wyodrebnit Autor poglady arian, a w ostatniej czesci poglady obroncéw dawnej monar-
chii elekcyjne;j.

Dodatkowym czynnikiem, o ktérym sam Autor wspomina, byt problem uzywanego jezyka,
Scislej - stownictwa odnoszgcego sie do polityki. To, zejezyk zyje i sie rozwija, jest oczywiste.
Modrzewski pisat po tacinie, nasze polskie stownictwo dopiero stopniowo sie ksztattowato. Na
przyktad: ttumacz Niemojowski uzywat stowa ,,towarzystwo” zamiast wspdtczesnego ,,spote-
czenstwo” w ttumaczeniu Benjamina Constanta w wieku XI1X. Czy wspdétczesnie mamy sie
trzymac tego stownictwa? Powstaje problem, jak dalece nalezy oddawa¢ mys$l omawianych
autorow w jezyku nowoczesnym. Tutaj moim zdaniem Wtodzimierz Bemacki zbyt mocno
trzyma sie jezyka autorow. Referujac tres¢ ich wypowiedzi czesto postuguje sie ich stownic-
twem, co nie daje okazji i mozliwosci czytelnikowi poréwnania. To zresztgjest najwazniejszy
1zasadniczy problem, szczeg6lnie istotny przy poréwnaniach idei. Dla przyktadu - pisze za
jednym z autoréw ,,0 wtadzy wykonujacej”, nie objasniajac czytelnikowi, o co chodzi. A re-
ferujac termin ,,udzielny” nie wspomniat ani razu, ze w dawnej polszczyZnie znaczyt wtasnie
tyle, co suwerenny, niezalezny (s. 377).

Wazniejsze jednak sa pewne tezy Autora dzieta zawarte we wstepie i w zakonczeniu,
z rzadka tylko w tekscie, ktdry skupia sie na rekonstmkcji pogladow, czasami tylko dodajac
komentarze autora, niestety bardzo syntetyczne inierozwiniete. Z jednej strony celem jest syn-
teza polskiej mysli politycznej, z drugiej - podniesienie wartos$ci rodzimej refleksji i tradycji
politycznej, szczegéblnie tradycji rady, debaty publicznej, bycia obywatelem, ktéry interesuje
sie ,rzeczawspdlng”. Przede wszystkim Wtodzimierz Bemacki polemizuje z tezg, jakoby pol-
ska mys$l polityczna ,,byta emanacjg polskich (negatywnych) cech narodowych”, ktéra to oce-
ne przypisuje polskiej szkole monarchistycznej i stara sie wykazac¢, ze rodzima mysl polityczna
byta bogata, réznorodna i podkresla, ze Rzeczpospolita upadta, bo ulegta obcej sile, a nie
z powodu idei (s. 407-408). To prawda, ale nalezy jednak postawié¢ pytanie, czy konsekwentne
w polskim republikanizmie trwanie przy stabej wtadzy rzadu w sensie wtadzy wykonawczej
nie przyczynito sie jednak do braku wiasnej sity fizycznej? Autor podkres$la, ze republikanizm
polski jest starszy od amerykanskiego i francuskiego, za$ idea podziatu wiadzy obecna byta
u naszych pisarzy na dtugo wczesniej nim przyjeta sie na Zachodzie (s. 408). Zastanawiam sie,
jak dalece mozna pomina¢ fakt, ze przeciez ten republikanizm polski ograniczat sie do jednej
grapy spotecznej, a z omawianych autordw rzadko ktory widzi w mieszczaninie obywatela,
mysl, ze chtop nalezy do narodu pojawia sie nader p6zno. Wiec o tej wyzszos$ci i starszenstwie
polskiego modelu moze nalezatoby pisa¢ z wiekszym dystansem.

Termin ,,republikanizm” jest ostatnio bardzo modny, zresztg termin nie jest taki stary, jak
mogtoby sie wydawa¢. W amerykanskim Przewodniku po wspdétczesnejfilozofii politycznej



Knud Haakonssen pisze wprost: ,,W teorii politycznej lat sze$¢dziesigtych rzadko wspominano
o republice i republikanizmie. Obecnie sgto gtéwne, cho¢ wysoce kontrowersyjne zagadnienia
nalezace do mysli politycznej anglojezycznego $wiata”. Pisze tez miedzy innymi, ze ,, Trady-
cyjny republikanizm wigzat obywatelstwo z wiasnoscig, uwazano bowiem, ze tylko posiada-
czowi moga przystugiwac¢ podstawowe republikanskie cnoty niezaleznosci i honoru”4. Jesli
czego$ mi zabrakto, to wtasnie rozwazan nad spoteczng zawarto$cia tego polskiego republika-
nizmu, bo przeciez nie da sie go sprowadzi¢ do terminu ,,monarchia mixta". Fakt, ze nie ma ani
jednego odwotania do wspotczesnej zagranicznej literatury poswieconej republikanizmowi
$wiadczy, ze Autor skupia sie na polskiej mysli politycznej, ale tez musimy wowczas z ostroz-
nosciag podchodzi¢ do poréwnan z innymi republikanizmami.

Stowem, brak zasadniczych rozréznien i préb podsumowan, brak precyzyjnego podziatu
na tych, dla ktérych wolno$¢ rady oznaczata odpowiedzialno$¢ za kraj i tych, ktorzy zajmo-
wali sie swojg wolnoscig. Wszyscy oni sg traktowani jako zwolennicy republikanizmu. Moz-
na broni¢ liberum veto na podstawie rozmaitej argumentacji, jak chocby takiej, ze nie moge
podlegaé prawu, ktérego sam nie stanowitem, i to brzmi jak u Rousseau (ale warto pamietac,
ze dla Rousseau kazda jednostka jest cze$cig owego ludu, czy jak powiedzielibySmy w Polsce
- narodu). Jednym stowem, przywiazanie do idei republiki, pojmowanej jako rzady podzielo-
ne trzech stanéw sejmujacych, to przeciez jak na horyzont czasowy, zbyt prosta 0$ podziatu.
Problemy spoteczne XVIII w. byty juz inne niz w wieku XVI. To skfania Autora do zdeprecjo-
nowania terminu ,,demokracja szlachecka”, a takze do zakwestionowania terminu ,,feudalizm”
w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Ale co Autor proponuje? Termin ,,demokracja szlachecka”
uwaza Bemacki za zasadniczy btagd, narzucony przez komunistow, konkludujac: ,,.Stosowanie
takiej nazwy byto ijest powaznym naduzyciem, zaréwno je$li poszukiwaé $ladéw owej de-
mokracji w domenie polityki, jak i kultury. Niestety, nazwa pozostata i ciggle jeszcze bigka sie
w réznorakich opracowaniach i, co gorsza, rowniez podrecznikach szkolnych (akademickich).
Juz w tym miejscu warto rozwia¢ wszelkie niejasnosci - 6w ustrdj zwie sie republika (monar-
chia mixta etc., ale nie demokracjg szlachecka). Znaczna cze$¢ polskich pisarzy politycznych
zdecydowanie krytycznie odnosita sie do demokracji, traktujgc ten ustréj jako niebezpiecz-
ny dla wolnosci obywatelskich” (s. 13). Jednak i tutaj powstaje problem, czy my wspotczes$ni
mamy i musimy przyja¢ perspektywe dawnych uczestnikdw zycia politycznego, czy tez stoso-
waé wspotczesng aparature i wspotczesng terminologie (element demokratycznej politycznej
réwnosci przeciez byt bardzo mocno akcentowany).

Mysle tez, ze skoro Bemacki nie dat alternatywy, to méwienie o epoce feudalizmu nie jest
az tak razacym btedem we wspdiczesnych podrecznikach (s. 13). W podrecznikach obraz
rzeczywistosci jest z reguty prawdziwy, podkresla sie istnienie wiasnosci alodialnej i fakt, ze
system lenny sie nie wyksztatcit, no ale przeciez bardziej przypominat feudalizm niz wolny
rynek, prawda?

W ksigzce wiekszo$¢ omawianych pisarzy méwi o wolnosci, widaé, ze czesto ta wolnos¢
pojmowana jest niejako wolno$¢ polityczna, ale wolno$¢ osoby szlachcica. Przejmujacy jest
cytat z Wojciecha Turskiego, ktéry za nieszcze$cie uwaza pozbawienie narodu wolnosci w wy-
niku Konstytucji 3 maja, i cytuje jego stowa: ,wole sie zaraz z Ojczystego wyzu¢ jestestwa i do-
browolny wygnaniec pod pierwsze obce uda¢ sie panowanie, w ktérym cienia wolnosci nie
znajde, niz pedzi¢ dni przyspieszajace wieczne jarzmo” (s. 387). Pytanie, co to jest nardd, po-
zostaje bez odpowiedzi, nie ma wyjasnienia, co przez to stowo rozumiat, wspominanie
o0 Rousseau w tym kontekscie jest nieporozumieniem, nawet jesli omawiany Turski tak czyni.
Brak mi jakiej$ oceny, jakiego$ rozréznienia stanowisk, zwiaszcza w odniesieniu do wieku
XVIII, kiedy kazdy z autoréw pisze o narodzie, a kazdy rozumie to inaczej.

4 K. Haakonssen, Republikanizm, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red.
R.E. Goodin, Ph. Pettit, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 723-728, cytaty s. 723 i 725.



Chociaz w samym tek$cie Wtodzimierz Bemacki unika ocen, podsumowan, a tym bar-
dziej krytyki omawianych pisarzy, to jego sympatie sg wyrazne. Polski republikanizm, monar-
chia mixta, padt ofiarg zamachu stanu. Bo gdy Autor pisze, ze ,,dzi$ eufemistycznie sie mowi
0 Konstytucji 3 maja, ze jg uchwalono w atmosferze zamachu stanu” (s. 406), to rozumiem, ze
uwaza, iz to byt zamach stanu. Nie wiem tylko, czy miat ratowac te Rzeczpospolita, czy tez jg
pograzyt. Mysle jednak, ze chwilami bezkrytyczna pochwata naszego republikanizmu wcale
nie stuzy tak dobrze wspo6tczesnym Polakom. Jest prawda, ze po komunistycznej krytyce mysli
politycznej | Rzeczypospolitej nalezy sie jej rehabilitacja, zapewne tez przypomnienie jej war-
tosci. Chociaz specjalistom byto wiadomo, ze to Bodin cytowat Modrzewskiego, a nie odwrot-
nie. To wielka warto$§¢ omawianej pracy. Z drugiej strony mysle, ze jednak powinnismy zdo-
by¢ sie na dystans: z faktu, ze komunisci nie pozwalali pisa¢ o wolnosci nie wynika, ze
wszyscy, ktdrzy dawniej o wolnosci pisali, rozumieli jg tak samo. Czy chodzito o wolno$¢
stanu szlacheckiego, czy szlachcica, czy o wolno$¢ polegajacana liberalnym oddzieleniu sfery
publicznej od prywatnej, czy o wolnos$¢ polegajacana udziale w zyciu politycznym i stanowie-
niu prawa? A wowczas okaze sie, ze dla wspotczesnosci wcale nie kazda wolnosc¢ jest jednako-
wo cenna. Oczywiscie, mozemy by¢ dumni z wielu naszych tradycji, ale tak naprawde, czy
fakt, ze nie wydata Machiavela (Kallimach byt cudzoziemcem), to wytgcznie tytut do chwaty?
Rzetelna ocena witasnej przesztosci nie musi by¢ jej gloryfikacja. W przypadku idei politycz-
nych widzenie ich w konteks$cie historycznym jest niezbedne. | to nie ma nic wspdlnego z mar-
ksizmem, powiedziatabym raczej, z realizmem.

Na krytyczne uwagi, niestety, zastuguje niestaranno$¢ korekty. Przede wszystkim dotyczy
to odmiany stowa ,,Rzeczpospolita”. W mianowniku zawsze to jest ,,Rzeczpospolita”, a nie
»Rzeczypospolita”, nawet jesli pisali tak Staszic czy inni. Odmiana stowa rzeczpospolita (czy
Rzeczpospolita) jest bardzo dowolna: na s. 204/205 (,,oddanie przez Rzeczypospolitg wia-
dzy”), 230 (,,opowiadat sie za Rzeczypospolita (republika) czyli ustrojem mieszanym”); za-
pewniam ze to tylko dwa z wielu przyktadéw (zob. tez s. 37, s. 303, 367). To wcale nie jest
archaizujacy styl, to po prostu btgd. Autor wspotczesny powinien stosowaé zasady wspotczes-
nej gramatyki polskiej, czyli orzecznik po stowie ,jest” powinien by¢ w mianowniku, a nie
w narzedniku. Wszak mowimy ,,dom jest biaty”, a nie ,,dom jest biatym”. Inaczej wychodzg
takie z tego nonsensy, jak ,,wielce charakterystycznym w tym wzgledzie jest opinia ...” (s. 148
przypis 3), ,wyjatkowym z punktu widzenia historii polskiej refleksji jest twdrczos$¢” (s. 158).
W ksigzce zabrakto chyba starannej korekty stylistycznej, bo zdarzaja sie sformutowania takie
jak: ,,0g6t mieszkaricow pewnego terytorium obdarowywato wtadza najbardziej...” (s. 211).
1czy naprawde zamiast pisaé, ze edukacja i religia miaty zmniejszy¢ przestepczos$¢ trzeba to
ujmowac¢ w formute: ,istotnym elementem byta problematyka zwigzana z ksztattowaniem,
spoteczenstwa, ktére miato uchroni¢ obywateli przed kontaktem z wymiarem sprawiedliwosci
poprzez religie i edukacje” (s. 339). Zdarzaja sie tez niestarannosci sktadni, jak cho¢by w zda-
niu, ,cztowiek przepetniony madroscianie powinien byt, gdy posiadatjakiekolwiek watpliwo-
$ci, do gtoszeniu pochopnych sgdow” (s. 28).

Mimo tego niedosytu ksigzka ma walor niezaprzeczalny: po prostu jest. Pozwala czytelni-
kowi przypomnie¢ sobie wielkich i mniejszych pisarzy politycznych, uswiadamiajagc mu gtebie
refleksji niektérych z nich, ale i miatko$¢ innych. | zapewne tez sprowokuje do podjecia de-
baty nie tylko nad polska tradycja polityczng, ale i nad sposobem jej odczytywania dzisiaj;
debaty, ktéra trwa od ponad dwdéch wiekow.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)



