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O panstwie prawa: uwagi filozofa

Art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. powiada: ,,Rzeczpospolita jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej”. Poming kwesti¢ sprawiedliwos$ci spotecznej i jej urzeczywistnia-
nia, notorycznie niejasna, aczkolwiek uchodzaca, gdy juz zdecyduje si¢ czym
jest, za jedna z tzw. prawdziwych sprawiedliwosci. W tym konteks$cie warto
pamigtac¢ o przenikliwej uwadze Mrozka (nieco parafrazuj¢ i upraszczam ory-
ginalne sformulowanie), ze prawdziwa sprawiedliwos¢ jest wtedy, gdy nie ma
zwyktej. Panstwa prawnego, a raczej terminu ,,panstwo prawne” nie da si¢ jed-
nak zatatwi¢ tak prosto. Na pierwszy rzut oka wyglada on na thumaczenie nie-
mieckiego stowa Rechtsstaat. Nie jest jednak, poniewaz zwrot ,,panstwo pra-
wa”, a nie ,,panstwo prawne”, jest poprawnym tlumaczeniem rzeczownika
Rechtsstaat (niekiedy bede postugiwat si¢ terminem niemieckim ze wzgledow
stylistycznych). Oczywiscie mozna si¢ umowic, ze panstwo prawne jest tym
samym, co panstwo prawa'. Takie kwestie jednak nie powinny by¢ rozstrzyga-
ne konwencjonalnie. Przy okazji warto zauwazy¢, ze rozwazany termin nie-
miecki do niedawna w ogole nie miat odpowiednika w jezyku angielskim 1 jg-
zyku francuskim. Anglicy powiadali o rule of law, czyli rzadach prawa
(praworzadnosci), a Francuzi od czasu Deklaracji Praw Czlowieka z 1787 r.
o principe de légalité (zasada praworzadnos$ci). Dopiero calkiem ostatnio poja-
wily si¢ terminy légal state i état du droit w zwiazku z coraz wigksza popular-
nos$cia koncepcji panstwa prawa w Unii Europejskiej. Ten drugi literalnie zna-
czy to samo co ,,panstwo prawa”’, natomiast pierwszy jest dwuznaczny. Mozna

' Tak zapewne myS$lg autorzy, ktorzy uzywaja terminu ,,panstwo prawne” w swych publika-
cjach, np. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Beck, Warszawa 1995, § 70, ,,Panstwo
prawne” — ,,pafnstwo prawne i spoleczne”. Nie bardzo zreszta wiadomo, dlaczego autor uzywa cu-
dzystowow w tytule § 70, czy M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie panstwo prawne, Wydawnic-
two Prawnicze PWN, Warszawa 2003 (jest to zbior wezesniej opublikowanych artykutow, w kto-
rych tytutach nazwa ,,panstwo prawne” pojawia si¢). Zaznaczam, ze moja uwaga jest wytacznie
terminologiczna, a nie wskazuje na jaki$ btad merytoryczny. Niemniej jednak uwazam, ze termi-
nologia powinna by¢ poprawna. Termin ,,panstwo prawa” zaczat by¢ czgsciej uzywany w ostatnich
latach.
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go thumaczy¢ jako ,,stan prawny”, co nie ma zadnego zwiazku z rozwazanym
tematem lub, korzystajac ze specyfiki przymiotnikéw angielskich jako ukry-
tych rzeczownikéw, oddawac wiasnie jako ,,panstwo prawa”. Tak czy inaczej,
terminologia zagraniczna nie uprawnia do poslugiwania si¢ fraza ,,panstwo
prawne” jako polskim thumaczeniem stowa Rechtsstaat. Z drugiej strony, roz-
bieznosci w nazewnictwie sktaniaja do porownan. Bedzie o tym mowa w kon-
cowej czgsci niniejszego artykutu.

Nastgpujacy argument sugeruje, ze wspomniana konwencja terminologiczna
identyfikujaca panstwo prawa z panstwem prawnym jest watpliwa. Dobrym
sposobem ustalania znaczen lub przynajmniej orientowania si¢ w dystynkcjach
1 intuicjach pojgciowych jest zestawianie stow (pojgc) z ich antonimami, czyli
przeciwstawieniami co do sensu. Rozumiemy wolnos¢, gdy z grubsza wiemy,
kiedy trzeba wskaza¢ na niewolg; sprawiedliwos¢, gdy wskazujemy na przypad-
ki niesprawiedliwosci (a nie na prawdziwa sprawiedliwos¢); czy tez, aby uzy¢
przyktadu filozoficznego, rozumiemy, co to jest idealizm, gdy kontrastujemy go
z realizmem lub (w innym znaczeniu) z materializmem. Trzeba tedy pytac, cze-
mu przeciwstawia si¢ panstwo prawa. Jasne, ze panstwu bezprawia a nie pan-
stwu bezprawnemu. To drugie, o ile miatoby by¢ rozumiane dostownie, wyglada
na do$¢ osobliwa kategorig. Bezprawne, to jest jakie? Niemajace cechy prawno-
$ci? Niebgdace podmiotem prawa migdzynarodowego? Nieuznane przez inne
panstwa? Powstate w sposdb bezprawny? Mozliwosci interpretacyjnych jest za-
pewne wigcej, ale nie bede rozwijat tej kwestii. W kazdym razie kazda z juz
wskazanych (i prawdopodobnie innych) wykltadni jest na tyle niejasna, ze
w ogoble nie warto stosowac terminu ,,panstwo prawne”, skoro mozna postuzy¢
sig stosownym opisem, np. kiedy dany organizm polityczny nie jest podmiotem
prawa mig¢dzynarodowego. Natomiast nazwa ,panstwo prawa” jest dlatego
wlasciwa, iz wiadomo z czym ja kontrastowac. Jest jeszcze drugi problem jgzy-
kowy zwiazany z nazwa uzyta w polskiej ustawie zasadniczej, mianowicie za-
sadnosci przydawki ,,demokratyczne” w kontekscie ,,demokratyczne panstwo
prawa”. Na razie tylko zaznaczam t¢ kwestig, poniewaz jej rozpatrzenie wymaga
uprzedniego przedstawienia ewolucji pojecia panstwa prawa. Powyzsze uwagi
wskazuja na filozoficzna motywacje lezaca u podstaw mojej analizy pojgcia
panstwa prawa, poniewaz analiza semantyczna pojg¢ jest zawsze robota filozo-
ficzna. Wszelako intencja zaznaczona przez druga czes¢ tytutu niniejszego arty-
kutu nie sprowadza si¢ tylko do kwestii terminologiczno-definicyjnych. W same;j
rzeczy, koncepcja panstwa prawa pojawita si¢ w niemieckiej mysli politycz-
no-prawnej pierwszej potowy XIX w. pod wyraznym wplywem filozofow,
w szczegolnosci, Kanta, Fichtego 1 Hegla. Postaram si¢ pokazac, ze od poczatku
tkwily w tej idei tresci 1 napigcia charakterystyczne dla niemieckiej filozofii po-
kantowskiej. W szczegolnosci, pytano, czy cechy panstwa prawa sa redukowal-
ne wylacznie do kryteriow czysto formalnych, czy tez w jego pojgciu zawiera sig
co$ jeszcze.
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Wiele czynnikow politycznych, ustrojowych i ideowych przyczynito si¢ do
powstania koncepcji panstwa prawa w Niemczech, a dokladniej méwiac
w panstwach niemieckich, poniewaz pojawita si¢ ona na dlugo przed zjedno-
czeniem w jednolita Rzesze?. Koncepcja ta wyrosta z ducha o$wieceniowego
(w wydaniu niemieckim) i jej gtbwnym przestaniem byta ochrona jednostki
przed samowola absolutnej wladzy monarszej. Zadanie to przeznaczono pa-
nstwu i prawu, przede wszystkim w odniesieniu do jego roli jako podstawy
funkcjonowania wiadzy panstwowej. Jesli zas chodzi o konkretne przyczyny
polityczne 1 ustrojowe, wymieni¢ mozna nast¢pujace (kolejno$¢ nie znaczy
porzadku istotnosci; lista nie pretenduje do kompletnosci): przemiany w kon-
cepcjach zarzadzania panstwem, w szczegdlnosci wzrost roli administracjiijej
biurokratyzacj¢ (w sensie technicznym, nie oceniajacym), wptyw Rewolucji
Francuskiej i1 konstytucjonalizmu, tzw. pruska droga do kapitalizmu i tenden-
cje zjednoczeniowe w Niemczech. Do czynnikdow ideowych zaliczam doktryny
filozoficzne i silne poczucie Niemcoéw, ze w obliczu zmian spowodowanych
przez wydarzenia X VIII w., ktore doprowadzity do konstelacji politycznej po
wojnach napoleonskich trzeba i$¢ wlasna droga. Konkretnym przyktadem re-
alizacji tej drugiej tendencji byta reforma niemieckiego systemu edukacyjnego
zaprojektowana przez Wilhelma von Humboldta (takze Zzywo zainteresowane-
go kwestiami politycznymi i niekiedy wrecz uwazanego za teoretyka panstwa
prawa). Jednym z produktow wspomnianej reformy bylta idea deutsche Gelehr-
te, tj. dobrze wyksztalconego obywatela nie gorszego od mieszkanca Francji
czy Wielkiej Brytanii. W szczegdlnosci, uczony niemiecki winien by¢ zdolny
do skutecznego konkurowania na polu odkry¢ naukowych ze swymi zagra-
nicznymi kolegami. Mowiac bardzo ogolnie, koncepcja panstwa prawa byta
pomyslana jako alternatywa dla nowinek ustrojowych rodem z Francji czy An-
glii, np. zasady podziatu wtadz czy monarchii konstytucyjnej. Wyrazato si¢ to
takze postepujaca odmiennoscia, od poczatkéw XIX w., w pojmowaniu oby-
watelstwa, we Francji wedle przynaleznosci panstwowej, a w Niemczech
wedle kryteriow narodowosciowych. Nie znaczy to, ze nie bylo analogii i to
bardzo duzych pomigedzy problematyka panstwa prawa a problematyka pra-
worzadnosci (por. uwagi na koncu artykutu).

Jak juz wspomniatem Kant, Fichte 1 Hegel byli tymi filozofami, ktérzy
istotnie zawazyli na koncepcji panstwa prawa’. Kant, najwazniejszy z tej tréjcy
w tym wzgledzie, rozwazat filozofig polityczna, w tym panstwa i prawa, w ra-

2 Dobrym przegladem kwestii ustrojowych jest artykut A. Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa
w XIX w. Idea i rzeczywistosé, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” LXVII(2005), z. 1, s. 177-201.

3 Poniewaz artykut ten nie pretenduje do analizy czy interpretacji my$li politycznej tych my$li-
cieli, moje uwagi na temat ich pogladoéw sa skrotowe i elementarne, tylko wyjatkowo dotykam kwe-
stii interpretacyjnych. Dlatego w zasadzie nie cytuj¢ zrodet. Taki sposob przedstawienia filozoficz-
nego kontekstu koncepcji panstwa prawa jest uzasadniony tym, ze prawnicy nawet gdy korzystaja
z doktryn filozoficznych, czynia to w sposob selektywny i ogdlny.
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mach tzw. krytyki rozumu praktycznego. Starat si¢ sformutowac (lepiej powie-
dzie¢, ze, wedle wlasnego mniemania, po prostu odkrywat je) aprioryczne pod-
stawy funkcjonowania panstwa i prawa. Organizacj¢ panstwowa uwazal za
wspolnotg (Vereinigung) ludzi poddang prawu. Poniewaz zasady prawa wy-
plywaja z rozumu, mozna powiedzie¢, ze wedle Kanta panstwo jest wspolnota
ludzi zorganizowana wedle zasad rozumu. Od tego byt juz tylko krok do tezy
(Kant jej nie wypowiedziat explicite), ze panstwo jako takie jest, a nawet musi
by¢ racjonalne. Panstwo wedle Kanta realizuje prawo, ktore jest oparte na
przymusie zewngtrznym i w tym sensie jest heteronomiczne, czyli majace ze-
wnetrzng podstawe dla swego obowigzywania. Natomiast moralnos$¢ jest auto-
nomiczna (,,prawo moralne we mnie”) i ugruntowana w ludzkiej dobrej woli,
wolnej wlasnie jako wola i przez to wnoszacej wolnos¢ do §wiata. Zadaniem
prawa jest uzgodnienie wolnosci jednostki z wolnoscia wspotobywateli, a wigc
niejako synteza autonomii i heteronomii, co ma na celu ograniczenie czy nawet
wyeliminowanie samowoli. Inaczej méwiac, prawo jest gwarantem wolnosci
obywatelskiej, czyli dla wszystkich. Rozwiazanie Kanta polegato wigc na
zroéwnowazeniu wolnosci jednostki i wolno$ci zbiorowosci. Tej drugiej rozu-
mianej jako fundament interesu ogolnego. Wprawdzie Kant odrdzniat wolnos¢
od czegos i wolnos¢ do czegos, ale autonomia jednostki zasadzala sig na pierw-
szej, a w panstwie rozumianym jako realizacja krolestwa celéw prowadzita do
drugie;j.

Fichte i Hegel rozwingli kantowska ideg¢ racjonalnosci panstwa w kierunku
kolektywistycznym. Pierwszy w swych stawnych Mowach do narodu niemiec-
kiego, napisanych w czasie wojen napoleonskich (doktadnie w 1808 r.), za-
poczatkowal mesjanizm niemiecki jako narodowy program odnowy moralne;j.
Naturalnym postulatem w tym zwiazku byto wezwanie do zjednoczenia naro-
du jako wspdlnoty duchowej a nie tylko ogotu mieszkancow okreslonego tery-
torium. Chociaz Fichte takze ktadt nacisk na wolnos¢ jednostki, rownoczes$nie
podporzadkowywat ja interesom wspdlnoty, a nie tylko, jak Kant, uprawnie-
niom innych jednostek. Wolnos$¢ do czegos nie realizuje sig, jak w przypadku
filozofa z Krolewca, jako rezultat wolnosci od czegos, ale musi si¢ dokonaé
moralnie uswiadomionym czynem, zgodnie z Fichtego filozofia aktywnego
podmiotu dziatania. Panstwo jako organizacja wspolnoty realizuje wolnos¢,
anajlepiej to zrobi, gdy bedzie zamknigte i samowystarczalne. Hegel traktowat
panstwo jako najwyzsze wcielenie ducha obiektywnego, czyli idei. Dzigki
temu panstwo jest racjonalne, by tak rzec, samo w sobie, a nie na mocy postula-
tu rozumu praktycznego jak w koncepcji Kanta. Wedle Hegla, spoteczenstwo
zorganizowane w panstwo nie moze by¢ tylko luznym zbiorem jednostek, ale
jest wspodlnota, gdyz wilasnie taka obiektywizuje wolnos¢ w tym przypadku do
czego$. Hegel jako pierwszy utozsamil spoleczenstwo (Gesellschaft) z Ge-
meinschaft, czyli wspdlnota z uwagi na wsp6lna kulturg duchowa i w ten spo-
sob dokonczyt dzieta Fichtego. Taka wspdlnota jest calo$cia pierwotna wobec
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jednostek, a przez to staje si¢ tzw. spoleczenstwem cywilnym, czyli obywatel-
skim, spoteczenstwem dla siebie, tj. Swiadomym swej wolnosci, a nie tylko
w sobie, czyli jako grupy naturalnie wyodrgbnionych jednostek, istniejacych
oddzielnie.

Kant, jak wiadomo, wyraznie oddzielit byt (sfere faktyczno$ci) od powin-
nosci (sfery normatywnej). Pytanie, do ktorej sfery nalezy panstwo jako zbio-
rowos$¢ poddana rozumowi, nie ma wyraznego rozstrzygnigcia na gruncie
filozofii kantowskiej. Ewolucja mysli neokantowskiej, powstatej w drugiej
polowie XIX w., polegata na coraz wigkszym podkreslaniu roli czynnika nor-
matywnego az do krancowego ujecia Hansa Kelsena, ktory utozsamit panstwo
z prawem. Fichte wprawdzie takze oddzielat byt i powinnos$¢, ale ta druga byta
nieodtaczna od racjonalnosci jako atrybutu transcendentalnego Ja, podstawo-
wej kategorii fichteanskiej filozofii czynu. Jego program panstwa zamknigtego
byl rzecz jasna utopia, podobna do starozytnego projektu Platona, ale Fichte ar-
gumentowal, ze tylko w ten sposdb mozna urzeczywistni¢ racjonalnos¢ i po-
winnos¢. Hegel niejako zniost przeciwstawienie tego, co powinne i tego, co
faktyczne (rzeczywiste). Z jednej strony to, co rzeczywiste (istniejace) jest ra-
cjonalne, i na odwrdt, to, co racjonalne jest rzeczywiste, a z drugiej strony za-
chodzi identyczno$¢ tego, co powinne i tego, co racjonalne. Hegel nie przejmo-
wat si¢ tym, ze realnie istniejace panstwa byly mniej lub bardziej dalekie od
wymagan ducha obiektywnego. By¢ moze, by sparafrazowac jego znana mysl,
jesli faktyczne panstwo nie spetnia warunkow racjonalnosci, tym gorzej dla
faktow. Hegel mogl ewentualnie pocieszy¢ sig tym, ze znalazt (wedle swego
mniemania) konkretyzacj¢ panstwa jako wcielenia ducha obiektywnego w so-
bie wspolczesnym panstwie pruskim. Przy wszystkich réznicach pomiedzy
Kantem, Fichtem i1 Heglem oraz wieloznacznosciach ich pogladow, wszyscy
trzej podzielali przynajmniej jedno przekonanie na temat racjonalnego pan-
stwa, mianowicie, Zze nie moze ono by¢ zte. Jesli tak jest, to nalezycie spelnia
swe obowiazki wobec jednostek i wspolnoty. Z pewna doza przesady mozna
powiedzie¢, ze panstwo i dobre (racjonalne) panstwo sa tym samym wedle
Kanta, Fichtego i Hegla. Inaczej mowiac, panstwo odbiegajace od wzorca ra-
cjonalnosci jest bytem niepelnym, podobnie jak to wczesniej byto u Platona,
gdzie panstwo rzadzone przez medrcow nalezato do Swiata idei, a jego mniej
lub bardziej udane aproksymacje — do $wiata rzeczy. Konkretne kwestie
ustrojowe miaty dla tych myslicieli niezbyt wielkie znaczenie, np. Kant i Fich-
te opowiadali si¢ za organami przedstawicielskimi, aczkolwiek w do$¢ mgli-
stym sensie, a Hegel, preferujac monarchig, w ogdle ignorowat zagadnienie
wyborow. Z drugiej strony, Hegel podkreslal role konstytucji znacznie silniej,
niz czynili to Kant i Fichte, ale to wcale znaczylo, ze postulowal monarchig
konstytucyjna, np. w stylu brytyjskim. Jeszcze raz wypada powtorzy¢, ze
Niemcy chcieli mie¢ wlasne koncepcje polityczne, o ktorych oczywiscie za-
ktadali, ze sa lepsze od powstatych w innych krajach.
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Chociaz Kant, Fichte i Hegel wspottworzyli intelektualny klimat dla kon-
cepcji panstwa prawa, pojawila si¢ ona w sposob wyrazny w prawniczej litera-
turze niemieckiej w poczatkach XIX w. Pierwszy rozwinat ja Carl Theodor
Welcker w opracowaniu Die letzten Grundsdtze von Recht, Staat und Strafe,
Giessen 1813, a gtownym jej teoretykiem stat si¢ Robert von Mohl, autor m.in.
dziet: Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechts-
staates, Tubingen 1833 (groznie wygladajace stowo Polizeiwissenschaft ozna-
czato wtedy nauke¢ o administracji) i Enzyklopddie der Staatswissenschaften,
Tibingen 1859 (wydanie polskie, Encyklopedia umiejetnosci politycznych,
Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003); ta druga ksiazka jest do dzisiaj uwa-
zana za bodaj najwazniejszy i najpeliejszy wyktad zasad panstwa prawa,
a kombinacja deutsche Polizeiwissenschaft 1 Rechtsstaat w tytule pierwszego
jest znaczaca, gtownie z uwagi na kwalifikacj¢ deutsche. Termin Rechtsstaat
wystepowat juz okazjonalnie przed 1833 r., a nawet w koncu XVIII w. w tek-
stach wczesnych liberatow niemieckich na oznaczenie przeciwienstwa ustroju
despotycznego uosabianego wowczas z monarchia absolutna, takze, przynajm-
niej czgsciowo, z panstwami funkcjonujacymi w ramach absolutyzmu oswie-
conego?*. Termin ten nie zdobyt sobie jednak popularnosci do czaséw von
Mohla, pomimo tytutu w ksiazce Welckera, o czym $wiadczy fakt, ze odpo-
wiedniego hasta nie ma w obszernym (6 tomow) Allgemeine Handwdérterbuch
der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur und Geschichte,
opracowanym przez Wilhelma Theodora Kruga w Lipsku w latach 1832-1838.
Wszelako od polowy XIX w. kategoria panstwa prawa weszla juz na state do
niemieckiej terminologii prawno-polityczne;.

Jesli chodzi o praktyke polityczno-ustrojowa, to, pomijajac takie czy inne an-
tycypacje w niektorych krajach wchodzacych w sktad Zwiazku Niemieckiego,
a potem Zwiazku Potnocno-Niemieckiego, zasady panstwa prawa znalazty za-
stosowanie w Cesarstwie Niemieckim (II Rzeszy), Republice Weimarskiej 1 Re-
publice Federalnej Niemiec. Te trzy, bardzo rdzne, organizmy panstwowe sa
uwazane, zwlaszcza w literaturze niemieckiej, za typowe przyktady realizujace
ide¢ panstwa prawa (kwestia Austrii zostanie omdwiona pdzniej). Roznorod-
no$¢ wcielen panstwa prawa ilustruje bardzo wazny fakt, mianowicie, ze Rechts-
staat nie jest forma panstwa w technicznym rozumieniu tego pojgcia stosowanego
woweczas gltdwnie dla przeciwstawienia monarchii republice, ale takim stanem
spraw w obrgbie organizacji panstwowej, w ktorym respektowane sa okreslone
zasady regulujace relacje pomigdzy jednostka a wladza, w kazdym razie takie,
ktore wykluczaja arbitralne poczynania panstwa wobec jednostek. Ideologia
zwiazana z panstwem prawa koncentruje si¢ na celu panstwa, a nie na jego kon-

4Por. E.-W. Bockenforde, Rechtsstaat, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrs. von
J. Ritter und K. Griinder, Band 8: R—Sc, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1992,
s. 332-342.
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kretnym ustroju. Koresponduje to z pogladami Kanta, Fichtego i Hegla, ktorzy
nie przyktadali (patrz wyzej) zbytniej wagi do tego, czy racjonalne panstwo ma
taki czy inny ustroj. Rechtsstaat moze by¢ monarchia lub nie, mie¢ konstytucje
lub nie, natomiast u podstaw jego funkcjonowania lezy pewien cel, mianowicie
ochrona wolnosci jednostek, ale tak, aby to nie kolidowato z funkcjami panstwa.

Chociaz pierwsi teoretycy Rechtsstaat niemal powtarzali tezy Kanta, gdy
powiadali — jak Welcker — ze panstwo prawa jest panstwem rozumu, to nie
wystarczalo do wyprowadzenia listy konkretnych uregulowan. Ogoélne zatoze-
nia, ze celem panstwa jest ochrona obywateli i to, ze prawu powinny podlegac
wszystkie sfery zycia publicznego, wprawdzie uszczegolowialy wymagania
rozumu praktycznego w odniesieniu do panstwa, ale nie w taki sposob, aby wy-
nikaly z nich bardziej szczegdtowe zasady, moze poza postulatem, aby obywa-
tele mieli zapewniona ochrong przez sady. Klasyczne sformutowanie detali
panstwa prawa pochodzi od von Mohla i, wedle typowej rekonstrukeji, obej-
muje nastepujace punkty>:

(1) prawo do zycia;

(2) dozwolone jest to, co nie jest zakazane;

(3) rowny udziatl w sprawach publicznych;

(4) wolno$¢ osobista;

(5) wolno$¢ mysli;

(6) wolno$¢ wyznania;

(7) prawo przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce;

(8) swoboda zaktadania stowarzyszen, o ile maja one na celu dziatania do-
zwolone i nieszkodzace ogotowi.

Katalog ten stwarzat od poczatku pewne problemy interpretacyjne. Postu-
lowana jurydyzacja zycia publicznego prowadzita do kwestii, ktora anegdo-
tycznie 1 nieco zartobliwie ujmuje nastgpujace porownanie: W Anglii, typo-
wym kraju liberalnym, (2) jest brane dostownie, a w Niemczech rozumiane
jako zasada ,,dozwolone jest to, co jest wyraznie dozwolone”. Rozumienie re-
lacji pomigdzy tym, co dozwolone a tym, co zakazane nie jest bez znaczenia
dla interpretacji ogolnego postulatu jurydyzacji zycia publicznego, a z kwestii
szczegotowych punktu (8). Czytelnika Encyklopedii umiejetnosci politycznych
moze np. uderza¢ nacisk, jaki von Mohl ktadzie na to, aby obywatele realizo-
wali swe wolno$ci w sposob prawnie uregulowany. Jesli uznac ten aspekt zycia
publicznego za charakterystyczny rys mentalnosci niemieckiej, to pierwszy
program panstwa prawa ja odzwierciedla niemal modelowo.

Dwa inne poglady von Mohla sa wazne z uwagi na dalsze losy koncepcji
panstwa prawa, przynajmniej do czasow Republiki Weimarskiej. Zdefiniowat

3 Podaje (w nieco odmiennych sformutowaniach) za A. Bosiackim, ,,Wstep”, w: R. von Mohl,
Encyklopedia umiejetnosci politycznych, thum. A. Biatecki, Liber, Warszawa 2003, s. XXXIV. Autor
wstepu 1 thumacz postuguja si¢ terminem ,,panstwo prawne”.
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on panstwo jako ,,trwaly, jednolity organizm takich urzadzen, ktore kierowane
zbiorowa wola, a utrzymywane i przeprowadzane zbiorowa sita, maja za zada-
nie wspiera¢ dozwolone cele zycia pewnego na ograniczonej przestrzeni osie-
dlonego narodu, zaczynajac od indywidum az do towarzystwa”S. Przez towa-
rzystwo (a raczej to, co ttumacz tak oddal) von Mohl rozumial, to co dzisiaj
nazywa si¢ spoteczenstwem (Gesellschaft). Ma to by¢ przy tym spoteczenstwo
cywilne w sensie Hegla, ktory jest cytowany w odpowiednim miejscu Encyklo-
pedii umiejetnosci politycznych. Von Mohl skrytykowal przy okazji rozmaite
koncepcje panstwa, np. utylitarystyczna (Bentham), wedle ktorej panstwo ma
uszczesliwiac ludzi, eschatologiczna (De Maistre), taktujaca panstwo jako nie-
petne przyblizenie krolestwa Bozego, i nawet heglowska, ktora rozumiat jako
postulat zaprowadzenia moralnej jednosci w zyciu. Krytyka obcych doktryn,
zwlaszcza francuskich nie dziwi, zwazywszy niemieckie ambicje konkurowa-
nia z innymi nacjami. Moze dlatego von Mohl catkowicie przeoczyt liberalne
konsekwencje utylitaryzmu (liberalowie brytyjscy mogli bez wigkszych za-
strzezen zaakceptowac punkty (1)-(8)) 1 to, ze Hegel ktadl nacisk na pogodze-
nie morale obywatela i panstwo, a wigc w zasadzie na to samo, co wyraza os-
tatni z postulatbw von Mohla. W samej rzeczy, apel do zbiorowej woli
1 zbiorowej sity u von Mohla jest jak najbardziej w duchu idei Fichtego i Hegla.
Przytoczona definicja panstwa wspomina o narodzie. Von Mohl powiada, ze
,,0g0t uczestnikow panstwa tworzy lud, czyli nar6d”’. Znajdujemy tutaj wyraz-
ne wykorzystanie wspomnianej wczesniej niemieckiej, tj. narodowosciowe;j
koncepcji obywatelstwa. W zwiazku z narodem pojawia si¢ kwestia jego po-
chodzenia, a takze rasy. Von Mohl nie zaktada nieréwno$ci ras jako zasady, ale
tez jej nie wyklucza. Wskazuje na zaleznos¢ zycia zbiorowosci okreslonych ra-
sowo, np. od warunkow klimatycznych czy innych okolicznosci srodowisko-
wych i kulturowych oraz utrzymuje, ze ,,rasy i wlasciwosci plemienne wyra-
biaja odpowiedni sposob zycia, a za nim rozmaite upodobania”®. Konkluduje,
ze na bieg spraw w panstwie wplyw maja zewngtrzne i wewngtrzne podziaty
narodowosciowe. Wprawdzie nie stwierdza, ze panstwo jednonarodowe jest
lepsze od wielonarodowego, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w jego sfor-
mulowaniach dzwigcza nuty nieco przypominajace Fichtego postulat panstwa
zamknigtego, aczkolwiek von Mohl jest bardzo daleki od propozycji tracacych
utopia. Podkreslajac aktywna rolg panstwa i prawa w zyciu spotecznym, von
Mohl odrzucat model panstwa ,,str6za nocnego”, a wigc jedna z charaktery-
stycznych doktryn liberalizmu angielskiego.

Latwo zauwazy¢, ze zasady (1)-(8) dopuszczaja rozmaite interpretacje, na-
wet taka, ktora sankcjonuje niemiecki nacjonalizm, przynajmniej w jego dzie-

SR. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, s. 65.
7Ibidem, s. 111.
8 Ibidem, s. 113.
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wigtnastowiecznej formie. Trudno si¢ zreszta temu dziwi¢, skoro Kant, Fichte
1 Hegel, a zwlaszcza dwaj ostatni mysliciele, bywaja uwazani za prekursoréw
postawy nacjonalistycznej. Jest to do$¢ interesujacy moment z uwagi na
zwiazek koncepcji panstwa prawa z filozofia, ale dyskusja tej kwestii przekra-
cza ramy niniejszego artykulu. Niemiecka debata na temat Rechtsstaat
w drugiej potowie XIX w. koncentrowala si¢ na zasadach funkcjonowania pan-
stwa prawa’. Mowiac bardzo ogélnie, coraz bardziej podkreslano formalne
reguly organizujace ten rodzaj organizacji panstwowej. To zrozumiate, skoro
rzeczona debata toczyta si¢ w okresie dominacji pozytywizmu prawniczego.
Von Mohl nie byl pozytywista czy tez nie reprezentowat radykalnej wersji tego
kierunku, ale jego teza o podleglosci zycia publicznego prawu obowiazu-
jacemu w panstwie sktaniala do pozytywistycznej interpretacji tego stanu rze-
czy. Racjonalno$¢ prawa i panstwa zaczg¢to rozumiec jako per se, niezalezna od
jego tresci, a wigc w sposob charakterystyczny dla filozofii Kanta i jego na-
stepcow. Trzeba jednak tutaj dodac istotne zastrzezenie. Wiek XIX byt epoka
optymizmu poznawczego 1 aksjologicznego. Nie brano na serio pod uwage
mozliwosci jakoby panstwo i prawo mogly stuzy¢ celom ztym czy niegodzi-
wym. Uwazano, ze prawo, a zatem i panstwo, poniewaz oba pozostaja ze soba
w Scistym zwiazku, sa wyposazone, by uzy¢ nieco bardziej wspotczesnego jg-
zyka, w wewngtrzna moralno$¢ w zasadzie uniemozliwiajaca zle cele panstwa
1ich realizacj¢. Pouczajace sa w tym wzgledzie dyskusje nad Krolestwem Prus
po 1850 . czy Il Rzesza. Podczas gdy dla jednych ustawodawstwo antysocjali-
styczne, Kulturkampf, ograniczenia wolno$ci wyznania wobec katolikow i sil-
na niezalezno$¢ wladzy wykonawczej od ustawodawczej stanowity zaprzecze-
nie panstwa prawa, dla innych byly to tylko dorazne restrykcje wobec praw
niektorych obywateli, wprawdzie ucigzliwe, ale umocowane narodowa wola
zbiorowa. W rezultacie rzady Wilhelma I 1 Wilhelma I bywaja kwalifikowane
albo jako Polizeistaat (panstwo policyjne), albo jako panstwo prawa. Jesli
przyjmie si¢ ten drugi punkt widzenia, koncepcja Rechstaat staje si¢ nader po-
jemna. Zwykle uwaza si¢ to za wynik formalnej (pozytywistycznej) koncepcji
panstwa prawa, ale wptyw klasycznych niemieckich doktryn filozoficznych
tez mial w tym swoj walny udzial.

Czy Austria byla panstwem prawa w XIX w. i po konstytucji z 1920 1.2'° Py-
tanie to jest zasadne z kilku powodow. Jest to przeciez kraj niemieckojgzyczny,
przez wielu uwazany za czgs¢ Wielkich Niemiec. Pozostawat on przez stulecia
w rozmaitych zwiazkach kulturowych i politycznych z reszta Swigtego Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, w szczegodlnosci byt wielekro¢ poli-
tycznym sojusznikiem innych panstw niemieckich, chociaz tez walczyt z Prusa-
mi o hegemoni¢ w $wiecie niemieckim w XIX w., w koncu zdecydowanie

9 Por. artykuly cytowane w przyp. 21 4.
10 A. Dziadzio udziela pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.
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przegrywajac. Miat za soba, podobnie jak Prusy, okres absolutyzmu o$wiecone-
go, uwazany przez radykalnych liberatow, jesli chodzi o panujacy wtedy ustrdj,
za przyktad Polizeistaat (system jozefinski w Austrii, system fryderycjanski
w Prusach). Oba panstwa podlegaly rezimowi konserwatywnej reakcji po kon-
gresie wiedenskim. Austria zaczgla sig liberalizowac nieco pdzniej niz Prusy, ale
mniej wigcej w tym samym okresie. Stosowne programy reform zostaty wpro-
wadzone w obu przypadkach w ramach ustroju monarchicznego, przy czym
monarchia naddunajska uczynita to glebiej i radykalniej niz II Rzesza, np.
w sprawach narodowosciowych. I wreszcie, Republika Austriacka po I wojnie
swiatowej 1 Republika Weimarska byty nie tylko do siebie podobne ustrojowo,
ale obie w koncu podzielity ten sam los historyczny, a stato sig to z tych samych
powodéw. Nie mam gotowej odpowiedzi na postawione pytanie. Wszelako
chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze austriacka teoria panstwa rozwijata si¢ od-
miennie niz niemiecka. Okolicznosci polityczne sprawily, ze wtadze austriackie
swiadomie ograniczaly wptyw tzw. klasycznej filozofii niemieckiej w swoim
kraju. Idee Kanta, Fichtego 1 Hegla nie wywarty zatem wigkszego wplywu na
doktryny polityczne nauczane i rozpowszechniane w monarchii habsburskie;.
Ponadto, wielonarodowo$¢ Cesarstwa Austriackiego sprawita, ze pojgcie woli
zbiorowej jako wyrazu narodu, rekomendowane przez von Mohla, nie miato
zadnego zastosowania do rzeczywistosci pod rzadami Franciszka Jozefa I,
a wigc wtedy, gdy liberalne reformy zostaty wdrozone. Jesli uzna¢ Ludwika
Gumplowicza i Antona Mengera za typowych przedstawicieli austriackiej teorii
panstwa, byli oni bardziej zwolennikami socjologizmu niz pozytywizmu repre-
zentowanego przez Jerzego Jellinka w Niemczech.

By¢ moze wolno powiedzie¢, ze jesli koncepcja panstwa prawa ma rys
rdzennie niemiecki, wyrazajacy si¢ w jej kontekscie filozoficznym, to Austria
nie jest typowym wecieleniem Rechtsstaat, ale mozna broni¢ przeciwnego sta-
nowiska, gdy ograniczymy sig¢ tylko do katalogu (1)-(8). Wszelako punkty te
charakteryzuja bardzo ogélny liberalizm polityczny, niekoniecznie zwiazany
z ideowym kontekstem koncepcji panstwa prawa w wydaniu niemieckim. Po-
zytywizm prawniczy pojawil si¢ w Austrii dopiero za sprawa Kelsena, skad-
inad tworcy konstytucji z 1920 r. Chociaz pozostawat on pod wptywem neo-
kantyzmu, to z drugiej strony catkowicie odrzucat filozofig Fichtego 1 Hegla.
Nawet jesli udzieli si¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy Austria byta
panstwem prawa pod koniec XIX w., warto pamigta¢ o wskazanych odrgbno-
$ciach. Interesujace réznice pomigdzy Francja, Prusami i Austria dotycza rela-
cji pomigdzy kodeksami, ogdélnymi wolnosciami i prawami jednostek (indy-
widualnymi)!!. Model francuski odpowiada schematowi (strzatki ilustruja

''D. Canale, The Many Faces of the Codification of Law in Modern Continental Europe, w:
A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900 (A Treatise of the Legal Philo-
sophy and General Jurisprudence, ed. by E. Pattaro, v. 9), ed. by D. Canale, P. Grossi, Hasso
Hofmann, Springer, Dordrecht 2009, s. 159, 171, 179.
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determinowanie): kodeksy prawa pozytywnego — réwnos$é¢/wolnosé — pra-
wa indywidualne; pruski za$ sekwencji: rownos¢/wolnos¢ — kodeksy prawa
pozytywnego — prawa indywidualne, natomiast austriacki przyjmuje taka ko-
lejnos¢: prawa indywidualne — wolnos¢/réwnos$¢ — kodeksy prawa pozyty-
wnego. Réznica pomigdzy modelem austriackim 1 pruskim (francuski nie jest
tutaj istotny) od razu rzuca si¢ w oczy. Rozwiazanie pruskie (takze niemieckie
az do Republiki Weimarskiej wlacznie) wprawdzie zaklada priorytet wolno$ci
1 rownosci, ale obie te wartosci sa mediowane przez kodeksy prawa pozytyw-
nego. Natomiast model austriacki wywodzi wolno$¢ 1 rownos$¢ z praw jednost-
ki, a prawo pozytywne ma to odzwierciedla¢. Jesli ten obraz jest poprawny, od
razu znajdujemy charakterystyczny rys niemieckiej koncepcji panstwa prawa,
mianowicie bardzo formalne podejscie do wolnosci, rownosci i praw indywi-
dualnych.

Republika Weimarska, kolejny historyczny etap panstwa prawa na terenie
Niemiec, byta panstwem demokratycznym o ustroju parlamentarno-gabineto-
wym. Jej konstytucja z 1919 r. wprowadzita szeroki wachlarz praw obywatel-
skich. Miato to zapobiec pojawieniu si¢ wspomnianych wyzej odstgpstw Ce-
sarstwa Niemieckiego od modelowych rozwiazan w duchu panstwa prawa.
Dodatkowo doktryna polityczna zaktadana przez tworcow Republiki Weimar-
skiej traktowala wprawdzie narod jako zrodto wiadzy, ale rownoczesnie zde-
cydowanie odcinata si¢ od idei wspolnoty narodowej w sensie Fichtego czy
Hegla. Architekci systemu weimarskiego byli jednak przeswiadczeni o tym, ze
IT Rzesza mimo takich czy innych niedostatkow byta panstwem respektujacym
prawo i dlatego nie widzieli powodu dla rewizji pozytywistycznej teorii stoso-
wania prawa. By¢ moze byt to refleks kilkakrotnie juz wspomnianego zatoze-
nia o wewngtrznej racjonalno$ci nalezycie sformutowanego i ustanowionego
prawa. Republika Weimarska byta krytykowana przez komunistow i socjalde-
mokratdw za obojetnos¢ w sprawach socjalnych, a przez narodowych socjali-
stow za ignorowanie kwestii narodowej w bardziej nacjonalistycznym rozu-
mieniu. Zar6wno obroncy systemu weimarskiego, jak i krytycy z obu stron
mogli si¢ odwota¢ do tradycji dziewigtnastowiecznej, pierwsi do formalnego
rozumienia panstwa prawa w wersji pozytywistycznej, socjaldemokraci i ko-
munisci — do celow i funkcji panstwa wykraczajacych poza ideg¢ nocnego
str6zowania, czyli tylko i wylacznie zapobiegania przest¢pstwom, a narodowi
socjalisci — do elementow nacjonalizmu u Fichtego i Hegla, takze widocz-
nych w programie Rechtsstaat. W kazdym razie, krytycy systemu weimarskie-
go mieli powody, aby uwazac, ze zdradza on, przynajmniej w pewnych punk-
tach, tradycj¢ niemiecka 1 jest, jak mowiono, panstwem bez tresci. Tak czy
inaczej, system polityczny Republiki Weimarskiej nie zapobiegt demokratycz-
nemu (w drodze najzupetniej normalnych 1 wiarygodnych wybordéw) przejgciu
wladzy przez Hitlera. Wtedy dopiero program narodowego socjalizmu ujawnit
si¢ w pelni jako skrajnie antyliberalny, takozsamo nacjonalistyczny i autorytar-
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ny. I tak panstwo prawa legalnie i demokratycznie przeksztatcito si¢ w panstwo
bezprawia na niespotykang dotad skalg.

Jednym z naczelnych zadan niemieckiej doktryny prawniczej po I wojnie
Swiatowe]j stal si¢ rozrachunek z tym, co wydarzyto si¢ w latach 1933-1945.
Glownym eksponentem tej tendencji od strony teoretycznej stal si¢ Gustaw
Radbruch, dwukrotny minister sprawiedliwosci w poczatkowym okresie Re-
publiki Weimarskiej i profesor uniwersytetu w Heidelbergu w latach 1926-
-1933 i po 1945 r. Radbruch byt zwolennikiem neokantyzmu badenskiego, co
w filozofii prawa oznaczato szereg punktow wspolnych z pozytywizmem,
zwlaszcza rozdzielenie sfery bytu i powinnos$ci. Z drugiej strony, neokantys$ci
nie wykluczali myslenia o prawie w kategoriach aksjologicznych, aczkolwiek
byli sktonni oddziela¢ wartos¢ prawa od jego obowiazywania. Radbruch zre-
widowat swoje poglady po Il wojnie §wiatowej i odszedt od pozytywizmu (po-
mijam czg¢sto dyskutowana kwesti¢ na ile byt pozytywista, a na ile przedstawi-
cielem doktryny prawno-naturalnej). Uznal, ze pozytywistyczne wychowanie
prawnikéw niemieckich znieczulito ich na panstwo bezprawia i w ten sposob
przyczynito si¢ do sukcesu nazizmu w postaci przejgcia wladzy w Niemczech.
Radbruch zakwestionowal pozytywistyczne utozsamienie prawa i ustawy,
gdyz to prowadzi do tzw. ustawowego bezprawia, powszechnego w Il Rzeszy.
Wprowadzit (w 1946 r.) stynna formule lex iniustissima non est lex, czyli, ze
prawo razaco niesprawiedliwe nie jest prawem. Czgsto jest ona interpretowana
W ten sposdb, ze nie obowiazuje prawo (lex) razaco sprzeczne z prawem natu-
ry. Mozna i tak, ale Radbruch miat na mysli raczej to, ze ustawa wyraznie nie-
spelniajaca wymogoéw sprawiedliwosci nie moze by¢ uznana za prawo, nawet
jesli zostata wydana zgodnie z wymogami formalnymi. Formuta Radbrucha
miata na celu oddalenie argumentu, ze funkcjonariusze I1I Rzeszy dziatali le-
galnie, poniewaz stosowali prawo obowiazujace w tym panstwie, a wigc usta-
nowione zgodnie z procedurami tego kraju. Podobna idea lezala u podstaw
dzialania Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Norymberdze
1 zostala zastosowana w licznych procesach przeciwko osobom odpowiedzial-
nym za zbrodnie Il wojny $wiatowej. Od strony doktrynalnej Radbruch nie-
watpliwie postulowat pewien kompromis pomigdzy prawem natury a pozyty-
wizmem prawniczym, ktory mozna wyrazi¢ zasada tylko iusta lex est lex.
Filozof prawa nie moze oczywiscie powstrzymac si¢ od pytania o efektywne
kryteria sprawiedliwosci czy razacej niesprawiedliwosci, ale to inna sprawa,
ktora tutaj tylko zaznaczam.

Koncepcja panstwa prawa przyjeta w Ustawie Zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemie¢ (taka jest oficjalna nazwa tego aktu, aczkolwiek jest to kon-
stytucja w zwyczajowym rozumieniu) z 1949 r. jest pod przemoznym wply-
wem postulatow Radbrucha. Po pierwsze, uznaje godnos¢ czlowieka za prawo
najbardziej podstawowe i1 nienaruszalne, rozszerza katalog pozostatych praw
obywatelskich oraz wprowadza prawa socjalne. Obie grupy konstytuuja zespot
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praw cztowieka, ktore s uznane za niezbywalna esencj¢ tadu demokratyczne-
go. Po drugie, konstytucja niemiecka wprowadza rozmaite gwarancje praw
cztowieka. Naleza do nich w szczegdlnosci: podziat wiadz (detale tzw. syste-
mu sg nieistotne z punktu widzenia dyskutowanej kwestii), szerokie uprawnie-
nia dla Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w zakresie kontro-
li zgodnosci ustaw z Ustawa Zasadnicza oraz tzw. klauzulg¢ wiecznos$ci
(w sensie niepodlegania zmianie, przynajmniej w Ustawie Zasadniczej; ,,przy-
najmniej” zaznacza, ze akt z 1949 r. przewiduje uchwalenie nowej konstytucji
po zjednoczeniu Niemiec) podstawowych praw cztowieka. Oficjalne komenta-
rze do konstytucji z 1949 r. wskazuja z jednej strony na to, ze nawiazuje ona do
tradycji niemieckiej od polowy XIX w. (tzw. konstytucja frankfurcka) i syste-
mu weimarskiego, ale z drugiej strony, ze korzysta z tragicznych doswiadczen
lat 1933-1945 tak, aby wigcej si¢ nie powtorzyly. Interesujace jest to, ze kon-
stytucja RFN odeszta do czysto narodowosciowej definicji obywatelstwa na
rzecz panstwowej, aczkolwiek, podobnie jak konstytucja Republiki Weimar-
skiej, uwaza Narod za zrodto wladzy. Mozna to uzna¢ za zdecydowane zerwa-
nie z tradycja Fichtego i Hegla, a zwtaszcza jej nacjonalistyczng interpretacja.
Jako ciekawostk¢ mozna przytoczy¢ fakt, ze Ustawa Zasadnicza powiada
o wolnos$ci przemieszczania si¢ jako o prawie podstawowym, tak jak to byto
u von Mohla.

Od strony doktrynalnej 1 niezaleznie od konkretnych rozwiazan niemiec-
kich, bo idea Rechtsstaat stata si¢ uniwersalna, panstwo prawa, tak jak jest ono
pojmowane wspoélczesnie, moze by¢ scharakteryzowane przez nastgpujace
punkty:

(a) dzialania panstwa maja by¢ oparte na koherentnym systemie prawa;

(b) prawo ma strukturg hierarchiczna z konstytucja jako elementem najwyz-
szym,;

(c) nizsze akty prawne musza by¢ zgodne z wyzszymi,

(d) wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza sa rozdzielone;

(e) ustawy wydawane sa przez parlamenty, a inne akty prawne maja na celu
wykonanie ustaw;

(f) sady sa niezawiste;

(g) dzialania organow panstwowych, przede wszystkim administracyj-
nych, sa poddane kontroli, takze sadowej (sadownictwo administracyjne, try-
bunaty konstytucyjne);

(h) obowiazuje zasada, ze co nie jest zakazane, jest dozwolone;

(i) prawo wyszczego6lnia i gwarantuje rozmaite wolnosci obywatelskie czy
prawa czlowieka, ktore stanowia nieprzekraczalng granicg interwencji pan-
stwa w zycie obywateli;

(j) jesli niezbedne sa ograniczenia swobod, powinny by¢ one $cisle przewi-
dziane przez system prawny i traktowane jako wyjatki dopuszczalne tylko
w stanie wyzszej koniecznosci.



22 JanWolenski

Powyzsze postulaty okreslaja pewien model panstwa prawa (Kant powie-
dzialby, ze jest to idea regulatywna, ale obecna teoria polityczna nie stosuje tej
charakterystyki). Nie nalezy mie¢ rzecz jasna ztudzen, ze model ten jest gdzie-
kolwiek zrealizowany w stu procentach, czy tez, ze moze doczekac si¢ pelnego
urzeczywistnienia, a nawet wykluczy¢, ze nie powtdrzy si¢ historia z konca
Republiki Weimarskiej. W samej rzeczy, stawny logik austriacki Kurt Godel,
gdy przygotowywat si¢ do egzaminu z konstytucji amerykanskiej wymagane-
go w zwiazku ze staraniem si¢ o obywatelstwo USA, stwierdzil, ze jej zasady
nie uniemozliwiaja wprowadzenia dyktatury w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, aczkolwiek jego diagnoza dotyczyta amerykanskiej demokracji a nie nie-
mieckiego panstwa prawa. By¢ moze korzystat ze swego doswiadczenia jako
obywatela Austrii, a potem III Rzeszy. Nie jest zreszta rzecza wymierna, jaki
stopien odstgpstw od postulatow (a)-(j) juz unicestwia realizacje Rechtsstaat
lub jeszcze uprawnia do stosowania tej nazwy wobec jakiegos konkretnego or-
ganizmu panstwowego. Nie jest to zreszta nic nowego, aby przypomniec (por.
wyzej) dyskusje na wilhelminskimi Niemcami jako panstwem prawa.

Wracam do kwestii, czy trzeba uzywac nazwy ,,demokratyczne panstwo
prawa”. Zaktadam, ze przymiotnik ,,demokratyczne” zostat uzyty w tekscie
polskiej konstytucji jako wskazujacy na jaka$ istotna (konstytutywna) ceche¢
panstwa prawa. Bede jednak argumentowat, ze w zadnym momencie ewolucji
koncepcji Rechtsstaat nie byto potrzeby stosowania terminu ,,demokratyczne
panstwo prawa” jako wskazujaca na istote tego, co oznacza. Von Mohl nie
przypisywal panstwu prawa zadnej specjalnej formy, zgodnie zreszta z juz
wowczas (tj. w 1859 r.) ugruntowang tradycja doktrynalng. Wspominajac
w §§ 44-48 Encyklopedii umiejetnosci politycznych o rodzajach panstwa pra-
wa, wymienia demokracje, arystokracj¢ i monarchi¢. Skoro pojecie panstwa
prawa jest rodzajowym, to z powodow czysto logicznych mozna 6w rodzaj po-
dzieli¢ na r6zne sposoby, np. tak, jak to uczynit von Mohl, lub na demokratycz-
ne i niedemokratyczne panstwa prawa, a takze na odmiany monarchiczne i nie-
monarchiczne. Skoro tak, to przymiotnik ,,demokratyczne” (podobnie jak
marystokratyczne” czy ,,monarchiczne”) petni w tym przypadku funkcje klasy-
fikacyjna i w zaden sposéb nie odnosi si¢ do cech konstytutywnych panstwa
prawa. Od Republiki Weimarskiej sytuacja zmienita si¢ zasadniczo, gdyz fad
demokratyczny zostal uznany za jedyny polityczno-prawny kontekst dla Rechts-
staat. Jeszcze bardziej jest to widoczne w Ustawie Zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemiec, ktora okresla RFN (art. 20.1) jako demokratyczne panstwo
zwiazkowe 1 socjalne, a nie jako demokratyczne panstwo prawa. Jesli nato-
miast uznamy punkty (a)-(j) jako charakteryzujace panstwo prawa we wspot-
czesnym rozumieniu, to znajdziemy na tej liscie podstawowe principia ustroju
demokratycznego. Inaczej mowiac, powszechnie przyjmuje sig, ze liberalna
(w sensie politycznym, a nie ekonomicznym) demokracja jest optymalna rama
dla Rechtsstaat. Nadto, jak fatwo zauwazy¢, niemiecka koncepcja panstwa pra-
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wa po Il wojnie §wiatowej przyjmuje austriacki model relacji pomigdzy prawa-
mi indywidualnymi, wolnoscig i rownoscia a prawem pozytywnym.

Od strony semantycznej rzecz przedstawia si¢ nastepujaco. Uzycie nazwy
»demokratyczne panstwo prawa” jako wyrazajacej jaka$ istotng kwalifikacjg
stosowana w odniesieniu do Rechtsstaat logicznie pociaga (kazdy rodzaj moze
by¢ dychotomicznie podzielony na dwa wzajemnie wykluczajace si¢ gatunki)
mozno$¢ zaistnienia niedemokratycznego panstwa prawa badz demokratycz-
nego panstwa bezprawia, a oba te przypuszczenia wygladaja na wewngtrznie
sprzeczne, przynajmniej w swietle obecnej doktryny polityczno-prawne;j. Jesli
przypuszczenie to jest trafne, termin ,,demokratyczne panstwo prawa” jest ple-
onastyczny w tym sensie, ze jego pierwszy sktadnik jest redundantny. Inaczej
mowiac, przymiotnik ,,demokratyczne” nic nie dodaje do znaczenia kontekstu
»panstwo prawa”. W terminologii dobrze znanej logikom i jezykoznawcom,
przymiotnik ,,demokratyczne” nie pelni w zwrocie ,,demokratyczne panstwo
prawa” roli determinatora, tj. nie wydziela gatunku z rodzaju. W konsekwen-
cji, kwalifikacja panstwa prawa jako niedemokratycznego zmienialaby zna-
czenia terminu ,,panstwo prawa’ na jego przeciwienstwo, podobnie jak falszywy
przyjaciel nie jest przyjacielem, ale wrogiem. ,,Niedemokratyczny” i ,,falszy-
wy” funkcjonuja w rozwazanych kontekstach jako tzw. modyfikatory, tj. okre-
$lniki zmieniajace ustalony sens rzeczownikow (takze termindéw ztozonych),
z ktoérymi wspotwystepuja. Nie jest wykluczone, ze nazwa ,,demokratyczne
panstwo prawa” petni funkcje retoryczne z uwagi na silnie warto$ciujacy sens
jej pierwszego cztonu, ale to nie usprawiedliwia postugiwania si¢ nig tam,
gdzie precyzja jest nader wskazana.

Na poczatku wspomniatem, ze koncepcja panstwa prawa powstata w Niem-
czech, a dalej staratem sig pokazac, ze pozostawala i zmieniala si¢ w $cistym
zwiazku z pradami mys$lowymi i potrzebami politycznymi tego kraju. Powstaje
kwestia, zaznaczona juz zreszta na poczatku niniejszego artykutu, zwiazku idei
Rechtsstaat z praworzadno$cia. Przyjmijmy, ze praworzadno$¢ to tyle, co
rzadzenie za pomoca prawa. Odroznia si¢ przy tym praworzadno$¢ formalna
i praworzadno$¢ materialna. Pierwsza polega na tym, ze panstwo jest rzadzone
przez prawo bez wzgledu na jego tres¢, a druga, ze aby méwic o praworzadnym
panstwie, prawo, ktore jest stosowane w rzadzeniu, winno spetnia¢ pewne
okreslone kryteria aksjologiczne. Jesli bierze si¢ praworzadno$¢ w sensie for-
malnym, kazde panstwo jest praworzadne, poniewaz kazde stosuje jakie$ pra-
wo. By¢ moze sa jakie$ przypadki szczegodlne, np. stan wyjatkowej anarchii,
w ktorym prawo nie dziata, ale kazde w miarg sprawnie funkcjonujace panstwo
jest praworzadne. Inaczej ma si¢ sprawa z praworzadno$cia materialng. Przy-
pusémy, ze punkty (a)-(j) definiuja aksjologi¢ materialnej praworzadnosci.
Wowczas sa panstwa praworzadne, spetniajace przyjgte warunki aksjologicz-
ne, i panstwa niepraworzadne, ktore tych wymagan nie spetniaja. Analogia
z panstwem prawa jest wyrazna. Normalne uzycie terminu ,,panstwo pra-
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worzadne” jest pleonastyczne w przypadku praworzadnosci formalnej i sub-
stancjalne (istotne), gdy aplikujemy praworzadno$¢ materialna. Z drugiej stro-
ny, tak jak postulat rzadzenia za pomoca prawa jest jednym z elementow
modelu panstwa prawa, tak tez praworzadno$¢ materialna zaktada formalna.
Z drugiej jednak strony, jesli model francuski relacji pomigdzy prawem pozy-
tywnym, wolno$cig i rownoscia oraz prawami indywidualnymi zostaje przyje-
ty, kodeksy musza spetnia¢ warunki praworzadno$ci materialnej. Dalsza ana-
logia polega na tym, ze wobec praworzadnosci materialnej powstaja podobne
pytania jak wobec panstwa prawa, np. jaki stopien odstgpstwa od zatozonego
idealu aksjologicznego wystarcza do uznania danego panstwa za nieprawo-
rzadne lub, odwrotnie, jaki stopien spelniania owego ideatu uprawnia do przy-
znania cechy praworzadnosci. Kategoria praworzadnosci materialnej jest idea
regulatywna w tym samym sensie jak pojecie panstwa prawa i rodzi podobne
problemy. To, ze w Niemczech powstata koncepcja panstwa prawa, natomiast
w Wielkiej Brytanii chetniej powiada si¢ o rule of law, a we Francji mowi sig
principe de légalité, wynika z odmiennych tradycji filozoficznych, politycz-
nych i1 prawnych. W szczeg6lnos$ci, stopien liberalizmu w tych panstwach
bywat od XVIII w. z reguty wigkszy niz w Niemczech, ale roznice te zostaty
zniwelowane po Il wojnie §wiatowej. Obecnie pojgcie panstwa prawa zyskato
duza popularno$¢ w Unii Europejskiej i stalo si¢ norma ustrojowa, na ktorej
strazy maja sta¢ juz nie tylko instytucje wewngtrzne, ale takze migdzynarodo-
we, zwlaszcza trybunaly praw cztowieka. Niemniej jednak jest w zasadzie bez
znaczenia, czy powiemy o panstwie prawa czy panstwie praworzadnym
(w sensie materialnym).

THE STATE OF LAW. REMARKS OF A PHILOSOPHER

Summary

The concept of the state of law is not only of historical importance, but it also plays
a significant role in the contemporary political and legal though. In particular, it has be-
come one of the elements of the legal order that prevail in the European Union member
States. The concept of the state of law originated in the German legal doctrine in the
first quarter of the 19th century. It drew from the Kant’s idea of a reason-guided soci-
ety. The fullest definition of the idea of the state of law was probably explained by
Robert von Mohl in his work “Encyclopaedia of Political Sciences” published in 1859.
The ideas it contained, however, had been known already in the thirties of that century.
According to Mohl, the state of law is not a form of state, but rather a certain order of
rights and duties of the state towards its citizens as well as the citizens towards the
state. Hence it does not matter whether a state is a monarchy or a republic. There are
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many controversies when it comes to the history of the state of law. Among the main
ones is the question whether the criteria of the state of law are of a formal or substantial
character. The formal conception of the state of law prevailed in the 19" century Ger-
many and the Weimar Republic. Since the Second World War and the negative experi-
ence with a totalitarian state, both fascist and communist, it has been accepted that
there is no state of law without a minimum, rather broader than narrower, of citizen’s
rights and institutions that secure them. The paper presents the origin and development
of the concept of a state of law and compares it with the concept of the rule of law.

DE L’ETAT DE DROIT : REMARQUES D’UN PHILOSOPHE

Résumé

La notion de I’Etat de droit a non seulement une signification historique mais elle
joue, en outre, un role essentiel dans la pensée contemporaine politique et juridique, et
notamment, elle est devenue 1’un des éléments de 1’ ordre juridique en vigueur dans les
Etats membres de 1’Union européenne. La conception de 1’Etat de droit apparait dans
la doctrine juridique allemande durant le premier quart du XIX® siécle. Elle se référe
a I’idée kantienne portant sur la société gouvernée par la raison, et de ce fait réalisant
un ordre des choses exemplaire. Cependant, méme si elle est déja populaire dans les
années 30 du XIXC siécle, la doctrine de 1’Etat de droit est présentée de maniére la plus
ample dans I’ceuvre de Robert von Mohl, intitulée Encyclopédie des sciences politi-
ques, publiée en 1859. Von Mohl dit clairement dans son ouvrage que 1’Etat de droit
n’est pas une forme de I’Etat mais que ¢’est plutdt un systéme des droits et obligations
de I’Etat envers ses citoyens et ceux des citoyens envers 1’Etat. Que I’Etat soit une mo-
narchie ou une république, cela reste sans importance pour la doctrine. L histoire de la
notion de I’Etat de droit est pleine de controverses. La plus importante porte sur les cri-
téres de I’Etat de droit : ont —ils un caractére formel ou matériel ? La conception for-
melle de 1’Etat de droit prédomine en Allemagne du XIX° siécle ainsi qu’en Répu-
blique de Weimar. A I’issue de la Seconde Guerre mondiale, compte tenu de
I’expérience du totalitarisme connu tant dans le régime fasciste que dans celui du com-
munisme, une thése est communément admise, a savoir : il n’y a pas de I’Etat de droit
sans I’existence d’un certain nombre minimum (plutot large que restreint) des droits
civils et des institutions qui les garantissent. L article traite donc de la naissance et de
1’évolution de la conception de I’Etat de droit. Il la met en outre en juxtaposition avec
la notion de la 1égalité.



