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O pañstwie prawa: uwagi filozofa

Art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. powiada: „Rzeczpospolita jest demokra-
tycznym pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej”. Pominê kwestiê sprawiedliwoœci spo³ecznej i jej urzeczywistnia-
nia, notorycznie niejasn¹, aczkolwiek uchodz¹c¹, gdy ju¿ zdecyduje siê czym
jest, za jedn¹ z tzw. prawdziwych sprawiedliwoœci. W tym kontekœcie warto
pamiêtaæ o przenikliwej uwadze Mro¿ka (nieco parafrazujê i upraszczam ory-
ginalne sformu³owanie), ¿e prawdziwa sprawiedliwoœæ jest wtedy, gdy nie ma
zwyk³ej. Pañstwa prawnego, a raczej terminu „pañstwo prawne” nie da siê jed-
nak za³atwiæ tak prosto. Na pierwszy rzut oka wygl¹da on na t³umaczenie nie-
mieckiego s³owa Rechtsstaat. Nie jest jednak, poniewa¿ zwrot „pañstwo pra-
wa”, a nie „pañstwo prawne”, jest poprawnym t³umaczeniem rzeczownika
Rechtsstaat (niekiedy bêdê pos³ugiwa³ siê terminem niemieckim ze wzglêdów
stylistycznych). Oczywiœcie mo¿na siê umówiæ, ¿e pañstwo prawne jest tym
samym, co pañstwo prawa1. Takie kwestie jednak nie powinny byæ rozstrzyga-
ne konwencjonalnie. Przy okazji warto zauwa¿yæ, ¿e rozwa¿any termin nie-
miecki do niedawna w ogóle nie mia³ odpowiednika w jêzyku angielskim i jê-
zyku francuskim. Anglicy powiadali o rule of law, czyli rz¹dach prawa
(praworz¹dnoœci), a Francuzi od czasu Deklaracji Praw Cz³owieka z 1787 r.
o principe de légalité (zasada praworz¹dnoœci). Dopiero ca³kiem ostatnio poja-
wi³y siê terminy légal state i état du droit w zwi¹zku z coraz wiêksz¹ popular-
noœci¹ koncepcji pañstwa prawa w Unii Europejskiej. Ten drugi literalnie zna-
czy to samo co „pañstwo prawa”, natomiast pierwszy jest dwuznaczny. Mo¿na
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1 Tak zapewne myœl¹ autorzy, którzy u¿ywaj¹ terminu „pañstwo prawne” w swych publika-
cjach, np. H. Izdebski, Historia myœli politycznej i prawnej, Beck, Warszawa 1995, § 70, „Pañstwo
prawne” – „pañstwo prawne i spo³eczne”. Nie bardzo zreszt¹ wiadomo, dlaczego autor u¿ywa cu-
dzys³owów w tytule § 70, czy M. Pietrzak, Demokratyczne, œwieckie pañstwo prawne, Wydawnic-
two Prawnicze PWN, Warszawa 2003 (jest to zbiór wczeœniej opublikowanych artyku³ów, w któ-
rych tytu³ach nazwa „pañstwo prawne” pojawia siê). Zaznaczam, ¿e moja uwaga jest wy³¹cznie
terminologiczna, a nie wskazuje na jakiœ b³¹d merytoryczny. Niemniej jednak uwa¿am, ¿e termi-
nologia powinna byæ poprawna. Termin „pañstwo prawa” zacz¹³ byæ czêœciej u¿ywany w ostatnich
latach.



go t³umaczyæ jako „stan prawny”, co nie ma ¿adnego zwi¹zku z rozwa¿anym
tematem lub, korzystaj¹c ze specyfiki przymiotników angielskich jako ukry-
tych rzeczowników, oddawaæ w³aœnie jako „pañstwo prawa”. Tak czy inaczej,
terminologia zagraniczna nie uprawnia do pos³ugiwania siê fraz¹ „pañstwo
prawne” jako polskim t³umaczeniem s³owa Rechtsstaat. Z drugiej strony, roz-
bie¿noœci w nazewnictwie sk³aniaj¹ do porównañ. Bêdzie o tym mowa w koñ-
cowej czêœci niniejszego artyku³u.

Nastêpuj¹cy argument sugeruje, ¿e wspomniana konwencja terminologiczna
identyfikuj¹ca pañstwo prawa z pañstwem prawnym jest w¹tpliwa. Dobrym
sposobem ustalania znaczeñ lub przynajmniej orientowania siê w dystynkcjach
i intuicjach pojêciowych jest zestawianie s³ów (pojêæ) z ich antonimami, czyli
przeciwstawieniami co do sensu. Rozumiemy wolnoœæ, gdy z grubsza wiemy,
kiedy trzeba wskazaæ na niewolê; sprawiedliwoœæ, gdy wskazujemy na przypad-
ki niesprawiedliwoœci (a nie na prawdziw¹ sprawiedliwoœæ); czy te¿, aby u¿yæ
przyk³adu filozoficznego, rozumiemy, co to jest idealizm, gdy kontrastujemy go
z realizmem lub (w innym znaczeniu) z materializmem. Trzeba tedy pytaæ, cze-
mu przeciwstawia siê pañstwo prawa. Jasne, ¿e pañstwu bezprawia a nie pañ-
stwu bezprawnemu. To drugie, o ile mia³oby byæ rozumiane dos³ownie, wygl¹da
na doœæ osobliw¹ kategoriê. Bezprawne, to jest jakie? Niemaj¹ce cechy prawno-
œci? Niebêd¹ce podmiotem prawa miêdzynarodowego? Nieuznane przez inne
pañstwa? Powsta³e w sposób bezprawny? Mo¿liwoœci interpretacyjnych jest za-
pewne wiêcej, ale nie bêdê rozwija³ tej kwestii. W ka¿dym razie ka¿da z ju¿
wskazanych (i prawdopodobnie innych) wyk³adni jest na tyle niejasna, ¿e
w ogóle nie warto stosowaæ terminu „pañstwo prawne”, skoro mo¿na pos³u¿yæ
siê stosownym opisem, np. kiedy dany organizm polityczny nie jest podmiotem
prawa miêdzynarodowego. Natomiast nazwa „pañstwo prawa” jest dlatego
w³aœciwa, i¿ wiadomo z czym j¹ kontrastowaæ. Jest jeszcze drugi problem jêzy-
kowy zwi¹zany z nazw¹ u¿yt¹ w polskiej ustawie zasadniczej, mianowicie za-
sadnoœci przydawki „demokratyczne” w kontekœcie „demokratyczne pañstwo
prawa”. Na razie tylko zaznaczam tê kwestiê, poniewa¿ jej rozpatrzenie wymaga
uprzedniego przedstawienia ewolucji pojêcia pañstwa prawa. Powy¿sze uwagi
wskazuj¹ na filozoficzn¹ motywacjê le¿¹c¹ u podstaw mojej analizy pojêcia
pañstwa prawa, poniewa¿ analiza semantyczna pojêæ jest zawsze robot¹ filozo-
ficzn¹. Wszelako intencja zaznaczona przez drug¹ czêœæ tytu³u niniejszego arty-
ku³u nie sprowadza siê tylko do kwestii terminologiczno-definicyjnych. W samej
rzeczy, koncepcja pañstwa prawa pojawi³a siê w niemieckiej myœli politycz-
no-prawnej pierwszej po³owy XIX w. pod wyraŸnym wp³ywem filozofów,
w szczególnoœci, Kanta, Fichtego i Hegla. Postaram siê pokazaæ, ¿e od pocz¹tku
tkwi³y w tej idei treœci i napiêcia charakterystyczne dla niemieckiej filozofii po-
kantowskiej. W szczególnoœci, pytano, czy cechy pañstwa prawa s¹ redukowal-
ne wy³¹cznie do kryteriów czysto formalnych, czy te¿ w jego pojêciu zawiera siê
coœ jeszcze.

Jan W o l e ñ s k i10



O PAÑSTWIE PRAWA: UWAGI FILOZOFA

Wiele czynników politycznych, ustrojowych i ideowych przyczyni³o siê do
powstania koncepcji pañstwa prawa w Niemczech, a dok³adniej mówi¹c
w pañstwach niemieckich, poniewa¿ pojawi³a siê ona na d³ugo przed zjedno-
czeniem w jednolit¹ Rzeszê2. Koncepcja ta wyros³a z ducha oœwieceniowego
(w wydaniu niemieckim) i jej g³ównym przes³aniem by³a ochrona jednostki
przed samowol¹ absolutnej w³adzy monarszej. Zadanie to przeznaczono pa-
ñstwu i prawu, przede wszystkim w odniesieniu do jego roli jako podstawy
funkcjonowania w³adzy pañstwowej. Jeœli zaœ chodzi o konkretne przyczyny
polityczne i ustrojowe, wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce (kolejnoœæ nie znaczy
porz¹dku istotnoœci; lista nie pretenduje do kompletnoœci): przemiany w kon-
cepcjach zarz¹dzania pañstwem, w szczególnoœci wzrost roli administracji i jej
biurokratyzacjê (w sensie technicznym, nie oceniaj¹cym), wp³yw Rewolucji
Francuskiej i konstytucjonalizmu, tzw. pruska droga do kapitalizmu i tenden-
cje zjednoczeniowe w Niemczech. Do czynników ideowych zaliczam doktryny
filozoficzne i silne poczucie Niemców, ¿e w obliczu zmian spowodowanych
przez wydarzenia XVIII w., które doprowadzi³y do konstelacji politycznej po
wojnach napoleoñskich trzeba iœæ w³asn¹ drog¹. Konkretnym przyk³adem re-
alizacji tej drugiej tendencji by³a reforma niemieckiego systemu edukacyjnego
zaprojektowana przez Wilhelma von Humboldta (tak¿e ¿ywo zainteresowane-
go kwestiami politycznymi i niekiedy wrêcz uwa¿anego za teoretyka pañstwa
prawa). Jednym z produktów wspomnianej reformy by³a idea deutsche Gelehr-
te, tj. dobrze wykszta³conego obywatela nie gorszego od mieszkañca Francji
czy Wielkiej Brytanii. W szczególnoœci, uczony niemiecki winien byæ zdolny
do skutecznego konkurowania na polu odkryæ naukowych ze swymi zagra-
nicznymi kolegami. Mówi¹c bardzo ogólnie, koncepcja pañstwa prawa by³a
pomyœlana jako alternatywa dla nowinek ustrojowych rodem z Francji czy An-
glii, np. zasady podzia³u w³adz czy monarchii konstytucyjnej. Wyra¿a³o siê to
tak¿e postêpuj¹c¹ odmiennoœci¹, od pocz¹tków XIX w., w pojmowaniu oby-
watelstwa, we Francji wedle przynale¿noœci pañstwowej, a w Niemczech
wedle kryteriów narodowoœciowych. Nie znaczy to, ¿e nie by³o analogii i to
bardzo du¿ych pomiêdzy problematyk¹ pañstwa prawa a problematyk¹ pra-
worz¹dnoœci (por. uwagi na koñcu artyku³u).

Jak ju¿ wspomnia³em Kant, Fichte i Hegel byli tymi filozofami, którzy
istotnie zawa¿yli na koncepcji pañstwa prawa3. Kant, najwa¿niejszy z tej trójcy
w tym wzglêdzie, rozwa¿a³ filozofiê polityczn¹, w tym pañstwa i prawa, w ra-
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2 Dobrym przegl¹dem kwestii ustrojowych jest artyku³ A. Dziadzio, Koncepcja pañstwa prawa
w XIX w. Idea i rzeczywistoœæ, „Czasopismo Prawno-Historyczne” LXVII(2005), z. 1, s. 177-201.

3 Poniewa¿ artyku³ ten nie pretenduje do analizy czy interpretacji myœli politycznej tych myœli-
cieli, moje uwagi na temat ich pogl¹dów s¹ skrótowe i elementarne, tylko wyj¹tkowo dotykam kwe-
stii interpretacyjnych. Dlatego w zasadzie nie cytujê Ÿróde³. Taki sposób przedstawienia filozoficz-
nego kontekstu koncepcji pañstwa prawa jest uzasadniony tym, ¿e prawnicy nawet gdy korzystaj¹
z doktryn filozoficznych, czyni¹ to w sposób selektywny i ogólny.



mach tzw. krytyki rozumu praktycznego. Stara³ siê sformu³owaæ (lepiej powie-
dzieæ, ¿e, wedle w³asnego mniemania, po prostu odkrywa³ je) aprioryczne pod-
stawy funkcjonowania pañstwa i prawa. Organizacjê pañstwow¹ uwa¿a³ za
wspólnotê (Vereinigung) ludzi poddan¹ prawu. Poniewa¿ zasady prawa wy-
p³ywaj¹ z rozumu, mo¿na powiedzieæ, ¿e wedle Kanta pañstwo jest wspólnot¹
ludzi zorganizowan¹ wedle zasad rozumu. Od tego by³ ju¿ tylko krok do tezy
(Kant jej nie wypowiedzia³ explicite), ¿e pañstwo jako takie jest, a nawet musi
byæ racjonalne. Pañstwo wedle Kanta realizuje prawo, które jest oparte na
przymusie zewnêtrznym i w tym sensie jest heteronomiczne, czyli maj¹ce ze-
wnêtrzn¹ podstawê dla swego obowi¹zywania. Natomiast moralnoœæ jest auto-
nomiczna („prawo moralne we mnie”) i ugruntowana w ludzkiej dobrej woli,
wolnej w³aœnie jako wola i przez to wnosz¹cej wolnoœæ do œwiata. Zadaniem
prawa jest uzgodnienie wolnoœci jednostki z wolnoœci¹ wspó³obywateli, a wiêc
niejako synteza autonomii i heteronomii, co ma na celu ograniczenie czy nawet
wyeliminowanie samowoli. Inaczej mówi¹c, prawo jest gwarantem wolnoœci
obywatelskiej, czyli dla wszystkich. Rozwi¹zanie Kanta polega³o wiêc na
zrównowa¿eniu wolnoœci jednostki i wolnoœci zbiorowoœci. Tej drugiej rozu-
mianej jako fundament interesu ogólnego. Wprawdzie Kant odró¿nia³ wolnoœæ
od czegoœ i wolnoœæ do czegoœ, ale autonomia jednostki zasadza³a siê na pierw-
szej, a w pañstwie rozumianym jako realizacja królestwa celów prowadzi³a do
drugiej.

Fichte i Hegel rozwinêli kantowsk¹ ideê racjonalnoœci pañstwa w kierunku
kolektywistycznym. Pierwszy w swych s³awnych Mowach do narodu niemiec-
kiego, napisanych w czasie wojen napoleoñskich (dok³adnie w 1808 r.), za-
pocz¹tkowa³ mesjanizm niemiecki jako narodowy program odnowy moralnej.
Naturalnym postulatem w tym zwi¹zku by³o wezwanie do zjednoczenia naro-
du jako wspólnoty duchowej a nie tylko ogó³u mieszkañców okreœlonego tery-
torium. Chocia¿ Fichte tak¿e k³ad³ nacisk na wolnoœæ jednostki, równoczeœnie
podporz¹dkowywa³ j¹ interesom wspólnoty, a nie tylko, jak Kant, uprawnie-
niom innych jednostek. Wolnoœæ do czegoœ nie realizuje siê, jak w przypadku
filozofa z Królewca, jako rezultat wolnoœci od czegoœ, ale musi siê dokonaæ
moralnie uœwiadomionym czynem, zgodnie z Fichtego filozofi¹ aktywnego
podmiotu dzia³ania. Pañstwo jako organizacja wspólnoty realizuje wolnoœæ,
a najlepiej to zrobi, gdy bêdzie zamkniête i samowystarczalne. Hegel traktowa³
pañstwo jako najwy¿sze wcielenie ducha obiektywnego, czyli idei. Dziêki
temu pañstwo jest racjonalne, by tak rzec, samo w sobie, a nie na mocy postula-
tu rozumu praktycznego jak w koncepcji Kanta. Wedle Hegla, spo³eczeñstwo
zorganizowane w pañstwo nie mo¿e byæ tylko luŸnym zbiorem jednostek, ale
jest wspólnot¹, gdy¿ w³aœnie taka obiektywizuje wolnoœæ w tym przypadku do
czegoœ. Hegel jako pierwszy uto¿sami³ spo³eczeñstwo (Gesellschaft) z Ge-
meinschaft, czyli wspólnot¹ z uwagi na wspóln¹ kulturê duchow¹ i w ten spo-
sób dokoñczy³ dzie³a Fichtego. Taka wspólnota jest ca³oœci¹ pierwotn¹ wobec
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jednostek, a przez to staje siê tzw. spo³eczeñstwem cywilnym, czyli obywatel-
skim, spo³eczeñstwem dla siebie, tj. œwiadomym swej wolnoœci, a nie tylko
w sobie, czyli jako grupy naturalnie wyodrêbnionych jednostek, istniej¹cych
oddzielnie.

Kant, jak wiadomo, wyraŸnie oddzieli³ byt (sferê faktycznoœci) od powin-
noœci (sfery normatywnej). Pytanie, do której sfery nale¿y pañstwo jako zbio-
rowoœæ poddana rozumowi, nie ma wyraŸnego rozstrzygniêcia na gruncie
filozofii kantowskiej. Ewolucja myœli neokantowskiej, powsta³ej w drugiej
po³owie XIX w., polega³a na coraz wiêkszym podkreœlaniu roli czynnika nor-
matywnego a¿ do krañcowego ujêcia Hansa Kelsena, który uto¿sami³ pañstwo
z prawem. Fichte wprawdzie tak¿e oddziela³ byt i powinnoœæ, ale ta druga by³a
nieod³¹czna od racjonalnoœci jako atrybutu transcendentalnego Ja, podstawo-
wej kategorii fichteañskiej filozofii czynu. Jego program pañstwa zamkniêtego
by³ rzecz jasna utopi¹, podobn¹ do staro¿ytnego projektu Platona, ale Fichte ar-
gumentowa³, ¿e tylko w ten sposób mo¿na urzeczywistniæ racjonalnoœæ i po-
winnoœæ. Hegel niejako zniós³ przeciwstawienie tego, co powinne i tego, co
faktyczne (rzeczywiste). Z jednej strony to, co rzeczywiste (istniej¹ce) jest ra-
cjonalne, i na odwrót, to, co racjonalne jest rzeczywiste, a z drugiej strony za-
chodzi identycznoœæ tego, co powinne i tego, co racjonalne. Hegel nie przejmo-
wa³ siê tym, ¿e realnie istniej¹ce pañstwa by³y mniej lub bardziej dalekie od
wymagañ ducha obiektywnego. Byæ mo¿e, by sparafrazowaæ jego znan¹ myœl,
jeœli faktyczne pañstwo nie spe³nia warunków racjonalnoœci, tym gorzej dla
faktów. Hegel móg³ ewentualnie pocieszyæ siê tym, ¿e znalaz³ (wedle swego
mniemania) konkretyzacjê pañstwa jako wcielenia ducha obiektywnego w so-
bie wspó³czesnym pañstwie pruskim. Przy wszystkich ró¿nicach pomiêdzy
Kantem, Fichtem i Heglem oraz wieloznacznoœciach ich pogl¹dów, wszyscy
trzej podzielali przynajmniej jedno przekonanie na temat racjonalnego pañ-
stwa, mianowicie, ¿e nie mo¿e ono byæ z³e. Jeœli tak jest, to nale¿ycie spe³nia
swe obowi¹zki wobec jednostek i wspólnoty. Z pewn¹ doz¹ przesady mo¿na
powiedzieæ, ¿e pañstwo i dobre (racjonalne) pañstwo s¹ tym samym wedle
Kanta, Fichtego i Hegla. Inaczej mówi¹c, pañstwo odbiegaj¹ce od wzorca ra-
cjonalnoœci jest bytem niepe³nym, podobnie jak to wczeœniej by³o u Platona,
gdzie pañstwo rz¹dzone przez mêdrców nale¿a³o do œwiata idei, a jego mniej
lub bardziej udane aproksymacje – do œwiata rzeczy. Konkretne kwestie
ustrojowe mia³y dla tych myœlicieli niezbyt wielkie znaczenie, np. Kant i Fich-
te opowiadali siê za organami przedstawicielskimi, aczkolwiek w doœæ mgli-
stym sensie, a Hegel, preferuj¹c monarchiê, w ogóle ignorowa³ zagadnienie
wyborów. Z drugiej strony, Hegel podkreœla³ rolê konstytucji znacznie silniej,
ni¿ czynili to Kant i Fichte, ale to wcale znaczy³o, ¿e postulowa³ monarchiê
konstytucyjn¹, np. w stylu brytyjskim. Jeszcze raz wypada powtórzyæ, ¿e
Niemcy chcieli mieæ w³asne koncepcje polityczne, o których oczywiœcie za-
k³adali, ¿e s¹ lepsze od powsta³ych w innych krajach.
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Chocia¿ Kant, Fichte i Hegel wspó³tworzyli intelektualny klimat dla kon-
cepcji pañstwa prawa, pojawi³a siê ona w sposób wyraŸny w prawniczej litera-
turze niemieckiej w pocz¹tkach XIX w. Pierwszy rozwin¹³ j¹ Carl Theodor
Welcker w opracowaniu Die letzten Grundsätze von Recht, Staat und Strafe,
Giessen 1813, a g³ównym jej teoretykiem sta³ siê Robert von Mohl, autor m.in.
dzie³: Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsätzen des Rechts-
staates, Tübingen 1833 (groŸnie wygl¹daj¹ce s³owo Polizeiwissenschaft ozna-
cza³o wtedy naukê o administracji) i Enzyklopädie der Staatswissenschaften,
Tübingen 1859 (wydanie polskie, Encyklopedia umiejêtnoœci politycznych,
Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003); ta druga ksi¹¿ka jest do dzisiaj uwa-
¿ana za bodaj najwa¿niejszy i najpe³niejszy wyk³ad zasad pañstwa prawa,
a kombinacja deutsche Polizeiwissenschaft i Rechtsstaat w tytule pierwszego
jest znacz¹ca, g³ównie z uwagi na kwalifikacjê deutsche. Termin Rechtsstaat
wystêpowa³ ju¿ okazjonalnie przed 1833 r., a nawet w koñcu XVIII w. w tek-
stach wczesnych libera³ów niemieckich na oznaczenie przeciwieñstwa ustroju
despotycznego uosabianego wówczas z monarchi¹ absolutn¹, tak¿e, przynajm-
niej czêœciowo, z pañstwami funkcjonuj¹cymi w ramach absolutyzmu oœwie-
conego4. Termin ten nie zdoby³ sobie jednak popularnoœci do czasów von
Mohla, pomimo tytu³u w ksi¹¿ce Welckera, o czym œwiadczy fakt, ¿e odpo-
wiedniego has³a nie ma w obszernym (6 tomów) Allgemeine Handwörterbuch
der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur und Geschichte,
opracowanym przez Wilhelma Theodora Kruga w Lipsku w latach 1832-1838.
Wszelako od po³owy XIX w. kategoria pañstwa prawa wesz³a ju¿ na sta³e do
niemieckiej terminologii prawno-politycznej.

Jeœli chodzi o praktykê polityczno-ustrojow¹, to, pomijaj¹c takie czy inne an-
tycypacje w niektórych krajach wchodz¹cych w sk³ad Zwi¹zku Niemieckiego,
a potem Zwi¹zku Pó³nocno-Niemieckiego, zasady pañstwa prawa znalaz³y za-
stosowanie w Cesarstwie Niemieckim (II Rzeszy), Republice Weimarskiej i Re-
publice Federalnej Niemiec. Te trzy, bardzo ró¿ne, organizmy pañstwowe s¹
uwa¿ane, zw³aszcza w literaturze niemieckiej, za typowe przyk³ady realizuj¹ce
ideê pañstwa prawa (kwestia Austrii zostanie omówiona póŸniej). Ró¿norod-
noœæ wcieleñ pañstwa prawa ilustruje bardzo wa¿ny fakt, mianowicie, ¿e Rechts-
staat nie jest form¹ pañstwa w technicznym rozumieniu tego pojêcia stosowanego
wówczas g³ównie dla przeciwstawienia monarchii republice, ale takim stanem
spraw w obrêbie organizacji pañstwowej, w którym respektowane s¹ okreœlone
zasady reguluj¹ce relacje pomiêdzy jednostk¹ a w³adz¹, w ka¿dym razie takie,
które wykluczaj¹ arbitralne poczynania pañstwa wobec jednostek. Ideologia
zwi¹zana z pañstwem prawa koncentruje siê na celu pañstwa, a nie na jego kon-
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kretnym ustroju. Koresponduje to z pogl¹dami Kanta, Fichtego i Hegla, którzy
nie przyk³adali (patrz wy¿ej) zbytniej wagi do tego, czy racjonalne pañstwo ma
taki czy inny ustrój. Rechtsstaat mo¿e byæ monarchi¹ lub nie, mieæ konstytucjê
lub nie, natomiast u podstaw jego funkcjonowania le¿y pewien cel, mianowicie
ochrona wolnoœci jednostek, ale tak, aby to nie kolidowa³o z funkcjami pañstwa.

Chocia¿ pierwsi teoretycy Rechtsstaat niemal powtarzali tezy Kanta, gdy
powiadali – jak Welcker – ¿e pañstwo prawa jest pañstwem rozumu, to nie
wystarcza³o do wyprowadzenia listy konkretnych uregulowañ. Ogólne za³o¿e-
nia, ¿e celem pañstwa jest ochrona obywateli i to, ¿e prawu powinny podlegaæ
wszystkie sfery ¿ycia publicznego, wprawdzie uszczegó³owia³y wymagania
rozumu praktycznego w odniesieniu do pañstwa, ale nie w taki sposób, aby wy-
nika³y z nich bardziej szczegó³owe zasady, mo¿e poza postulatem, aby obywa-
tele mieli zapewnion¹ ochronê przez s¹dy. Klasyczne sformu³owanie detali
pañstwa prawa pochodzi od von Mohla i, wedle typowej rekonstrukcji, obej-
muje nastêpuj¹ce punkty5:

(1) prawo do ¿ycia;
(2) dozwolone jest to, co nie jest zakazane;
(3) równy udzia³ w sprawach publicznych;
(4) wolnoœæ osobista;
(5) wolnoœæ myœli;
(6) wolnoœæ wyznania;
(7) prawo przenoszenia siê z miejsca na miejsce;
(8) swoboda zak³adania stowarzyszeñ, o ile maj¹ one na celu dzia³ania do-

zwolone i nieszkodz¹ce ogó³owi.
Katalog ten stwarza³ od pocz¹tku pewne problemy interpretacyjne. Postu-

lowana jurydyzacja ¿ycia publicznego prowadzi³a do kwestii, któr¹ anegdo-
tycznie i nieco ¿artobliwie ujmuje nastêpuj¹ce porównanie: W Anglii, typo-
wym kraju liberalnym, (2) jest brane dos³ownie, a w Niemczech rozumiane
jako zasada „dozwolone jest to, co jest wyraŸnie dozwolone”. Rozumienie re-
lacji pomiêdzy tym, co dozwolone a tym, co zakazane nie jest bez znaczenia
dla interpretacji ogólnego postulatu jurydyzacji ¿ycia publicznego, a z kwestii
szczegó³owych punktu (8). Czytelnika Encyklopedii umiejêtnoœci politycznych
mo¿e np. uderzaæ nacisk, jaki von Mohl k³adzie na to, aby obywatele realizo-
wali swe wolnoœci w sposób prawnie uregulowany. Jeœli uznaæ ten aspekt ¿ycia
publicznego za charakterystyczny rys mentalnoœci niemieckiej, to pierwszy
program pañstwa prawa j¹ odzwierciedla niemal modelowo.

Dwa inne pogl¹dy von Mohla s¹ wa¿ne z uwagi na dalsze losy koncepcji
pañstwa prawa, przynajmniej do czasów Republiki Weimarskiej. Zdefiniowa³
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on pañstwo jako „trwa³y, jednolity organizm takich urz¹dzeñ, które kierowane
zbiorow¹ wol¹, a utrzymywane i przeprowadzane zbiorow¹ si³¹, maj¹ za zada-
nie wspieraæ dozwolone cele ¿ycia pewnego na ograniczonej przestrzeni osie-
dlonego narodu, zaczynaj¹c od indywidum a¿ do towarzystwa”6. Przez towa-
rzystwo (a raczej to, co t³umacz tak odda³) von Mohl rozumia³, to co dzisiaj
nazywa siê spo³eczeñstwem (Gesellschaft). Ma to byæ przy tym spo³eczeñstwo
cywilne w sensie Hegla, który jest cytowany w odpowiednim miejscu Encyklo-
pedii umiejêtnoœci politycznych. Von Mohl skrytykowa³ przy okazji rozmaite
koncepcje pañstwa, np. utylitarystyczn¹ (Bentham), wedle której pañstwo ma
uszczêœliwiaæ ludzi, eschatologiczn¹ (De Maistre), taktuj¹c¹ pañstwo jako nie-
pe³ne przybli¿enie królestwa Bo¿ego, i nawet heglowsk¹, któr¹ rozumia³ jako
postulat zaprowadzenia moralnej jednoœci w ¿yciu. Krytyka obcych doktryn,
zw³aszcza francuskich nie dziwi, zwa¿ywszy niemieckie ambicje konkurowa-
nia z innymi nacjami. Mo¿e dlatego von Mohl ca³kowicie przeoczy³ liberalne
konsekwencje utylitaryzmu (libera³owie brytyjscy mogli bez wiêkszych za-
strze¿eñ zaakceptowaæ punkty (1)-(8)) i to, ¿e Hegel k³ad³ nacisk na pogodze-
nie morale obywatela i pañstwo, a wiêc w zasadzie na to samo, co wyra¿a os-
tatni z postulatów von Mohla. W samej rzeczy, apel do zbiorowej woli
i zbiorowej si³y u von Mohla jest jak najbardziej w duchu idei Fichtego i Hegla.
Przytoczona definicja pañstwa wspomina o narodzie. Von Mohl powiada, ¿e
„ogó³ uczestników pañstwa tworzy lud, czyli naród”7. Znajdujemy tutaj wyraŸ-
ne wykorzystanie wspomnianej wczeœniej niemieckiej, tj. narodowoœciowej
koncepcji obywatelstwa. W zwi¹zku z narodem pojawia siê kwestia jego po-
chodzenia, a tak¿e rasy. Von Mohl nie zak³ada nierównoœci ras jako zasady, ale
te¿ jej nie wyklucza. Wskazuje na zale¿noœæ ¿ycia zbiorowoœci okreœlonych ra-
sowo, np. od warunków klimatycznych czy innych okolicznoœci œrodowisko-
wych i kulturowych oraz utrzymuje, ¿e „rasy i w³aœciwoœci plemienne wyra-
biaj¹ odpowiedni sposób ¿ycia, a za nim rozmaite upodobania”8. Konkluduje,
¿e na bieg spraw w pañstwie wp³yw maj¹ zewnêtrzne i wewnêtrzne podzia³y
narodowoœciowe. Wprawdzie nie stwierdza, ¿e pañstwo jednonarodowe jest
lepsze od wielonarodowego, ale trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w jego sfor-
mu³owaniach dŸwiêcz¹ nuty nieco przypominaj¹ce Fichtego postulat pañstwa
zamkniêtego, aczkolwiek von Mohl jest bardzo daleki od propozycji tr¹c¹cych
utopi¹. Podkreœlaj¹c aktywn¹ rolê pañstwa i prawa w ¿yciu spo³ecznym, von
Mohl odrzuca³ model pañstwa „stró¿a nocnego”, a wiêc jedn¹ z charaktery-
stycznych doktryn liberalizmu angielskiego.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e zasady (1)-(8) dopuszczaj¹ rozmaite interpretacje, na-
wet tak¹, która sankcjonuje niemiecki nacjonalizm, przynajmniej w jego dzie-
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wiêtnastowiecznej formie. Trudno siê zreszt¹ temu dziwiæ, skoro Kant, Fichte
i Hegel, a zw³aszcza dwaj ostatni myœliciele, bywaj¹ uwa¿ani za prekursorów
postawy nacjonalistycznej. Jest to doœæ interesuj¹cy moment z uwagi na
zwi¹zek koncepcji pañstwa prawa z filozofi¹, ale dyskusja tej kwestii przekra-
cza ramy niniejszego artyku³u. Niemiecka debata na temat Rechtsstaat
w drugiej po³owie XIX w. koncentrowa³a siê na zasadach funkcjonowania pañ-
stwa prawa9. Mówi¹c bardzo ogólnie, coraz bardziej podkreœlano formalne
regu³y organizuj¹ce ten rodzaj organizacji pañstwowej. To zrozumia³e, skoro
rzeczona debata toczy³a siê w okresie dominacji pozytywizmu prawniczego.
Von Mohl nie by³ pozytywist¹ czy te¿ nie reprezentowa³ radykalnej wersji tego
kierunku, ale jego teza o podleg³oœci ¿ycia publicznego prawu obowi¹zu-
j¹cemu w pañstwie sk³ania³a do pozytywistycznej interpretacji tego stanu rze-
czy. Racjonalnoœæ prawa i pañstwa zaczêto rozumieæ jako per se, niezale¿n¹ od
jego treœci, a wiêc w sposób charakterystyczny dla filozofii Kanta i jego na-
stêpców. Trzeba jednak tutaj dodaæ istotne zastrze¿enie. Wiek XIX by³ epok¹
optymizmu poznawczego i aksjologicznego. Nie brano na serio pod uwagê
mo¿liwoœci jakoby pañstwo i prawo mog³y s³u¿yæ celom z³ym czy niegodzi-
wym. Uwa¿ano, ¿e prawo, a zatem i pañstwo, poniewa¿ oba pozostaj¹ ze sob¹
w œcis³ym zwi¹zku, s¹ wyposa¿one, by u¿yæ nieco bardziej wspó³czesnego jê-
zyka, w wewnêtrzn¹ moralnoœæ w zasadzie uniemo¿liwiaj¹c¹ z³e cele pañstwa
i ich realizacjê. Pouczaj¹ce s¹ w tym wzglêdzie dyskusje nad Królestwem Prus
po 1850 r. czy II Rzesz¹. Podczas gdy dla jednych ustawodawstwo antysocjali-
styczne, Kulturkampf, ograniczenia wolnoœci wyznania wobec katolików i sil-
na niezale¿noœæ w³adzy wykonawczej od ustawodawczej stanowi³y zaprzecze-
nie pañstwa prawa, dla innych by³y to tylko doraŸne restrykcje wobec praw
niektórych obywateli, wprawdzie uci¹¿liwe, ale umocowane narodow¹ wol¹
zbiorow¹. W rezultacie rz¹dy Wilhelma I i Wilhelma II bywaj¹ kwalifikowane
albo jako Polizeistaat (pañstwo policyjne), albo jako pañstwo prawa. Jeœli
przyjmie siê ten drugi punkt widzenia, koncepcja Rechstaat staje siê nader po-
jemna. Zwykle uwa¿a siê to za wynik formalnej (pozytywistycznej) koncepcji
pañstwa prawa, ale wp³yw klasycznych niemieckich doktryn filozoficznych
te¿ mia³ w tym swój walny udzia³.

Czy Austria by³a pañstwem prawa w XIX w. i po konstytucji z 1920 r.?10 Py-
tanie to jest zasadne z kilku powodów. Jest to przecie¿ kraj niemieckojêzyczny,
przez wielu uwa¿any za czêœæ Wielkich Niemiec. Pozostawa³ on przez stulecia
w rozmaitych zwi¹zkach kulturowych i politycznych z reszt¹ Œwiêtego Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, w szczególnoœci by³ wielekroæ poli-
tycznym sojusznikiem innych pañstw niemieckich, chocia¿ te¿ walczy³ z Prusa-
mi o hegemoniê w œwiecie niemieckim w XIX w., w koñcu zdecydowanie
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przegrywaj¹c. Mia³ za sob¹, podobnie jak Prusy, okres absolutyzmu oœwiecone-
go, uwa¿any przez radykalnych libera³ów, jeœli chodzi o panuj¹cy wtedy ustrój,
za przyk³ad Polizeistaat (system józefiñski w Austrii, system fryderycjañski
w Prusach). Oba pañstwa podlega³y re¿imowi konserwatywnej reakcji po kon-
gresie wiedeñskim. Austria zaczê³a siê liberalizowaæ nieco póŸniej ni¿ Prusy, ale
mniej wiêcej w tym samym okresie. Stosowne programy reform zosta³y wpro-
wadzone w obu przypadkach w ramach ustroju monarchicznego, przy czym
monarchia naddunajska uczyni³a to g³êbiej i radykalniej ni¿ II Rzesza, np.
w sprawach narodowoœciowych. I wreszcie, Republika Austriacka po I wojnie
œwiatowej i Republika Weimarska by³y nie tylko do siebie podobne ustrojowo,
ale obie w koñcu podzieli³y ten sam los historyczny, a sta³o siê to z tych samych
powodów. Nie mam gotowej odpowiedzi na postawione pytanie. Wszelako
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e austriacka teoria pañstwa rozwija³a siê od-
miennie ni¿ niemiecka. Okolicznoœci polityczne sprawi³y, ¿e w³adze austriackie
œwiadomie ogranicza³y wp³yw tzw. klasycznej filozofii niemieckiej w swoim
kraju. Idee Kanta, Fichtego i Hegla nie wywar³y zatem wiêkszego wp³ywu na
doktryny polityczne nauczane i rozpowszechniane w monarchii habsburskiej.
Ponadto, wielonarodowoœæ Cesarstwa Austriackiego sprawi³a, ¿e pojêcie woli
zbiorowej jako wyrazu narodu, rekomendowane przez von Mohla, nie mia³o
¿adnego zastosowania do rzeczywistoœci pod rz¹dami Franciszka Józefa I,
a wiêc wtedy, gdy liberalne reformy zosta³y wdro¿one. Jeœli uznaæ Ludwika
Gumplowicza i Antona Mengera za typowych przedstawicieli austriackiej teorii
pañstwa, byli oni bardziej zwolennikami socjologizmu ni¿ pozytywizmu repre-
zentowanego przez Jerzego Jellinka w Niemczech.

Byæ mo¿e wolno powiedzieæ, ¿e jeœli koncepcja pañstwa prawa ma rys
rdzennie niemiecki, wyra¿aj¹cy siê w jej kontekœcie filozoficznym, to Austria
nie jest typowym wcieleniem Rechtsstaat, ale mo¿na broniæ przeciwnego sta-
nowiska, gdy ograniczymy siê tylko do katalogu (1)-(8). Wszelako punkty te
charakteryzuj¹ bardzo ogólny liberalizm polityczny, niekoniecznie zwi¹zany
z ideowym kontekstem koncepcji pañstwa prawa w wydaniu niemieckim. Po-
zytywizm prawniczy pojawi³ siê w Austrii dopiero za spraw¹ Kelsena, sk¹d-
in¹d twórcy konstytucji z 1920 r. Chocia¿ pozostawa³ on pod wp³ywem neo-
kantyzmu, to z drugiej strony ca³kowicie odrzuca³ filozofiê Fichtego i Hegla.
Nawet jeœli udzieli siê twierdz¹cej odpowiedzi na pytanie, czy Austria by³a
pañstwem prawa pod koniec XIX w., warto pamiêtaæ o wskazanych odrêbno-
œciach. Interesuj¹ce ró¿nice pomiêdzy Francj¹, Prusami i Austri¹ dotycz¹ rela-
cji pomiêdzy kodeksami, ogólnymi wolnoœciami i prawami jednostek (indy-
widualnymi)11. Model francuski odpowiada schematowi (strza³ki ilustruj¹
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determinowanie): kodeksy prawa pozytywnego � równoœæ/wolnoœæ � pra-
wa indywidualne; pruski zaœ sekwencji: równoœæ/wolnoœæ � kodeksy prawa
pozytywnego � prawa indywidualne, natomiast austriacki przyjmuje tak¹ ko-
lejnoœæ: prawa indywidualne � wolnoœæ/równoœæ � kodeksy prawa pozyty-
wnego. Ró¿nica pomiêdzy modelem austriackim i pruskim (francuski nie jest
tutaj istotny) od razu rzuca siê w oczy. Rozwi¹zanie pruskie (tak¿e niemieckie
a¿ do Republiki Weimarskiej w³¹cznie) wprawdzie zak³ada priorytet wolnoœci
i równoœci, ale obie te wartoœci s¹ mediowane przez kodeksy prawa pozytyw-
nego. Natomiast model austriacki wywodzi wolnoœæ i równoœæ z praw jednost-
ki, a prawo pozytywne ma to odzwierciedlaæ. Jeœli ten obraz jest poprawny, od
razu znajdujemy charakterystyczny rys niemieckiej koncepcji pañstwa prawa,
mianowicie bardzo formalne podejœcie do wolnoœci, równoœci i praw indywi-
dualnych.

Republika Weimarska, kolejny historyczny etap pañstwa prawa na terenie
Niemiec, by³a pañstwem demokratycznym o ustroju parlamentarno-gabineto-
wym. Jej konstytucja z 1919 r. wprowadzi³a szeroki wachlarz praw obywatel-
skich. Mia³o to zapobiec pojawieniu siê wspomnianych wy¿ej odstêpstw Ce-
sarstwa Niemieckiego od modelowych rozwi¹zañ w duchu pañstwa prawa.
Dodatkowo doktryna polityczna zak³adana przez twórców Republiki Weimar-
skiej traktowa³a wprawdzie naród jako Ÿród³o w³adzy, ale równoczeœnie zde-
cydowanie odcina³a siê od idei wspólnoty narodowej w sensie Fichtego czy
Hegla. Architekci systemu weimarskiego byli jednak przeœwiadczeni o tym, ¿e
II Rzesza mimo takich czy innych niedostatków by³a pañstwem respektuj¹cym
prawo i dlatego nie widzieli powodu dla rewizji pozytywistycznej teorii stoso-
wania prawa. Byæ mo¿e by³ to refleks kilkakrotnie ju¿ wspomnianego za³o¿e-
nia o wewnêtrznej racjonalnoœci nale¿ycie sformu³owanego i ustanowionego
prawa. Republika Weimarska by³a krytykowana przez komunistów i socjalde-
mokratów za obojêtnoœæ w sprawach socjalnych, a przez narodowych socjali-
stów za ignorowanie kwestii narodowej w bardziej nacjonalistycznym rozu-
mieniu. Zarówno obroñcy systemu weimarskiego, jak i krytycy z obu stron
mogli siê odwo³aæ do tradycji dziewiêtnastowiecznej, pierwsi do formalnego
rozumienia pañstwa prawa w wersji pozytywistycznej, socjaldemokraci i ko-
muniœci – do celów i funkcji pañstwa wykraczaj¹cych poza ideê nocnego
stró¿owania, czyli tylko i wy³¹cznie zapobiegania przestêpstwom, a narodowi
socjaliœci – do elementów nacjonalizmu u Fichtego i Hegla, tak¿e widocz-
nych w programie Rechtsstaat. W ka¿dym razie, krytycy systemu weimarskie-
go mieli powody, aby uwa¿aæ, ¿e zdradza on, przynajmniej w pewnych punk-
tach, tradycjê niemieck¹ i jest, jak mówiono, pañstwem bez treœci. Tak czy
inaczej, system polityczny Republiki Weimarskiej nie zapobieg³ demokratycz-
nemu (w drodze najzupe³niej normalnych i wiarygodnych wyborów) przejêciu
w³adzy przez Hitlera. Wtedy dopiero program narodowego socjalizmu ujawni³
siê w pe³ni jako skrajnie antyliberalny, tako¿samo nacjonalistyczny i autorytar-
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ny. I tak pañstwo prawa legalnie i demokratycznie przekszta³ci³o siê w pañstwo
bezprawia na niespotykan¹ dot¹d skalê.

Jednym z naczelnych zadañ niemieckiej doktryny prawniczej po II wojnie
œwiatowej sta³ siê rozrachunek z tym, co wydarzy³o siê w latach 1933-1945.
G³ównym eksponentem tej tendencji od strony teoretycznej sta³ siê Gustaw
Radbruch, dwukrotny minister sprawiedliwoœci w pocz¹tkowym okresie Re-
publiki Weimarskiej i profesor uniwersytetu w Heidelbergu w latach 1926-
-1933 i po 1945 r. Radbruch by³ zwolennikiem neokantyzmu badeñskiego, co
w filozofii prawa oznacza³o szereg punktów wspólnych z pozytywizmem,
zw³aszcza rozdzielenie sfery bytu i powinnoœci. Z drugiej strony, neokantyœci
nie wykluczali myœlenia o prawie w kategoriach aksjologicznych, aczkolwiek
byli sk³onni oddzielaæ wartoœæ prawa od jego obowi¹zywania. Radbruch zre-
widowa³ swoje pogl¹dy po II wojnie œwiatowej i odszed³ od pozytywizmu (po-
mijam czêsto dyskutowan¹ kwestiê na ile by³ pozytywist¹, a na ile przedstawi-
cielem doktryny prawno-naturalnej). Uzna³, ¿e pozytywistyczne wychowanie
prawników niemieckich znieczuli³o ich na pañstwo bezprawia i w ten sposób
przyczyni³o siê do sukcesu nazizmu w postaci przejêcia w³adzy w Niemczech.
Radbruch zakwestionowa³ pozytywistyczne uto¿samienie prawa i ustawy,
gdy¿ to prowadzi do tzw. ustawowego bezprawia, powszechnego w III Rzeszy.
Wprowadzi³ (w 1946 r.) s³ynn¹ formu³ê lex iniustissima non est lex, czyli, ¿e
prawo ra¿¹co niesprawiedliwe nie jest prawem. Czêsto jest ona interpretowana
w ten sposób, ¿e nie obowi¹zuje prawo (lex) ra¿¹co sprzeczne z prawem natu-
ry. Mo¿na i tak, ale Radbruch mia³ na myœli raczej to, ¿e ustawa wyraŸnie nie-
spe³niaj¹ca wymogów sprawiedliwoœci nie mo¿e byæ uznana za prawo, nawet
jeœli zosta³a wydana zgodnie z wymogami formalnymi. Formu³a Radbrucha
mia³a na celu oddalenie argumentu, ¿e funkcjonariusze III Rzeszy dzia³ali le-
galnie, poniewa¿ stosowali prawo obowi¹zuj¹ce w tym pañstwie, a wiêc usta-
nowione zgodnie z procedurami tego kraju. Podobna idea le¿a³a u podstaw
dzia³ania Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Norymberdze
i zosta³a zastosowana w licznych procesach przeciwko osobom odpowiedzial-
nym za zbrodnie II wojny œwiatowej. Od strony doktrynalnej Radbruch nie-
w¹tpliwie postulowa³ pewien kompromis pomiêdzy prawem natury a pozyty-
wizmem prawniczym, który mo¿na wyraziæ zasad¹ tylko iusta lex est lex.
Filozof prawa nie mo¿e oczywiœcie powstrzymaæ siê od pytania o efektywne
kryteria sprawiedliwoœci czy ra¿¹cej niesprawiedliwoœci, ale to inna sprawa,
któr¹ tutaj tylko zaznaczam.

Koncepcja pañstwa prawa przyjêta w Ustawie Zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemieæ (taka jest oficjalna nazwa tego aktu, aczkolwiek jest to kon-
stytucja w zwyczajowym rozumieniu) z 1949 r. jest pod przemo¿nym wp³y-
wem postulatów Radbrucha. Po pierwsze, uznaje godnoœæ cz³owieka za prawo
najbardziej podstawowe i nienaruszalne, rozszerza katalog pozosta³ych praw
obywatelskich oraz wprowadza prawa socjalne. Obie grupy konstytuuj¹ zespó³
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praw cz³owieka, które s¹ uznane za niezbywaln¹ esencjê ³adu demokratyczne-
go. Po drugie, konstytucja niemiecka wprowadza rozmaite gwarancje praw
cz³owieka. Nale¿¹ do nich w szczególnoœci: podzia³ w³adz (detale tzw. syste-
mu s¹ nieistotne z punktu widzenia dyskutowanej kwestii), szerokie uprawnie-
nia dla Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, zw³aszcza w zakresie kontro-
li zgodnoœci ustaw z Ustaw¹ Zasadnicz¹ oraz tzw. klauzulê wiecznoœci
(w sensie niepodlegania zmianie, przynajmniej w Ustawie Zasadniczej; „przy-
najmniej” zaznacza, ¿e akt z 1949 r. przewiduje uchwalenie nowej konstytucji
po zjednoczeniu Niemiec) podstawowych praw cz³owieka. Oficjalne komenta-
rze do konstytucji z 1949 r. wskazuj¹ z jednej strony na to, ¿e nawi¹zuje ona do
tradycji niemieckiej od po³owy XIX w. (tzw. konstytucja frankfurcka) i syste-
mu weimarskiego, ale z drugiej strony, ¿e korzysta z tragicznych doœwiadczeñ
lat 1933-1945 tak, aby wiêcej siê nie powtórzy³y. Interesuj¹ce jest to, ¿e kon-
stytucja RFN odesz³a do czysto narodowoœciowej definicji obywatelstwa na
rzecz pañstwowej, aczkolwiek, podobnie jak konstytucja Republiki Weimar-
skiej, uwa¿a Naród za Ÿród³o w³adzy. Mo¿na to uznaæ za zdecydowane zerwa-
nie z tradycj¹ Fichtego i Hegla, a zw³aszcza jej nacjonalistyczn¹ interpretacj¹.
Jako ciekawostkê mo¿na przytoczyæ fakt, ¿e Ustawa Zasadnicza powiada
o wolnoœci przemieszczania siê jako o prawie podstawowym, tak jak to by³o
u von Mohla.

Od strony doktrynalnej i niezale¿nie od konkretnych rozwi¹zañ niemiec-
kich, bo idea Rechtsstaat sta³a siê uniwersalna, pañstwo prawa, tak jak jest ono
pojmowane wspó³czeœnie, mo¿e byæ scharakteryzowane przez nastêpuj¹ce
punkty:

(a) dzia³ania pañstwa maj¹ byæ oparte na koherentnym systemie prawa;
(b) prawo ma strukturê hierarchiczn¹ z konstytucj¹ jako elementem najwy¿-

szym;
(c) ni¿sze akty prawne musz¹ byæ zgodne z wy¿szymi;
(d) w³adza ustawodawcza, wykonawcza i s¹downicza s¹ rozdzielone;
(e) ustawy wydawane s¹ przez parlamenty, a inne akty prawne maj¹ na celu

wykonanie ustaw;
(f) s¹dy s¹ niezawis³e;
(g) dzia³ania organów pañstwowych, przede wszystkim administracyj-

nych, s¹ poddane kontroli, tak¿e s¹dowej (s¹downictwo administracyjne, try-
buna³y konstytucyjne);

(h) obowi¹zuje zasada, ¿e co nie jest zakazane, jest dozwolone;
(i) prawo wyszczególnia i gwarantuje rozmaite wolnoœci obywatelskie czy

prawa cz³owieka, które stanowi¹ nieprzekraczaln¹ granicê interwencji pañ-
stwa w ¿ycie obywateli;

(j) jeœli niezbêdne s¹ ograniczenia swobód, powinny byæ one œciœle przewi-
dziane przez system prawny i traktowane jako wyj¹tki dopuszczalne tylko
w stanie wy¿szej koniecznoœci.
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Powy¿sze postulaty okreœlaj¹ pewien model pañstwa prawa (Kant powie-
dzia³by, ¿e jest to idea regulatywna, ale obecna teoria polityczna nie stosuje tej
charakterystyki). Nie nale¿y mieæ rzecz jasna z³udzeñ, ¿e model ten jest gdzie-
kolwiek zrealizowany w stu procentach, czy te¿, ¿e mo¿e doczekaæ siê pe³nego
urzeczywistnienia, a nawet wykluczyæ, ¿e nie powtórzy siê historia z koñca
Republiki Weimarskiej. W samej rzeczy, s³awny logik austriacki Kurt Gödel,
gdy przygotowywa³ siê do egzaminu z konstytucji amerykañskiej wymagane-
go w zwi¹zku ze staraniem siê o obywatelstwo USA, stwierdzi³, ¿e jej zasady
nie uniemo¿liwiaj¹ wprowadzenia dyktatury w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, aczkolwiek jego diagnoza dotyczy³a amerykañskiej demokracji a nie nie-
mieckiego pañstwa prawa. Byæ mo¿e korzysta³ ze swego doœwiadczenia jako
obywatela Austrii, a potem III Rzeszy. Nie jest zreszt¹ rzecz¹ wymiern¹, jaki
stopieñ odstêpstw od postulatów (a)-(j) ju¿ unicestwia realizacjê Rechtsstaat
lub jeszcze uprawnia do stosowania tej nazwy wobec jakiegoœ konkretnego or-
ganizmu pañstwowego. Nie jest to zreszt¹ nic nowego, aby przypomnieæ (por.
wy¿ej) dyskusje na wilhelmiñskimi Niemcami jako pañstwem prawa.

Wracam do kwestii, czy trzeba u¿ywaæ nazwy „demokratyczne pañstwo
prawa”. Zak³adam, ¿e przymiotnik „demokratyczne” zosta³ u¿yty w tekœcie
polskiej konstytucji jako wskazuj¹cy na jak¹œ istotn¹ (konstytutywn¹) cechê
pañstwa prawa. Bêdê jednak argumentowa³, ¿e w ¿adnym momencie ewolucji
koncepcji Rechtsstaat nie by³o potrzeby stosowania terminu „demokratyczne
pañstwo prawa” jako wskazuj¹c¹ na istotê tego, co oznacza. Von Mohl nie
przypisywa³ pañstwu prawa ¿adnej specjalnej formy, zgodnie zreszt¹ z ju¿
wówczas (tj. w 1859 r.) ugruntowan¹ tradycj¹ doktrynaln¹. Wspominaj¹c
w §§ 44-48 Encyklopedii umiejêtnoœci politycznych o rodzajach pañstwa pra-
wa, wymienia demokracjê, arystokracjê i monarchiê. Skoro pojêcie pañstwa
prawa jest rodzajowym, to z powodów czysto logicznych mo¿na ów rodzaj po-
dzieliæ na ró¿ne sposoby, np. tak, jak to uczyni³ von Mohl, lub na demokratycz-
ne i niedemokratyczne pañstwa prawa, a tak¿e na odmiany monarchiczne i nie-
monarchiczne. Skoro tak, to przymiotnik „demokratyczne” (podobnie jak
„arystokratyczne” czy „monarchiczne”) pe³ni w tym przypadku funkcjê klasy-
fikacyjn¹ i w ¿aden sposób nie odnosi siê do cech konstytutywnych pañstwa
prawa. Od Republiki Weimarskiej sytuacja zmieni³a siê zasadniczo, gdy¿ ³ad
demokratyczny zosta³ uznany za jedyny polityczno-prawny kontekst dla Rechts-
staat. Jeszcze bardziej jest to widoczne w Ustawie Zasadniczej Republiki Fe-
deralnej Niemiec, która okreœla RFN (art. 20.1) jako demokratyczne pañstwo
zwi¹zkowe i socjalne, a nie jako demokratyczne pañstwo prawa. Jeœli nato-
miast uznamy punkty (a)-(j) jako charakteryzuj¹ce pañstwo prawa we wspó³-
czesnym rozumieniu, to znajdziemy na tej liœcie podstawowe principia ustroju
demokratycznego. Inaczej mówi¹c, powszechnie przyjmuje siê, ¿e liberalna
(w sensie politycznym, a nie ekonomicznym) demokracja jest optymaln¹ ram¹
dla Rechtsstaat. Nadto, jak ³atwo zauwa¿yæ, niemiecka koncepcja pañstwa pra-
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wa po II wojnie œwiatowej przyjmuje austriacki model relacji pomiêdzy prawa-
mi indywidualnymi, wolnoœci¹ i równoœci¹ a prawem pozytywnym.

Od strony semantycznej rzecz przedstawia siê nastêpuj¹co. U¿ycie nazwy
„demokratyczne pañstwo prawa” jako wyra¿aj¹cej jak¹œ istotn¹ kwalifikacjê
stosowan¹ w odniesieniu do Rechtsstaat logicznie poci¹ga (ka¿dy rodzaj mo¿e
byæ dychotomicznie podzielony na dwa wzajemnie wykluczaj¹ce siê gatunki)
mo¿noœæ zaistnienia niedemokratycznego pañstwa prawa b¹dŸ demokratycz-
nego pañstwa bezprawia, a oba te przypuszczenia wygl¹daj¹ na wewnêtrznie
sprzeczne, przynajmniej w œwietle obecnej doktryny polityczno-prawnej. Jeœli
przypuszczenie to jest trafne, termin „demokratyczne pañstwo prawa” jest ple-
onastyczny w tym sensie, ¿e jego pierwszy sk³adnik jest redundantny. Inaczej
mówi¹c, przymiotnik „demokratyczne” nic nie dodaje do znaczenia kontekstu
„pañstwo prawa”. W terminologii dobrze znanej logikom i jêzykoznawcom,
przymiotnik „demokratyczne” nie pe³ni w zwrocie „demokratyczne pañstwo
prawa” roli determinatora, tj. nie wydziela gatunku z rodzaju. W konsekwen-
cji, kwalifikacja pañstwa prawa jako niedemokratycznego zmienia³aby zna-
czenia terminu „pañstwo prawa” na jego przeciwieñstwo, podobnie jak fa³szywy
przyjaciel nie jest przyjacielem, ale wrogiem. „Niedemokratyczny” i „fa³szy-
wy” funkcjonuj¹ w rozwa¿anych kontekstach jako tzw. modyfikatory, tj. okre-
œlniki zmieniaj¹ce ustalony sens rzeczowników (tak¿e terminów z³o¿onych),
z którymi wspó³wystêpuj¹. Nie jest wykluczone, ¿e nazwa „demokratyczne
pañstwo prawa” pe³ni funkcje retoryczne z uwagi na silnie wartoœciuj¹cy sens
jej pierwszego cz³onu, ale to nie usprawiedliwia pos³ugiwania siê ni¹ tam,
gdzie precyzja jest nader wskazana.

Na pocz¹tku wspomnia³em, ¿e koncepcja pañstwa prawa powsta³a w Niem-
czech, a dalej stara³em siê pokazaæ, ¿e pozostawa³a i zmienia³a siê w œcis³ym
zwi¹zku z pr¹dami myœlowymi i potrzebami politycznymi tego kraju. Powstaje
kwestia, zaznaczona ju¿ zreszt¹ na pocz¹tku niniejszego artyku³u, zwi¹zku idei
Rechtsstaat z praworz¹dnoœci¹. Przyjmijmy, ¿e praworz¹dnoœæ to tyle, co
rz¹dzenie za pomoc¹ prawa. Odró¿nia siê przy tym praworz¹dnoœæ formaln¹
i praworz¹dnoœæ materialn¹. Pierwsza polega na tym, ¿e pañstwo jest rz¹dzone
przez prawo bez wzglêdu na jego treœæ, a druga, ¿e aby mówiæ o praworz¹dnym
pañstwie, prawo, które jest stosowane w rz¹dzeniu, winno spe³niaæ pewne
okreœlone kryteria aksjologiczne. Jeœli bierze siê praworz¹dnoœæ w sensie for-
malnym, ka¿de pañstwo jest praworz¹dne, poniewa¿ ka¿de stosuje jakieœ pra-
wo. Byæ mo¿e s¹ jakieœ przypadki szczególne, np. stan wyj¹tkowej anarchii,
w którym prawo nie dzia³a, ale ka¿de w miarê sprawnie funkcjonuj¹ce pañstwo
jest praworz¹dne. Inaczej ma siê sprawa z praworz¹dnoœci¹ materialn¹. Przy-
puœæmy, ¿e punkty (a)-(j) definiuj¹ aksjologiê materialnej praworz¹dnoœci.
Wówczas s¹ pañstwa praworz¹dne, spe³niaj¹ce przyjête warunki aksjologicz-
ne, i pañstwa niepraworz¹dne, które tych wymagañ nie spe³niaj¹. Analogia
z pañstwem prawa jest wyraŸna. Normalne u¿ycie terminu „pañstwo pra-
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worz¹dne” jest pleonastyczne w przypadku praworz¹dnoœci formalnej i sub-
stancjalne (istotne), gdy aplikujemy praworz¹dnoœæ materialn¹. Z drugiej stro-
ny, tak jak postulat rz¹dzenia za pomoc¹ prawa jest jednym z elementów
modelu pañstwa prawa, tak te¿ praworz¹dnoœæ materialna zak³ada formaln¹.
Z drugiej jednak strony, jeœli model francuski relacji pomiêdzy prawem pozy-
tywnym, wolnoœci¹ i równoœci¹ oraz prawami indywidualnymi zostaje przyjê-
ty, kodeksy musz¹ spe³niaæ warunki praworz¹dnoœci materialnej. Dalsza ana-
logia polega na tym, ¿e wobec praworz¹dnoœci materialnej powstaj¹ podobne
pytania jak wobec pañstwa prawa, np. jaki stopieñ odstêpstwa od za³o¿onego
idea³u aksjologicznego wystarcza do uznania danego pañstwa za nieprawo-
rz¹dne lub, odwrotnie, jaki stopieñ spe³niania owego idea³u uprawnia do przy-
znania cechy praworz¹dnoœci. Kategoria praworz¹dnoœci materialnej jest ide¹
regulatywn¹ w tym samym sensie jak pojêcie pañstwa prawa i rodzi podobne
problemy. To, ¿e w Niemczech powsta³a koncepcja pañstwa prawa, natomiast
w Wielkiej Brytanii chêtniej powiada siê o rule of law, a we Francji mówi siê
principe de légalité, wynika z odmiennych tradycji filozoficznych, politycz-
nych i prawnych. W szczególnoœci, stopieñ liberalizmu w tych pañstwach
bywa³ od XVIII w. z regu³y wiêkszy ni¿ w Niemczech, ale ró¿nice te zosta³y
zniwelowane po II wojnie œwiatowej. Obecnie pojêcie pañstwa prawa zyska³o
du¿¹ popularnoœæ w Unii Europejskiej i sta³o siê norm¹ ustrojow¹, na której
stra¿y maj¹ staæ ju¿ nie tylko instytucje wewnêtrzne, ale tak¿e miêdzynarodo-
we, zw³aszcza trybuna³y praw cz³owieka. Niemniej jednak jest w zasadzie bez
znaczenia, czy powiemy o pañstwie prawa czy pañstwie praworz¹dnym
(w sensie materialnym).

THE STATE OF LAW. REMARKS OF A PHILOSOPHER

S u m m a r y

The concept of the state of law is not only of historical importance, but it also plays
a significant role in the contemporary political and legal though. In particular, it has be-
come one of the elements of the legal order that prevail in the European Union member
States. The concept of the state of law originated in the German legal doctrine in the
first quarter of the 19th century. It drew from the Kant’s idea of a reason-guided soci-
ety. The fullest definition of the idea of the state of law was probably explained by
Robert von Mohl in his work “Encyclopaedia of Political Sciences” published in 1859.
The ideas it contained, however, had been known already in the thirties of that century.
According to Mohl, the state of law is not a form of state, but rather a certain order of
rights and duties of the state towards its citizens as well as the citizens towards the
state. Hence it does not matter whether a state is a monarchy or a republic. There are
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many controversies when it comes to the history of the state of law. Among the main
ones is the question whether the criteria of the state of law are of a formal or substantial
character. The formal conception of the state of law prevailed in the 19th century Ger-
many and the Weimar Republic. Since the Second World War and the negative experi-
ence with a totalitarian state, both fascist and communist, it has been accepted that
there is no state of law without a minimum, rather broader than narrower, of citizen’s
rights and institutions that secure them. The paper presents the origin and development
of the concept of a state of law and compares it with the concept of the rule of law.

DE L’ÉTAT DE DROIT : REMARQUES D’UN PHILOSOPHE

R é s u m é

La notion de l’État de droit a non seulement une signification historique mais elle
joue, en outre, un rôle essentiel dans la pensée contemporaine politique et juridique, et
notamment, elle est devenue l’un des éléments de l’ordre juridique en vigueur dans les
États membres de l’Union européenne. La conception de l’État de droit apparaît dans
la doctrine juridique allemande durant le premier quart du XIXe siècle. Elle se réfère
à l’idée kantienne portant sur la société gouvernée par la raison, et de ce fait réalisant
un ordre des choses exemplaire. Cependant, même si elle est déjà populaire dans les
années 30 du XIXe siècle, la doctrine de l’État de droit est présentée de manière la plus
ample dans l’œuvre de Robert von Mohl, intitulée Encyclopédie des sciences politi-
ques, publiée en 1859. Von Mohl dit clairement dans son ouvrage que l’État de droit
n’est pas une forme de l’État mais que c’est plutôt un système des droits et obligations
de l’État envers ses citoyens et ceux des citoyens envers l’État. Que l’État soit une mo-
narchie ou une république, cela reste sans importance pour la doctrine. L’histoire de la
notion de l’État de droit est pleine de controverses. La plus importante porte sur les cri-
tères de l’État de droit : ont –ils un caractère formel ou matériel ? La conception for-
melle de l’État de droit prédomine en Allemagne du XIXe siècle ainsi qu’en Répu-
blique de Weimar. À l’issue de la Seconde Guerre mondiale, compte tenu de
l’expérience du totalitarisme connu tant dans le régime fasciste que dans celui du com-
munisme, une thèse est communément admise, à savoir : il n’y a pas de l’État de droit
sans l’existence d’un certain nombre minimum (plutôt large que restreint) des droits
civils et des institutions qui les garantissent. L’article traite donc de la naissance et de
l’évolution de la conception de l’État de droit. Il la met en outre en juxtaposition avec
la notion de la légalité.
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