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Problem powstania i charakteru prawa ma³¿eñskiego z 1836 roku

W XIX w. na ziemiach polskich dosz³o do zasadniczych zmian w przed-
miocie regulacji ma³¿eñstwa. Wprowadzenie Kodeksu Napoleona w Ksiêstwie
Warszawskim doprowadzi³o do ca³kowitej sekularyzacji tej instytucji. Za-
st¹pienie francuskich przepisów kodeksem cywilnym uchwalonym w 1825 r.
przez sejm Królestwa Kongresowego przywróci³o ma³¿eñstwu wymiar religij-
ny. Zmianom tym towarzyszy³y spory natury ideologicznej o kszta³t pañstwo-
wego ustawodawstwa ma³¿eñskiego. Kwestia okreœlenia prawnego kszta³tu
ma³¿eñstwa w polskim prawie ujawni³a siê nastêpnie po odzyskaniu niepod-
leg³oœci, wywo³uj¹c emocje nie mniejsze od tych, które pojawi³y siê w parla-
mentarnym okresie Polski Kongresowej.

Prawo ma³¿eñskie by³o przedmiotem wielu kontrowersji. Dochodzi³o na
jego tle do œcierania siê dwóch doktryn: indywidualistycznej, zasadzaj¹cej siê
na prawie rzymskim, okreœlaj¹cej ma³¿eñstwo jako zwi¹zek wolny (rozwi¹zy-
walny), pozbawiony zabarwieñ religijnych, oraz wyznaniowej, opartej na my-
œli chrzeœcijañskiej, g³ównie katolickiej, przypisuj¹cej ma³¿eñstwu szczególne
znaczenie religijne (ma³¿eñstwo sakramentalne). W XIX w. rozstrzygniêciem
tego sporu by³o poniek¹d wejœcie w ¿ycie dekretu Miko³aja I o ma³¿eñstwie
w 1836 r. Natomiast po odzyskaniu niepodleg³oœci kwestii spornych nie roz-
strzygniêto. W II Rzeczypospolitej nie dosz³o bowiem do unifikacji prawa
ma³¿eñskiego. Przyczyn¹ by³a postawa Koœcio³a rzymskokatolickiego, który
zwalcza³ projekt przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ w 1929 r. Pro-
jekt ten nigdy nie sta³ siê obowi¹zuj¹cym prawem. Natomiast niektóre jego
rozwi¹zania pojawi³y siê w prawie polskim w 1998 r. W rezultacie dekret
z 1836 r. pozosta³ w mocy do koñca 1945 r. Paradoksalnie wiêc, o ile w XIX
wieku konflikt o prawne oblicze ma³¿eñstwa zakoñczy³ siê wejœciem w ¿ycie
dekretu z 1836 r., o tyle w II Rzeczypospolitej doprowadzi³ do utrzymania tego
dekretu w mocy. Carskie prawo okaza³o siê wyj¹tkowo odporne na zapêdy re-
formatorów, zarówno z prawej, jak i lewej strony.

Dopiero zmiana stosunków politycznych po 1945 r. oraz zwi¹zane z tym
obni¿enie pozycji politycznej Koœcio³a rzymskokatolickiego umo¿liwi³o unifi-
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kacjê prawa ma³¿eñskiego w duchu zasady œwieckoœci. Prawo ma³¿eñskie
z 1945 r. przeciê³o spory ideologiczne w XX w., podobnie jak prawo ma³¿eñ-
skie z 1836 r. przeciê³o te spory w wieku XIX. Ró¿nica polega³a jedynie na kie-
runku, w którym rozstrzygniêcie to nast¹pi³o. O ile bowiem w XIX w. skoñ-
czy³o siê na wprowadzeniu ustawodawstwa o mieszanym cywilno-religijnym
obliczu, o tyle po wyzwoleniu rozstrzygniêcie polega³o na definitywnym ze-
rwaniu z koncepcj¹ religijn¹ ma³¿eñstwa w prawie pañstwowym. Rozwi¹zanie
to, odpowiadaj¹ce w istocie koncepcji ma³¿eñstwa przyjêtej w Ksiêstwie War-
szawskim wraz z wprowadzeniem Kodeksu Napoleona, nie budzi³o istotnych
w¹tpliwoœci w Polsce Ludowej. Po wyzwoleniu w 1945 r. nie postulowano
z regu³y wprowadzania do systemu pañstwowego prawa ma³¿eñskiego ele-
mentów wyznaniowych. Wówczas bowiem nie brano w ogóle pod uwagê po-
wrotu koncepcji dychotomicznego, œwiecko-wyznaniowego ustawodawstwa
ma³¿eñskiego w Polsce. Obecnie jednak lansuje siê takie koncepcje, a czêœæ
z nich ju¿ zrealizowano. Pozosta³e zamys³y zatrzyma³y siê na razie na etapie
postulatów1.

Prawo o ma³¿eñstwie z 1836 r. zosta³o wprowadzone na obszarze Króle-
stwa Kongresowego przez cara Miko³aja I i obowi¹zywa³o do koñca roku
1945. By³o zatem jednym z najd³u¿ej obowi¹zuj¹cych ustawodawstw ma³¿eñ-
skich na ziemiach polskich. Kulisy powstania tego prawa wi¹¿¹ siê ze sporami
o kszta³t prawny ma³¿eñstwa w Królestwie Kongresowym. Na jego obszarze
obowi¹zywa³ wzbudzaj¹cy niechêæ czêœci spo³eczeñstwa, wprowadzony
w 1808 r., Kodeks Napoleona. Traktowa³ on ma³¿eñstwo jako instytucjê na
wskroœ œwieck¹, wyzut¹ z pierwiastków religijnych (umowa cywilna). Jurys-
dykcjê matrymonialn¹ powierza³ s¹dom pañstwowym.

Unormowania Kodeksu Napoleona, bêd¹ce wyrazem liberalnej i antyklery-
kalnej myœli Rewolucji Francuskiej, mia³y ponoæ prowadziæ do upadku mo-
ralnego spo³eczeñstwa. Tote¿ ju¿ w 1818 r. na pierwszym sejmie Polski Kongre-
sowej podjêto próbê uchylenia przepisów o ma³¿eñstwie. Projekt przewidywa³
przywrócenie religijnej formy zawarcia ma³¿eñstwa, przy jednoczesnym utrzy-
maniu œwieckiej jurysdykcji matrymonialnej. Na to rozwi¹zanie umiarkowana
czêœæ pos³ów przystaæ nie mog³a. Natomiast prokatolicka czêœæ sejmu domaga³a
siê, oprócz zniesienia rozwodów i cywilnej formy zawarcia ma³¿eñstwa, przeka-
zania jurysdykcji matrymonialnej s¹dom duchownym. W rezultacie projekt zo-
sta³ odrzucony wspólnymi g³osami pos³ów liberalnych (dla których by³ zbyt ka-
tolicki) i pos³ów ultrakatolickich (dla których by³ za ma³o katolicki)2.
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1 Niepowodzeniem zakoñczy³a siê próba przywrócenia jurysdykcji cywilnej katolickich s¹dów
koœcielnych, podjêta w ramach projektu konkordatu przekazanego przez nuncjusza abp. Kowalczyka
rz¹dowi polskiemu w 1991 r.

2 Por. H. Konic, Dzieje prawa ma³¿eñskiego w Królestwie Kongresowym, Warszawa 1903, oraz
rec. tej¿e pracy pióra Józefa Brzeziñskiego, „Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” (V) 1904, s. 229
i nast.
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Sejm zaj¹³ siê ponownie problematyk¹ ma³¿eñsk¹ w 1825 r. Wówczas
uchylono przepisy o ma³¿eñstwie Kodeksu Napoleona i zast¹piono je rodzi-
mym kodeksem cywilnym. Nowa regulacja ma³¿eñstwa nie by³a wyrazem
kompromisu. Niemniej, pomimo sprzeciwu kleru katolickiego, car – aby
unikn¹æ utrzymania w mocy dotychczasowego prawa – zgodzi³ siê na pozo-
stawienie spraw ma³¿eñskich w gestii s¹dów cywilnych3. Wchodz¹cy w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 1826 r. kodeks ustanawia³ wiêc, jako obligatoryjn¹, wyzna-
niow¹ formê zawarcia ma³¿eñstwa, ale zarazem utrzymywa³ przy s¹dach po-
wszechnych jurysdykcjê matrymonialn¹. Zasadniczym problemem sta³ siê,
dotycz¹cy tej kwestii, art. 249. Stanowi³ on, ¿e niewa¿noœæ, rozwi¹zanie
i roz³¹czenie ma³¿eñstwa mo¿e dokonaæ siê moc¹ orzeczenia s¹du cywilnego,
ale na zasadzie ustaw religijnych ma³¿onków. To rozstrzygniêcie doprowa-
dzi³o do bojkotu nowego ustawodawstwa ma³¿eñskiego przez kler katolicki.
Duchowni katoliccy odmawiali respektowania orzeczeñ s¹dów powszechnych
uniewa¿niaj¹cych ma³¿eñstwa katolickie. Ma³¿onkowie tacy byli wprawdzie
stanu „wolnego”, ale nie mogli zawrzeæ ponownych zwi¹zków w Koœciele ka-
tolickim, poniewa¿ duchowni katoliccy odmawiali asystowania przy ich za-
wieraniu.

Próbê uzdrowienia zaistnia³ego stanu rzeczy podjêto na sejmie w 1830 r.,
ale podobnie jak w 1825 r. nie zdo³ano zebraæ wiêkszoœci sejmowej, która
by³aby zdolna przekazaæ jurysdykcjê matrymonialn¹ s¹dom duchownym.
Przez ca³y bowiem okres „konstytucyjnego” Królestwa Kongresowego ist-
nia³a w sejmie wiêkszoœæ, która sk³onna by³a ostatecznie zaakceptowaæ znie-
sienie obligatoryjnych ma³¿eñstw cywilnych, ale w ¿adnym wypadku nie go-
dzi³a siê na uchylenie pañstwowej jurysdykcji matrymonialnej. W ka¿dej
z trzech prób podwa¿enia tej¿e jurysdykcji na sejmach 1818, 1825 i 1830 r.
wiêkszoœæ ta skutecznie temu zapobieg³a. Rozwi¹zania kompromisowe, któ-
re umniejsza³y znaczenie orzeczeñ s¹dów powszechnych w sprawach ma³-
¿eñskich, by³y odrzucane przez sejm. Tak te¿ uczyni³ ostatni sejm Królestwa
Kongresowego w czerwcu 1830 r., nie uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie zaleceñ
dworu petersburskiego. Po tej klêsce obozu katolickiego car wyda³ radzie ad-
ministracyjnej polecenie opracowania projektu postanowienia, które zapo-
biega³oby kolizji w³adzy duchownej i pañstwowej. Projekt ów, zatwierdzony
przez radê administracyjn¹ w dniu 10 lipca 1830 r., sprowadza³ siê do przy-
znania biskupom prawa weryfikowania orzeczeñ s¹dów powszechnych, tote¿
rych³o zyska³ poparcie ca³ej hierarchii katolickiej. Tak¿e w lipcu 1830 r. rada
administracyjna wespó³ z biskupami u³o¿y³a zbiór postanowieñ prawa kano-
nicznego, dotycz¹cych ma³¿eñstwa. Compendium to zosta³o nastêpnie wpro-
wadzone do prawa z 1836 r. Dzia³ania powy¿sze przerwa³ wybuch powstania
listopadowego.
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3 H. Konic, Dzieje..., s. 38.



Po jego upadku zniesiono konstytucjê z 1815 r., a wydany w 1832 r. statut or-
ganiczny ca³¹ w³adzê ustawodawcz¹ przyzna³ carowi, choæ utrzyma³ jednoczeœ-
nie autonomiê Królestwa Kongresowego. W Radzie Pañstwa w Petersburgu
utworzono jednak¿e departament interesów Królestwa Polskiego, tam te¿ prze-
niós³ siê punkt ciê¿koœci zarz¹du Królestwem. Decyzje tego¿ departamentu
o zwróceniu w³adzy duchownej spraw ma³¿eñskich katolików car zatwierdzi³
w 1833 r. Departament opracowa³ równie¿ zasady, którym odpowiadaæ mia³
przysz³y projekt prawa ma³¿eñskiego. Sprawy separacyjne i o uznanie niewa¿-
noœci ma³¿eñstwa katolickiego poddano w³adzy duchownej, zaœ orzekanie
o skutkach cywilnych rozwiedzionych ma³¿eñstw przyznano s¹dom powszech-
nym4. Przygotowanie projektu powierzono komisji sprawiedliwoœci w Warsza-
wie. Wed³ug S. Tylbora projekt ten obejmowa³ tylko niektóre materie oraz za-
chowa³ nienaruszone zasady obowi¹zuj¹cego prawa ma³¿eñskiego, zmieniaj¹c
wy³¹cznie formalne przepisy tego prawa w duchu bulli Benedykta XIV Dei mi-
seratione5. Zosta³ on przedstawiony do zatwierdzenia radzie administracyjnej
w dniu 22 maja 1834 r., a nastêpnie przes³any do Petersburga. Tam zaj¹³ siê nim
Departament do spraw Królestwa Polskiego. W Petersburgu dzia³a³a komisja
przygotowawcza do rewizji i u³o¿enia praw Królestwa Polskiego. Autorem
osobnego projektu prawa ma³¿eñskiego tej komisji by³ Cyprjan Zaborowski.
W Petersburgu stworzono nowy projekt, który zdaniem H. Konica by³ kompila-
cj¹ projektów: warszawskiego i Zaborowskiego6. H. Konic zaznaczy³, ¿e Zabo-
rowski by³ autorem projektu wypracowanego przez komisjê przygotowawcz¹,
lecz z tego nie wynika, aby prawo z 1836 r. by³o jego dzie³em, gdy¿ do takiego
wniosku nie upowa¿niaj¹ Ÿród³a7. S. Holewiñski uwa¿a³ jednak, ¿e podstawê
przysz³ego prawa stanowi³ wy³¹cznie projekt Zaborowskiego8. Równie¿ S. Tyl-
bor przywi¹zywa³ do niego du¿¹ wagê. Jego zdaniem, Cyprjan Zaborowski
chcia³ oprzeæ siê na Statucie litewskim. Ostatecznie jednak projekt prawa ma³¿eñ-
skiego zbli¿ono do Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego. „Gdy zdecydowano siê
– wyjaœnia³ Tylbor – pomieœciæ w prawie odrêbne przepisy dla ka¿dego
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4 H. Konic, Prawo ma³¿eñskie obowi¹zuj¹ce w b. Królestwie Kongresowym, Warszawa 1924,
s. 47

5 S. Tylbor, Próby reformy Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1927, s. 15.
6 H. Konic, Prawo ma³¿eñskie..., s. 48.
7 Idem, Dzieje..., s. 108.
8 S. Holewiñski, W setn¹ rocznicê prawa ma³¿eñskiego, Odbitka z Nr 12 i 13 GSW, 1936, s. 12

i n., podaje, ¿e w Petersburgu nie dosz³o do kompilacji projektów: warszawskiego i Zaborowskiego.
Pierwszy z nich zosta³ po prostu odrzucony przez Departament, tote¿ prawo ma³¿eñskie z 1836 r.
oparte jest wy³¹cznie na „projekcie Zaborowskiego”, opracowanym w komisji, w której przewodni-
czy³ Sperañski. Projekt ten, przygotowany w jêzyku francuskim, zosta³ nastêpnie przet³umaczony na
jêzyk rosyjski i po naniesieniu niewielkich zmian wprowadzony w ¿ycie. „Projekt Zaborowskiego”
rozszerzy³ wyznaniow¹ jurysdykcjê matrymonialn¹. Obj¹³ ni¹ wyznania: rzymskokatolickie, grec-
ko-rosyjskie, grecko-unickie, ewangelicko-augsburskie, ewangelicko-reformowane oraz ma³¿eñ-
stwa mieszane tych wyznañ. Natomiast projekt warszawski przewidywa³ j¹ tylko w dwóch wyzna-
niach: rzymskokatolickim i prawos³awnym.
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wyznania, podobieñstwo do Zwodu wyst¹pi³o wyraziœcie”. Decyduj¹cy wp³yw
na ostateczny kszta³t projektu C. Zaborowskiego mia³ A. Sperañski, który doko-
na³ w nim szeregu zmian, w tym wyodrêbnienia osobnego rozdzia³u poœwiêco-
nego ma³¿eñstwom grecko-unickim. Nastêpnie zrezygnowano z nieznanych
Zwodowi przepisów o miêdzynarodowym prawie ma³¿eñskim oraz zmieniono
przepisy o ma³¿eñstwach mieszanych9.

Utrata w okresie okupacji Ÿróde³ dostêpnych badaczom miêdzywojennym
uniemo¿liwia rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z przebiegiem tworze-
nia prawa ma³¿eñskiego10. W szczególnoœci nie jest mo¿liwe usuniêcie nieja-
snoœci w przedmiocie roli czynnika warszawskiego w procesie legislacyjnym,
a mianowicie: czy projekt warszawski zosta³ wziêty pod uwagê w Petersburgu,
a w konsekwencji, czy wp³yn¹³ on na ostateczny kszta³t nowego prawa? Ró¿ni-
ca zdañ pomiêdzy Konicem i Holewiñskim w tej kwestii stanowi powa¿ny pro-
blem. Niestety kwestia ta w oparciu o dostêpne w kraju Ÿród³a nie wydaje siê
mo¿liwa do wyjaœnienia.

Jednym z kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z nowym prawem ma³¿eñ-
skim by³a, szeroko komentowana po odzyskaniu niepodleg³oœci, pozycja Koœ-
cio³a prawos³awnego w Królestwie Kongresowym. Kwestia ta sta³a siê przed-
miotem dekretu carskiego z 8 III 1825 r. oraz zwi¹zanego z nim ukazu do
Synodu petersburskiego z 15 XI 1827 r. Podporz¹dkowano w nim parafie pra-
wos³awne biskupowi wo³yñskiemu oraz polecono wys³anie delegata duchow-
nego w celu negocjacji z rz¹dem Królestwa Kongresowego. E. Sakowicz poda-
je, ¿e carowi chodzi³o o rozgraniczenie kompetencji s¹du biskupiego i w³adz
œwieckich, dzia³aj¹cych na podstawie praw Królestwa. Przedmiotem ¿¹dañ
Synodu by³y miêdzy innymi sprawy rozwodowe. Komisja Wyznañ nie przy-
jê³a tych ¿¹dañ, ale ostateczn¹ decyzjê mia³ podj¹æ car. Skutkiem negocjacji
by³ uk³ad zawarty w 1828 r. pomiêdzy Komisj¹ Rz¹dow¹ W. R. i O. P. a dele-
gatem Synodu mog¹cy, zdaniem ksiêcia F.K. Lubeckiego, prowadziæ do zmia-
ny polskiego ustawodawstwa11.

Po upadku powstania listopadowego kwestia ta od¿y³a. Przy tworzeniu
prawa z 1836 r. chciano stworzyæ przewagê Koœcio³a katolickiego nad pra-
wos³awnym – nie zgodzi³ siê jednak na to car12. Miko³aj I nakaza³ wprowa-
dziæ zmiany do przedstawionego mu projektu, których skutkiem by³o uszczu-
plenie jurysdykcji Koœcio³a katolickiego13. Nad tym faktem boleje zw³aszcza
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9 S. Tylbor, Próby reformy..., s. 14.
10 Na ten temat szerzej zob. A. Stebelski, Straty Archiwów i Bibliotek Warszawskich w zakresie

rêkopiœmiennych Ÿróde³ historycznych, Warszawa 1957.
11 E. Sakowicz, Polscy mê¿owie stanu o Statucie Koœcio³a Prawos³awnego w Królestwie Kon-

gresowym. „Wiadomoœci Metropolii Prawos³awnej w Polsce” z dn. 16 IV 1939 r. Nr 16, s. 4.
12 H. Konic, K. Lutostañski, Prawo cywilne obow. w b. Król. Polskiem. Repetytorium egzamina-

cyjne, s. 59.
13 S. Holewiñski, W setn¹ rocznicê prawa ma³¿eñskiego, Odbitka z Nr 12 i 13 GSW, 1936.

s. 17-18, podaje ¿e, komisja Sperañskiego rozró¿ni³a ma³¿eñstwa osób wyznania prawos³awnego,



J. Brzeziñski, pisz¹c, ¿e art. 200-204, odnosz¹ce siê do ma³¿eñstw katolików
z osobami wyznania prawos³awnego, s¹ wprost sprzeczne z zasadami Koœcio³a
katolickiego i jego prawami14. Z kolei Holewiñski uznaje te przepisy za prze-
jaw tendencji rusyfikacyjnych15. Dopiero po tych zmianach projekt uzyska³
aprobatê w³adcy – 16/28 marca 1836 r. ukaza³ siê dekret cesarski wprowa-
dzaj¹cy Prawo o ma³¿eñstwie. Jego og³oszenie nast¹pi³o w dniu 24 czerwca
1836 r. (Dz. Praw Tom XVIII, s. 57-297).

Nowe prawo sk³ada³o siê z XI rozdzia³ów, które poprzedza³a preambu³a,
zawieraj¹ca ogólne wyjaœnienia ustawodawcy co do kszta³tu przyjêtych roz-
wi¹zañ ustawowych. Regulacja obejmowa³a w szczególnoœci zagadnienia do-
tycz¹ce osobowego prawa ma³¿eñskiego. Maj¹tkowe prawo ma³¿eñskie znaj-
duj¹ce siê w kodeksie z 1825 r. zosta³o utrzymane w mocy przez art. 248 PM16.

Zasadniczy element nowego prawa stanowi³y przepisy miêdzywyznanio-
we, zamieszczone w rozdziale VI. Przepisy te regulowa³y kwestiê w³aœciwoœci
s¹du duchownego w sprawie ma³¿eñskiej. W grê wchodzi³a w³aœciwoœæ s¹du
tylko tego wyznania, któremu nowe prawo przyzna³o jurysdykcjê w sprawach
ma³¿eñskich. Jurysdykcjê tê otrzyma³o tylko piêæ wyznañ: rzymskokatolickie,
prawos³awne, grecko-katolickie, ewangelicko-augsburskie i ewangelicko-re-
formowane. Odnoœnie do cz³onków pozosta³ych wyznañ orzeka³y s¹dy cywil-
ne. S¹dy koœcielne, w granicach okreœlonych w przepisach miêdzywyznanio-
wych, posiada³y jurysdykcjê cywiln¹. W pozosta³ym zakresie s¹dy te orzeka³y
w oparciu o jurysdykcjê wynikaj¹c¹ z przepisów prawa koœcielnego, a ich
orzeczenia nie wywiera³y skutków cywilnych.

Prawo ma³¿eñskie przewidywa³o odrêbne przepisy dla cz³onków wyznañ,
które uzyska³y jurysdykcjê w sprawach ma³¿eñskich. Zosta³y one zamieszczo-
ne w osobnych rozdzia³ach, z których ka¿dy poœwiêcono jednemu z kilku
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zapisanych do ksi¹g sta³ej ludnoœci Królestwa przed 14/26 II 1832 r. od ma³¿eñstw osób tego wyzna-
nia póŸniej osiad³ych w Królestwie. Ma³¿eñstwa pierwszego typu zawierane mia³y byæ w œwi¹tyni
wyznania narzeczonej. Gdy narzeczona nie by³a prawos³awna, b³ogos³awieñstwa musia³ udzieliæ
równie¿ duchowny prawos³awny. W³aœciwym w sprawie wa¿noœci zwi¹zku by³ s¹d duchowny tego
wyznania, którego duchowny dawa³ œlub. Synowie przyjmowali religiê ojca, a córki matki. W przy-
padku drugiego typu, œlubu móg³ udzieliæ wy³¹cznie duchowny prawos³awny, a s¹dy tego wyznania
by³y wy³¹cznie w³aœciwe w przedmiocie wa¿noœci i rozwi¹zania ma³¿eñstwa. Dzieci zrodzone z tych
zwi¹zków musia³y byæ wychowywane w wierze prawos³awnej. Za spraw¹ carskiej decyzji z rozró¿-
nienia powy¿szego zrezygnowano, a obowi¹zuj¹cym prawem sta³o siê rozwi¹zanie przewidziane dla
drugiej grupy; wobec wszystkich zwi¹zków z prawos³awnymi, w³aœciwym by³ konsystorz pra-
wos³awny.

14 Zob. rec. Józefa Brzeziñskiego, „Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” (V) 1904, s. 229 i nast.
15 S. Holewiñski, W setn¹ rocznicê..., s. 12 i nast.
16 Art. 248 PM stanowi³: „Z dniem og³oszenia ninieyszego prawa, przestaj¹ obowi¹zywaæ tytu³y

V i VI prawa cywilnego Królestwa Polskiego, z dnia 1/13 czerwca 1825 roku, z wy³¹czeniem art. 182
i nastêpnych, a¿ do art. 245 w³¹cznie, tudzie¿ art. 260 i nastêpnych, a¿ do art. 270 w³¹cznie. Artyku³y
pomienione, iako œci¹gai¹ce siê do przedmiotów prawem ninieyszem nieurz¹dzonych, a mianowicie
do stosunków mai¹tkowych miêdzy ma³¿onkami, utrzymui¹ siê nadal w swey mocy”.
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wzmiankowanych wyznañ. Odnoœnie do pozosta³ych wyznañ ustawa zawie-
ra³a odes³anie do wewnêtrznych regulacji zwi¹zków wyznaniowych (art. 179
PM). Rozwi¹zanie to prowadzi³o do niejednolitoœci prawa ma³¿eñskiego. Kon-
sekwencj¹ przyjêtej metody regulacji by³y miêdzy innymi odrêbne dla ka¿de-
go wyznania materialne przes³anki rozwi¹zania ma³¿eñstwa. W ramach prze-
s³anek procesowych ustawodawca podj¹³, tylko czêœciowo udan¹, próbê
bezkolizyjnego uregulowania ma³¿eñskich stosunków miêdzywyznaniowych.
W tym stanie rzeczy instytucja rozwodu nabiera³a niejednolitego charakteru.
Niejednolitoœæ prawa materialnego, w powi¹zaniu z przepisami miêdzywyzna-
niowymi, stanowi w istocie zasadniczy element charakteryzuj¹cy prawo
z 1836 r.

W II Rzeczypospolitej w¹tpliwoœci budzi³ stosunek prawa miko³ajewskie-
go do wewnêtrznych ustaw koœcielnych. Doktryna miêdzywojenna nie zajmo-
wa³a w tej mierze jednoznacznego stanowiska. M. Allerhand pisa³, ¿e prawo
religijne mo¿e byæ uznane za prawo pañstwowe w treœci oryginalnej b¹dŸ
w przeróbce:

„W tym przypadku prawo religijne dla w³adz pañstwowych przestaje byæ samoist-
nem i staje siê pañstwowem i tylko jako takie winno byæ uwa¿ane, zaczem przy
wyk³adni nie mo¿na siê powo³ywaæ na zasady prawa religijnego, lecz uwzglêdniæ
wypada ca³okszta³t prawa pañstwowego. Prawo religijne recypowane przez prawo
pañstwowe, ma w stosunku do tego tylko wartoœæ historyczn¹...”17.

Jako przyk³ad takiej recepcji M. Allerhand wskazuje ustawê cywiln¹ au-
striack¹ z 1811 r. i przepisy rozdzia³u I prawa miko³ajewskiego, dotycz¹cego
ma³¿eñstw zawieranych przez osoby wyznania rzymskokatolickiego.

Czy jednak prawo z 1836 r. by³o ca³kowicie oderwane od swoich Ÿróde³, tj.
ustawodawstw poszczególnych Koœcio³ów? Niektórzy komentatorzy uwa¿ali
bowiem, i¿ powo³anie siê na przepisy religijne w prawie z 1836 r. oznacza, ¿e
niezale¿nie od ustawy pañstwowej obowi¹zuj¹ ustawy koœcielne, uzupe³nia-
j¹ce lub koryguj¹ce jej postanowienia. Problem recepcji prawa religijnego
w pañstwowym prawie ma³¿eñskim mia³ zatem kluczowe znaczenie dla wy-
k³adni prawa.

Skutkiem niejasnego stosunku prawa ma³¿eñskiego z 1836 r. do ustaw ko-
œcielnych by³y w¹tpliwoœci, czy konkretne orzeczenie s¹du konsystorskiego
opiera siê na przepisach prawa ma³¿eñskiego, czy tylko na regulacjach koœciel-
nych, niemaj¹cych potwierdzenia w ustawie pañstwowej. Sprawê dodatkowo
komplikowa³y zmiany prawa kanonicznego. Wobec tego, zasadniczym proble-
mem zwi¹zanym z zaproponowan¹ w 1836 r. metod¹ normowania ma³¿eñstwa
by³a kwestia wp³ywu zmiany pozaustawowego Ÿród³a prawa ma³¿eñskiego na
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17 M. Allerhand, Stosunek prawa pañstwowego do prawa religijnego, „G³os Prawa” Nr 5-6/1927,
s. 170.



pañstwow¹ ustawê ma³¿eñsk¹. Czy zmiana taka poci¹ga³a za sob¹ zmianê pañ-
stwowego prawa ma³¿eñskiego? Jak wyjaœnia³ M. Allerhand,

„prawo pañstwowe zamiast ujmowaæ zasady religijne w samoistne normy ustawo-
we, mo¿e siê ograniczyæ do powo³ania siê na prawo religijne i postanowiæ tylko
ca³kiem ogólnikowo, ¿e to prawo rozstrzyga o stosunkach danego wyznania.
W ten sposób post¹pi³o prawo o ma³¿eñstwie z roku 1836..., o ile rozchodzi siê
o ma³¿eñstwa osób wyznania grecko-rosyjskiego i wyznañ niechrzeœcijañskich...
W przypadku takiego unormowania prawo religijne staje siê pañstwowem, ale
rzecz ma siê inaczej ni¿ wtedy, gdy na podstawie prawa religijnego dok³adnie nor-
muje siê pewne przepisy, bo za podstawê orzeczenia zawsze wzi¹æ nale¿y prawo
religijne. Je¿eliby wiêc spo³ecznoœæ religijna zmieni³a swoje prawo, to przepis
zmieniony a nie dawny winien byæ uwzglêdniony i to bez badania, czy ze stanowi-
ska wyznania zmiana by³a dopuszczaln¹, je¿eli tylko powo³ana do tego w³adza re-
ligijna zmianê przeprowadzi³a...”18

W konsekwencji metoda „powo³ania” sprawia, ¿e obowi¹zuj¹ce w chwili
orzekania prawo religijne znajduje zastosowanie w sferze stosunków pañstwo-
wych. Staje siê zatem podstaw¹ rozstrzygniêæ skutecznych nie tylko w stosun-
kach koœcielnych, ale tak¿e wzglêdem pañstwa. Metod¹ t¹ pos³u¿ono siê w art.
179 PM, który odsy³a w przedmiocie zawarcia i rozwi¹zania ma³¿eñstwa nie-
chrzeœcijañskiego do prawa religijnego. Podobne rozwi¹zanie zastosowano
w art. 117 PM, który w sprawie przyczyn rozwodowych odsy³a do prawos³aw-
nego prawa kanonicznego.

Pogl¹dy miêdzywojennych komentatorów prawa miko³ajewskiego nie by-
³y jednak zgodne co do zakresu zastosowania metody „powo³ania”. W przeci-
wieñstwie do M. Allerhanda, S. Tylbor uznaje, ¿e powy¿szy model regulacji
ma³¿eñstwa zosta³ zrealizowany przez twórców dekretu miko³ajewskiego
w przypadku ka¿dego wyznania. Oznacza³o to, ¿e

„ustawodawca z r. 1836 recypowa³, jako obowi¹zuj¹ce, przepisy religijne ka¿dego
wyznania, przez co ka¿doczesna zmiana tych przepisów winna byæ uwa¿ana za
obowi¹zuj¹c¹ bez potrzeby specjalnego og³oszenia jej w b. Królestwie”.

Wyj¹tek stanowiæ mia³y przepisy prawa cywilnego, którym ustawodawca
nada³ moc bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹, np. ustanawiaj¹c zasadê monogamicz-
noœci ma³¿eñstwa, która wy³¹cza³a wielo¿eñstwo, dozwolone w wyznaniu ma-
hometañskim (art. 181 PM)19.

Problem stanowi³a kwestia znaczenia w stosunkach cywilnoprawnych, za-
mieszczonych w ustawie pañstwowej, katolickich przepisów kanonicznych.
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18 Ibidem, s. 171.
19 S. Tylbor, Ma³¿eñskie Prawo, [w:] Encyklopedia Prawa Prywatnego, pod red. Zolla-Wasil-

kowskiego.
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Jak M. Allerhand, S. Tylbor dostrzega³, ¿e ustawa pañstwowa kompleksowo
uregulowa³a ma³¿eñstwo katolickie. Stwierdzi³ mianowicie:

„prawo ma³¿eñskie zawiera mniej lub wiêcej wyczerpuj¹ce przepisy, reguluj¹ce
pewne kwestje, dotycz¹ce zawarcia i ustania ma³¿eñstwa zgodnie z ówczeœnie,
t.j. w r. 1836 obowi¹zuj¹cemi przepisami religijnymi danego wyznania, przyczem
najœciœlej reguluje ma³¿eñstwa katolickie”.

Niemniej wed³ug pogl¹dów tego autora, wprowadzenie katolickich przepi-
sów kanonicznych do ustawy pañstwowej nie oznacza³o pozbawienia mocy
obowi¹zuj¹cej w stosunkach cywilnych pozosta³ych przepisów ma³¿eñskiego
prawa kanonicznego. Niezale¿nie wiêc, czy przepisy kanoniczne, reguluj¹ce
poszczególne kwestie, znalaz³y siê w ustawie pañstwowej, czy te¿ nie, ma³¿eñ-
skie prawo kanoniczne obowi¹zywa³o w stosunkach cywilnoprawnych w pe³-
nym zakresie.

Rozwi¹zanie to prowadzi³o do prymatu prawa religijnego w stosunkach
pañstwowych. Przepisy prawa kanonicznego, zamieszczone w pañstwowej
ustawie ma³¿eñskiej, znajdowa³y zastosowanie jedynie w przypadku braku
sprzecznoœci z przepisami prawa religijnego. S. Tylbor zaznacza³:

„Poniewa¿ ka¿doczesne prawo kanoniczne jest Ÿród³em prawa ma³¿eñskiego cy-
wilnego, przeto, w razie ró¿nic miêdzy niem a prawem ma³¿eñskim z r. 1836, obo-
wi¹zuje nie to ostatnie prawo, ale prawo koœcielne, religijne, chyba ¿e prawo
o ma³¿eñstwie z r. 1836 wyraŸnie nadaje pewnym swoim przepisom charakter nor-
my bezwzglêdnie wi¹¿¹cej”20.

Za przepisy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce powszechnie uznawano przepisy
miêdzywyznaniowe ustawy pañstwowej. Taki charakter nadawano tak¿e art.
48 PM, reguluj¹cemu formê zawarcia ma³¿eñstwa w wyznaniu rzymskokato-
lickim.

Powy¿sz¹ formu³ê recepcji prawa religijnego popar³ tak¿e R. Longchamps
de Bérier. Niemniej, stanowisko tego autora nie by³o wolne od w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z inkorporowaniem konkretnych postanowieñ prawa kanoniczne-
go do ustawy pañstwowej. Obecnoœæ tych przepisów w ustawie pañstwowej
sugerowa³a bowiem, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê przeciwn¹ metod¹21. Wów-
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20 Idem, Dzisiejsze prawo ma³¿eñskie w b. Królestwie Kongresowym, odbitka z „G³osu S¹dow-
nictwa” nr 7-8 1939, s. 5-6. Tego samego zdania jest H. Konic, Prawo ma³¿eñskie..., s. 63-65.

21 R. Longchamps de Bérier, (w:) Ma³¿eñstwo w œwietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 343-
-346, w swych rozwa¿aniach zastanawia siê nad problemem, „czy za obowi¹zuj¹ce uznano ka¿-
doczesne prawo koœcielne danego wyznania, czy prawo obowi¹zuj¹ce wyznawców w chwili og³o-
szenia prawa z r. 1836”. Zdaniem autora nie by³oby w¹tpliwoœci, gdyby prawo z 1836 r. ograniczy³o
siê do art. 2, 3, 73, 77, 98, 117, 124 i 179, a wiêc przepisów, które uznaj¹ b¹dŸ powo³uj¹ siê na we-
wnêtrzne unormowania wyznaniowe. PM jednak¿e, „reprodukuje odnoœne przepisy koœcielne, sk¹d



czas metoda regulacji przyjêta w dekrecie miko³ajewskim opiera³by siê, jak
s³usznie zauwa¿y³ R. Longchamps de Berier, na zasadzie inkorporacji praw re-
ligijnych do pañstwowego prawa ma³¿eñskiego, zaœ przepisy powo³uj¹ce siê
na wewnêtrzne prawa religijne utraci³yby sens. Wszelkie bowiem pozaustawo-
we Ÿród³a prawa ma³¿eñskiego, przy takim modelu regulacji, nie mog¹ mieæ
mocy obowi¹zuj¹cej, gdy¿ maj¹ j¹ jedynie normy wyznaniowe inkorporowane
do prawa pañstwowego.

R. Longchamps de Bérier nie wskaza³ argumentu, który mia³by przewa¿yæ
szalê na rzecz preferowanego przezeñ modelu recepcji prawa religijnego. Byæ
mo¿e decyduj¹cy by³ wzgl¹d na praktykê stosowania prawa. Nie wydaje siê
bowiem prawdopodobne, aby s¹dy duchowne katolickie nie przyjmowa³y za
podstawê swoich orzeczeñ aktualnego prawa kanonicznego.

Konsekwencj¹ opowiedzenia siê za modelem „powo³ania” by³o przyjêcie,
¿e mo¿liwe jest obowi¹zywanie w stosunkach pañstwowych ka¿doczesnego
prawa koœcielnego. Ustawa pañstwowa schodzi³a na dalszy plan, albowiem re-
produkcja poszczególnych postanowieñ prawa kanonicznego mia³a jedynie
charakter pouczenia. W tym uk³adzie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy
pañstwowego prawa ma³¿eñskiego regulowa³y tylko pewne zagadnienia.
W pozosta³ym zakresie rozstrzyga³o prawo religijne, do którego odsy³a b¹dŸ
na które powo³uje siê ustawa pañstwowa. W konsekwencji regulacja prawa
pañstwowego ogranicza siê do okreœlonych kwestii. Longchamps de Bérier
wskaza³ te kwestie odrêbnie dla wyznañ objêtych jurysdykcj¹ cywiln¹ s¹dów
koœcielnych oraz wyznañ objêtych jurysdykcj¹ s¹dów powszechnych22.

W ocenie tego autora,

„wszelkie inne przepisy merytoryczne prawa z r. 1836 maj¹ znaczenie b¹dŸ tylko
informacyjne, o ile zgadzaj¹ siê z ka¿doczesnym prawem koœcielnym, b¹dŸ nie
maj¹ znaczenia, o ile s¹ z niem sprzeczne, bez ró¿nicy, czy sprzecznoœæ ta istnia³a
od pocz¹tku, czy powsta³a skutkiem zmiany prawa wyznaniowego”.

W œwietle powy¿szego pogl¹du o stanie prawnym przes¹dza³ aktualny
kszta³t prawa koœcielnego, a nie pañstwowego – prawa cywilnego. Rozwi¹-
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mo¿naby wnosiæ, ¿e tylko te przepisy, które wówczas obowi¹zywa³y i jako takie zosta³y do prawa
z r. 1836 wci¹gniête uzyska³y moc obowi¹zuj¹c¹, a wszelkie póŸniejsze zmiany tej mocy nie maj¹”.

22 R. Longchamps de Bérier, (w:) ibidem, s. 343-346, podaje, ¿e prawo ma³¿eñskie z 1836 r. za-
wiera regulacje:

1) co do wyznañ, dla których obowi¹zuje jurysdykcja s¹dów pañstwowych, ale tylko o tyle, o ile
przepisy pañstwowe b¹dŸ normuj¹ kwestie, prawem odnoœnych wyznañ nie rozstrzygniête, b¹dŸ za-
wieraj¹ przepisy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce;

2) co do innych wyznañ tylko o tyle, o ile wprowadza pewne sankcje karne i cywilne stosowane
przez s¹dy cywilne (np. skutki braku zezwoleñ na ma³¿eñstwo, wymaganych przez prawo z 1836 r.,
a niewymaganych przez Koœció³), oraz jako prawo ma³¿eñskie miêdzywyznaniowe, tj. reguluj¹ce
sprawê ma³¿eñstw mieszanych i skutki zmiany wyznania.
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zanie to trudno by³oby pogodziæ z ukszta³towan¹ ju¿ w XIX wieku koncepcj¹
pañstwa prawnego, z której wynika idea suwerennoœci pañstwa. Idea ta wyra-
¿a³a siê w pogl¹dzie o wy³¹cznej kompetencji pañstwa w przedmiocie sta-
nowienia prawa. Pañstwo by³o zatem jedynym prawodawc¹ na swoim te-
rytorium.

Prymat norm religijnych nad cywilnymi by³ obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ w œwie-
tle orzecznictwa s¹dów koœcielnych katolickich i prawos³awnych. Tylko s¹dy
konsystorskie ewangelickie orzeka³y œciœle wed³ug przepisów ustawy pañ-
stwowej. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e w przypadku wyznañ ewangelickich
ustawa ta nie odsy³a³a do regulacji koœcielnych, kompleksowo normuj¹c ma³-
¿eñstwo osób nale¿¹cych do wyznañ ewangelickich. W przypadku s¹dów wy-
znania katolickiego dominowa³a tendencja do stosowania przepisów kanonicz-
nych, choæby nawet wbrew ustawie pañstwowej. Ponadto, pozycja polityczna
tego wyznania w miêdzywojennej Polsce sprawia³a, ¿e biskupi katolicy czuli
siê ca³kowicie bezkarni. W konsekwencji naruszenia przepisów pañstwowego
prawa miêdzywyznaniowego, do których dochodzi³o w sprawach o uniewa¿-
nienie ma³¿eñstwa, nie skutkowa³y ¿adnymi sankcjami dla sk³adu orzekaj¹-
cego. Bezkarnoœæ ta ujawni³a siê w ca³ej rozci¹g³oœci w toku rozgrywaj¹cego
siê na pocz¹tku niepodleg³oœci konfliktu pomiêdzy S¹dem Arcybiskupim War-
szawskim a konsystorzami ewangelickimi w przedmiocie masowego uniewa¿-
niania ma³¿eñstw zawartych w Koœciele ewangelickim.

Odrêbn¹ kwesti¹ by³o orzecznictwo konsystorzy prawos³awnych. Przepisy
prawa pañstwowego nie zawiera³y kompleksowej regulacji ma³¿eñstwa w tym
wyznaniu. S¹dy koœcielne stosowa³y zatem prawo kanoniczne po czêœci z obo-
wi¹zku, po czêœci z koniecznoœci. Dopiero u schy³ku II Rzeczypospolitej
dosz³o do swego rodzaju kodyfikacji przepisów o ma³¿eñstwie prawos³awnym
w Statucie Konsystorzy Diecezjalnych, zatwierdzonym przez Ministra Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego 6 V 1939 r. (MP Nr 136 z 16 VI
1939).

Prawo ma³¿eñskie z 1836 r. by³o w okresie miêdzywojennym przedmiotem
ró¿nych ocen, czêsto nie do koñca s³usznych. Oceny te by³y bezkrytycznie po-
wielane w literaturze powojennej. W II Rzeczypospolitej prawo to uznawano
za przejaw rosyjskiego absolutyzmu; traktowano zatem jak prawo obcego pañ-
stwa narzucone narodowi polskiemu wbrew jego woli. H. Konic tak charakte-
ryzowa³ prawo ma³¿eñskie Kongresówki:

„Z góry wszak¿e trzeba sobie uprzytomniæ, ¿e prawo z r. 1836 nie jest bynajmniej
ustaw¹ polsk¹, przez naród polski w osobie swych przedstawicieli przygotowan¹.
Jest to prawo bezwzglêdnie nam narzucone, na gruncie petersburskim zredagowane.
Zapewne uczestniczyli w opracowywaniu projektu, jak widzieliœmy, niektórzy po-
lacy, odwo³ywano siê po opiniê do Warszawy, zapytywano siê o zdanie biskupów
polskich, oraz komisjê rz¹dow¹ sprawiedliwoœci, t.j. quasi ministerjum sprawiedli-
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woœci, lecz b¹dŸ, co b¹dŸ w Petersburgu u³o¿ono go definitywnie i tam te¿ nadano
mu kszta³ty ostateczne. [...] Tkwi³a tu d¹¿noœæ do unifikacji ustawodawstwa Króle-
stwa Polskiego z ustawodawstwem rosyjskiem, a wiêc cel polityczny”23.

Prawa ma³¿eñskiego z 1836 r. nie mo¿na jednak uznaæ za przejaw rosyj-
skiego dyktatu. Prawo to wprowadzone zosta³o na ¿¹danie polskiego kleru ka-
tolickiego i cieszy³o siê jego aprobat¹ w stopniu nieporównywalnie wiêkszym
ani¿eli uchwalony przez sejm 11 lat wczeœniej kodeks cywilny. W sprawie ró¿-
norodnoœci norm prawnych stwierdziæ nale¿y, ¿e i kodeks sejmowy przewidy-
wa³ w art. 249 stosowanie ustaw religijnych ma³¿onków w sprawach rozwodo-
wych, co w praktyce uniemo¿liwia³o katolikom rozwi¹zanie ich zwi¹zku bez
uprzedniej zmiany wyznania. Prawo ma³¿eñskie jedynie posz³o dalej w tym sa-
mym kierunku, ustanawiaj¹c poza ró¿norodnoœci¹ norm, tak¿e jurysdykcje
niektórych Koœcio³ów w sprawach ma³¿eñskich. Krok ten nie sytuuje prawa
ma³¿eñskiego w szeregu nowoczesnych ustaw europejskich tamtego okresu.
Jurysdykcja koœcielna w sprawach ma³¿eñskich z pewnoœci¹ nie stanowi³a
przejawu postêpowej myœli prawnej XIX wieku. Po pierwszej wojnie œwiato-
wej by³a ju¿ zupe³nym anachronizmem. Jak trafnie podkreœla³ Bes,

„jednym z prze¿ytków szcz¹tkowych dawnej epoki s¹ przede wszystkim s¹dy
konsystorskie, wyrokuj¹ce miêdzy osobami wyznañ chrzeœcijañskich w nader
wa¿nych sprawach rozwodowych, które we wszystkich krajach europejskich, nie
wy³¹czaj¹c arcykatolickiej Hiszpanji, przekazane s¹ ju¿ dzisiaj s¹dom œwiec-
kim”24.

Negatywna ocena jurysdykcji matrymonialnej s¹dów koœcielnych z per-
spektywy historycznej nie mo¿e jednak mieæ wp³ywu na obiektywn¹ koniecz-
noœæ rozstrzygniêcia dylematu, który pojawi³ siê na tle regulacji kodeksu cy-
wilnego z 1825 r. Kodeks ten ustanowi³ bowiem obligatoryjne œluby religijne
przy jednoczesnym utrzymaniu w³aœciwoœci s¹dów cywilnych w sprawach
ma³¿eñskich. Niekonsekwencja ta sta³a siê zarzewiem konfliktu, który w³adze
pañstwowe musia³y rozstrzygn¹æ w jedn¹ lub drug¹ stronê. Charakterystyczne
jest, ¿e to w³aœnie H. Konic, pomimo negatywnej oceny przyjêtych przez carat
rozwi¹zañ, sformu³owa³ pogl¹d o nieuchronnoœci prawa miko³ajewskiego. Au-
tor ten uzna³ bowiem, ¿e chocia¿

„prawo z r. 1836 og³oszono wbrew ¿yczeniom reprezentacyi narodowej z r. 1818,
1825 i 1830, by³o ono koniecznoœci¹ prawodawcz¹, logiczn¹ konsekwencyj¹ roz-
porz¹dzeñ kodeksowych z r. 1825. Skoro prawodawca uczyni³ z ma³¿eñstwa in-
stytucyjê religijn¹, skoro uzna³, ¿e nie mo¿e ona oprzeæ siê wy³¹cznie na gruncie
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cywilno-prawnym, to z koniecznoœci musia³ iœæ w œlad za g³osami duchowieñstwa
i oddaæ jurysdykcjê matrymonialn¹ koœcio³owi”25.

Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e przyjêta w dekrecie miko³ajewskim formu³a
regulacji ma³¿eñstwa nie by³a w realiach zaborczych ca³kowicie pozbawiona
sensu. Ocena prawa ma³¿eñskiego musi bowiem uwzglêdniaæ okres historycz-
ny, w którym ono powsta³o i obowi¹zywa³o. Nie wszystkie bynajmniej instytu-
cje prawa ma³¿eñskiego nale¿y oceniæ ujemnie, zreszt¹ nawet te, które na kry-
tykê zas³uguj¹, nie mia³y w warunkach rozbiorowych wyraŸnie negatywnego
charakteru. W zwi¹zku z powy¿szym odnieœæ siê nale¿y do krytyki lansowanej
przez H. Œwi¹tkowskiego, który id¹c œladami K. Lutostañskiego26, wysun¹³
przeciw ustawie z 1836 r. dwa zarzuty natury ogólnej, mianowicie: 1) d¹¿noœæ
do scementowania ustawodawstwa zaboru rosyjskiego z ówczesnym prawem
rosyjskim oraz 2) zamiar rozbicia spo³eczeñstwa polskiego na odrêbne grupy
narodowoœciowo-wyznaniowe27. Pierwszy z zarzutów nie podlega dyskusji,
natomiast drugi jest b³êdny. Prawo z 1836 r. mia³o w warunkach rozbiorowych
dok³adnie odwrotny skutek – konsolidowa³o spo³ecznoœæ polsk¹ w obrêbie
w³asnego krêgu kulturowo-wyznaniowego. Brak w³asnej organizacji pañstwo-
wej czyni³ kryterium przynale¿noœci pañstwowej dla identyfikacji narodowo-
œciowej Polaków ca³kowicie bezu¿ytecznym. Natomiast podzia³y wyznaniowe
przebiega³y z regu³y zgodnie z podzia³ami narodowoœciowymi. Poszczególne
wyznania by³y wrêcz swoistymi enklawami grupuj¹cymi ludnoœæ o okreœlo-
nym obliczu kulturowym i etnicznym. Ludnoœæ niemiecka by³a na ogó³ wyzna-
nia luterañskiego. Ludnoœæ ukraiñska i bia³oruska wyznania prawos³awnego
i grecko-katolickiego. Ludnoœæ polska dominowa³a w wyznaniach: rzym-
sko-katolickim i czêœciowo kalwiñskim. W tej sytuacji wyostrzenie podzia³ów
wyznaniowych za pomoc¹ ustawodawstwa ma³¿eñskiego by³o, paradoksalnie,
korzystne. Wyostrza³o zarazem podzia³y narodowoœciowe. Mankamentem ta-
kiego rozwi¹zania by³o oczywiœcie utrwalenie podzia³ów wyznaniowych. Man-
kament ten dotyczy³ jednak w takim samym stopniu austriackiej powszechnej
ksiêgi ustaw cywilnych, co prawa miko³ajewskiego. Stanowi on bowiem ogól-
ny koszt przyjêcia konfesyjnego systemu prawa ma³¿eñskiego.

W literaturze tak powojennej, jak i miêdzywojennej dominuje negatywna
ocena dekretu miko³ajewskiego, eksponuj¹ca zw³aszcza jego zaborowy rodo-
wód. Niemniej, stosunek do prawa ma³¿eñskiego z 1836 r. nie by³ wolny od pa-
radoksów. By³o to niew¹tpliwie prawo zadekretowane przez obcego monar-
chê, aczkolwiek akceptowane przez pokaŸn¹ czêœæ polskiego spo³eczeñstwa,
zw³aszcza tê o konserwatywnym obliczu i silnym przywi¹zaniu do katolicy-
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zmu, na co wskazuje choæby jego zagorza³a obrona w dwudziestoleciu miêdzy-
wojennym. Lecz prawo z 1836 r. spotka³o siê równie¿ z krytyk¹ katolickich ko-
mentatorów. J. Brzeziñski uwa¿a³, ¿e jego za³o¿enia dotycz¹ce ma³¿eñstw
katolickich oraz ma³¿eñstw mieszanych polegaj¹ na wadliwym pojmowaniu
prawide³ koœcielnego prawa ma³¿eñskiego28. Z przeciwleg³ych pozycji kryty-
kowano omawian¹ ustawê w Przewodniku dla urzêdów stanu cywilnego.

Stwierdzono mianowicie:

„Wyznaniowy charakter prawa o ma³¿eñstwie, które zgodnie z zasad¹ kanoniczn¹
nie dopuszcza rozwi¹zania zwi¹zku ma³¿eñskiego, zawartego w koœciele katolic-
kim, uznaj¹c jednoczeœnie rozwody ma³¿eñstw niekatolickich, jest przyczyn¹
doœæ czêstych zmian wyznania ze strony osób wyznaj¹cych religjê katolick¹, w ce-
lu uzyskania rozwodu. Ró¿norodnoœæ norm prawnych dla poszczególnych grup
obywateli jednego pañstwa jest absurdem z punktu widzenia prawno-pañstwowe-
go. Normy prawne w pañstwie konstytucyjnym powinny byæ jednakie dla wszyst-
kich obywateli. Miko³ajewskie prawo o ma³¿eñstwie, wyros³e w atmosferze nie-
woli politycznej i na gruncie nacisku wyznaniowego i religijnego, jest
prze¿ytkiem absolutyzmu rosyjskiego, tradycjom Rzeczpospolitej ca³kowicie ob-
cym i ra¿¹co sprzecznym z zasadami konstytucji. Wyzwolenie narodu z krê-
puj¹cych jego rozwój wiêzów, narzuconych ongi przez absolutystyczne rz¹dy car-
skie, jest nieodzown¹ koniecznoœci¹ pañstwow¹”29.

Nale¿y równie¿ wskazaæ na okolicznoœæ sytuuj¹c¹ dekret miko³ajewski
w rzêdzie specyficznych rozwi¹zañ ustawodawczych ostatnich kilkuset lat. Od
reformacji datuje siê sta³a tendencja do prze³amania monopolu Koœcio³a rzym-
skokatolickiego w sferze stosunków ma³¿eñskich. Jednak¿e prawdziwy prze-
³om w tym wzglêdzie przyniós³ dopiero okres Oœwiecenia, a w szczególnoœci
Rewolucji Francuskiej. W rezultacie sukcesów militarnych Napoleona na zie-
miach polskich wprowadzono nowe œwieckie prawo francuskie. Ma³¿eñstwo,
jak niegdyœ w pañstwie rzymskim, sta³o siê na powrót czysto laick¹ instytucj¹
prawn¹. Prawo ma³¿eñskie z 1836 r. stanowi natomiast ciekawy przyk³ad po-
wstrzymania tendencji sekularyzacyjnych w tym obszarze regulacji stosunków
spo³ecznych. W œwietle preambu³y motyw ten uznaæ nale¿y za zasadniczy dla
ustawodawcy. W preambule czytamy:

„Sprawy ma³¿eñskie, co do g³ównego przedmiotu swego, za dawney Polski, ule-
ga³y rozpoznaniu w³adzy duchowney; nastêpnie ten staro¿ytny porz¹dek zupe³ney
uleg³ zmianie; ma³¿eñstwo uznano za umowê cywiln¹, i zarazem tak zawarcie
onego, iako te¿ rozwi¹zanie, uczyniono zawis³em od w³adz cywilnych. W roku
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1825 sprostowanem zosta³o to zboczenie od dawnych zasad, lecz sprostowanie
nast¹pi³o w czêœci, o ile okolicznoœci ówczesne dozwala³y; stanowienie zaœ o roz-
wi¹zaniu onego, przy w³adzy cywilney pozostawiono”.

Widzimy wiêc, ¿e narodowy kodeks cywilny nie spe³ni³ oczekiwañ usta-
wodawcy z 1836 r., gdy¿ nie prze³amywa³ w pe³ni skutków sekularyzacji
ma³¿eñstwa w postaci jurysdykcji pañstwa w sprawach ma³¿eñskich.

Jednak¿e w 1836 r. nie zdecydowano siê na ca³kowite usuniêcie wp³ywu
w³adzy pañstwowej na stosunki ma³¿eñskie. W preambule dekretu podkreœlo-
no, ¿e stosunki maj¹tkowe wynikaj¹ce z ma³¿eñstwa pozostan¹ w gestii s¹dów
cywilnych. W konsekwencji tylko sprawy z zakresu osobowego prawa ma³¿eñ-
skiego przekazano s¹dom koœcielnym. „Przyi¹wszy takie prawid³o wypada³o
oprzeæ na niem tryb dzia³ania iedney i drugiey w³adzy: w³adzy duchowney,
zgodnie z prawami kanonicznemi; w³adzy cywilney, zgodnie z ogó³em praw
cywilnych”. W tym ustêpie preambu³y sformu³owano naczeln¹ zasadê dekretu
miko³ajewskiego – podzielnoœæ kompetencji, czyli w³aœciwoœæ ka¿dej z wy-
mienionych w³adz w swoim zakresie – koœcielnej wzglêdem religijnej strony
ma³¿eñstwa, a cywilnej wzglêdem strony maj¹tkowej. Zasada ta zaci¹¿y³a na
historycznej ocenie ustawy miko³ajewskiej. Stanowi³a tak¿e swego rodzaju
wyznacznik charakteryzuj¹cy unormowania prawa z 1836 r. oraz determi-
nuj¹cy œcis³y zwi¹zek orzecznictwa koœcielnego z orzecznictwem pañstwo-
wym w maj¹tkowych sprawach ma³¿eñskich.

THE ORIGIN AND NATURE OF MATRIMONIAL LAW OF 1836

S u m m a r y

The paper presents events that had preceded the work on the drafting of matrimo-
nial law for the territory of Poland established at the Vienna Congress (1815) as an au-
tonomous unit under the name the Kingdom of Poland, formerly under the occupation
of the Russian Empire. The existing Napoleon Code that applied to that territory pro-
vided for a lay character of matrimony and as such was opposed by the Roman Catho-
lic church. As a result, the dispute concerning the nature of the state matrimonial law
that continued between 1818 and 1830 ended in the implementation in 1836 of a law of
a mixed character that combined elements of the lay and well as religious approaches.
That law had remained in force until 1945.

The complexity of matrimonial law of 1836 was a consequence of its provisions
based of religious principles of individual religious denominations. Hence, interpreta-
tion and application of that law, already difficult because of its dual character, was fur-
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ther hindered by the unclear relation of that law to the underlying it religious laws, and
particularly, the importance of the Catholic canon law provisions in civil law relation-
ships. The judicial decisions of the interwar period (1918-1945) did not provide any
uniform interpretation of that issue. However, two basic views regarding the reception
of religious law in the state’s matrimonial law were formulated. In one, pursuant to the
adopted formula of incorporation of religious law in the matrimonial law enacted by
the state, only those religious norms that were included in the state law constituted the
basis for effective solutions and decisions. According to the other view, religious law
attained a state law value by the very fact that the matrimonial law of 1836 had referred
to religious laws and regulations.

After the end of World War II, matrimonial law in its previous shape was practi-
cally neglected. Since 1989, following the change in the political regime, a religious
concept of matrimony has been promoted, but nothing than mere postulates in that
matter have been so far proposed.

PROBLÈME DE LA CRÉATION ET DU CARACTÈRE DU
DROIT MATRIMONIAL DE 1836

R é s u m é

Dans la présente dissertation, nous traitons des événements précédant les travaux
sur le projet de la loi matrimoniale pour le territoire autonome de l’Empire russe, cons-
titué par l’acte du Congrès de Vienne en 1815 d’une partie des territoires de l’ancienne
Pologne. Le territoire est appelé le Royaume de Pologne avec le Code Napoléon en vi-
gueur, ce dernier prévoyant un caractère laïque du mariage. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle l’Église catholique romaine lutte contre le code. Par conséquent, dans les
années 1818-1830, naît un conflit quant à la forme que devrait revêtir le droit matrimo-
nial public. Le désaccord en la matière au sein de la Diète (chambre basse du parle-
ment) provoque en 1836 la mise en place du droit à caractère mixte, profane et confes-
sionnel. Il reste en vigueur jusqu’à la fin de 1945.

Le caractère complexe du droit matrimonial de 1836 résulte du fait que ses disposi-
tions se basent sur des réglementations religieuses de différentes communautés
confessionnelles. Le manque de clarté dans le rapport entre ce droit et les droits reli-
gieux constituant son origine n’a fait qu’augmenter les difficultés de son interprétation
et son application. Le problème concerne notamment la question de l’importance de la
législation canonique catholique dans les rapports de droit civil, prévus par la loi de
1836. La doctrine de l’entre-deux-guerres n’a pas de position claire en la matière.
Deux idées portant sur la réception du droit religieux dans le droit matrimonial public
ont été formulées. Dans le premier cas, est admise la formule d’incorporation du droit
religieux dans le droit public, à l’issue de laquelle seules les normes religieuses inclu-
ses dans la loi publique étaient la base des décisions efficaces sur le plan national. Dans
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le second cas, il est admis que le droit matrimonial de 1836 fait appel à la réglementa-
tion religieuse, ce qui veut dire qu’il renvoie en général au droit religieux lequel, de ce
fait, prend la valeur du droit public.

Le droit matrimonial de 1836 tombe dans l’oubli après la Seconde Guerre mon-
diale. Cependant, après les transformations politiques de 1989, le concept de mariage
confessionnel est promu en Pologne, les idées s’étant arrêtées au stade de postulats à
date.
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