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Problem powstania i charakteru prawa malzenskiego z 1836 roku

W XIX w. na ziemiach polskich doszto do zasadniczych zmian w przed-
miocie regulacji malzenstwa. Wprowadzenie Kodeksu Napoleona w Ksigstwie
Warszawskim doprowadzito do catkowitej sekularyzacji tej instytucji. Za-
stapienie francuskich przepiséw kodeksem cywilnym uchwalonym w 1825 r.
przez sejm Krolestwa Kongresowego przywrocito matzenstwu wymiar religij-
ny. Zmianom tym towarzyszyly spory natury ideologicznej o ksztalt panstwo-
wego ustawodawstwa malzenskiego. Kwestia okreslenia prawnego ksztattu
matzenstwa w polskim prawie ujawnita si¢ nastgpnie po odzyskaniu niepod-
leglo$ci, wywotujac emocje nie mniejsze od tych, ktore pojawity si¢ w parla-
mentarnym okresie Polski Kongresowe;.

Prawo matzenskie bylo przedmiotem wielu kontrowersji. Dochodzito na
jego tle do Scierania si¢ dwoch doktryn: indywidualistycznej, zasadzajacej si¢
na prawie rzymskim, okreslajacej matzenstwo jako zwiazek wolny (rozwiazy-
walny), pozbawiony zabarwien religijnych, oraz wyznaniowej, opartej na my-
sli chrzescijanskiej, gtownie katolickiej, przypisujacej matzenstwu szczegolne
znaczenie religijne (malzenstwo sakramentalne). W XIX w. rozstrzygnigciem
tego sporu byto poniekad wejscie w zycie dekretu Mikotaja I o matzenstwie
w 1836 r. Natomiast po odzyskaniu niepodlegtosci kwestii spornych nie roz-
strzygnigto. W II Rzeczypospolitej nie doszto bowiem do unifikacji prawa
matzenskiego. Przyczyna byta postawa Kos$ciota rzymskokatolickiego, ktory
zwalczal projekt przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w 1929 r. Pro-
jekt ten nigdy nie stal si¢ obowiazujacym prawem. Natomiast niektore jego
rozwiazania pojawily si¢ w prawie polskim w 1998 r. W rezultacie dekret
z 1836 r. pozostal w mocy do konca 1945 r. Paradoksalnie wigc, o ile w XIX
wieku konflikt o prawne oblicze malzenstwa zakonczyt si¢ wejsciem w zycie
dekretuz 1836 1., o tyle w Il Rzeczypospolitej doprowadzit do utrzymania tego
dekretu w mocy. Carskie prawo okazato si¢ wyjatkowo odporne na zapedy re-
formatordéw, zarowno z prawej, jak 1 lewej strony.

Dopiero zmiana stosunkow politycznych po 1945 r. oraz zwigzane z tym
obnizenie pozycji politycznej Kosciota rzymskokatolickiego umozliwito unifi-
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kacj¢ prawa matzenskiego w duchu zasady $wieckosci. Prawo malzenskie
z 1945 r. przeciglo spory ideologiczne w XX w., podobnie jak prawo matzen-
skie z 1836 r. przecigto te spory w wieku XIX. Réznica polegata jedynie na kie-
runku, w ktorym rozstrzygnigcie to nastapito. O ile bowiem w XIX w. skon-
czyto si¢ na wprowadzeniu ustawodawstwa o mieszanym cywilno-religijnym
obliczu, o tyle po wyzwoleniu rozstrzygnigcie polegato na definitywnym ze-
rwaniu z koncepcja religijna malzenstwa w prawie panstwowym. Rozwigzanie
to, odpowiadajace w istocie koncepcji matzenstwa przyjetej w Ksigstwie War-
szawskim wraz z wprowadzeniem Kodeksu Napoleona, nie budzito istotnych
watpliwosci w Polsce Ludowej. Po wyzwoleniu w 1945 r. nie postulowano
z reguty wprowadzania do systemu panstwowego prawa matzenskiego ele-
mentow wyznaniowych. Wowczas bowiem nie brano w ogdle pod uwage po-
wrotu koncepcji dychotomicznego, swiecko-wyznaniowego ustawodawstwa
matzenskiego w Polsce. Obecnie jednak lansuje si¢ takie koncepcje, a czgs$¢
z nich juz zrealizowano. Pozostale zamysty zatrzymaty si¢ na razie na etapie
postulatow!.

Prawo o matzenstwie z 1836 r. zostalo wprowadzone na obszarze Krole-
stwa Kongresowego przez cara Mikotaja I i obowiazywalo do konca roku
1945. Bylo zatem jednym z najdtuzej obowiazujacych ustawodawstw malzen-
skich na ziemiach polskich. Kulisy powstania tego prawa wiaza si¢ ze sporami
o ksztalt prawny malzenstwa w Krolestwie Kongresowym. Na jego obszarze
obowiazywal wzbudzajacy niecheé czgsci spoteczenstwa, wprowadzony
w 1808 r., Kodeks Napoleona. Traktowat on malzenstwo jako instytucj¢ na
wskro$ $wiecka, wyzuta z pierwiastkow religijnych (umowa cywilna). Jurys-
dykcje¢ matrymonialna powierzal sadom panstwowym.

Unormowania Kodeksu Napoleona, bedace wyrazem liberalnej 1 antyklery-
kalnej mysli Rewolucji Francuskiej, miaty pono¢ prowadzi¢ do upadku mo-
ralnego spoteczenstwa. Totez juz w 1818 r. na pierwszym sejmie Polski Kongre-
sowej podjgto probe uchylenia przepisow o malzenstwie. Projekt przewidywat
przywrocenie religijnej formy zawarcia matzenstwa, przy jednoczesnym utrzy-
maniu §wieckiej jurysdykcji matrymonialnej. Na to rozwigzanie umiarkowana
czg$¢ postow przystaé nie mogta. Natomiast prokatolicka czes¢ sejmu domagata
sig, oprocz zniesienia rozwodow i cywilnej formy zawarcia matzenstwa, przeka-
zania jurysdykcji matrymonialnej sadom duchownym. W rezultacie projekt zo-
stat odrzucony wspolnymi glosami postow liberalnych (dla ktorych byt zbyt ka-
tolicki) i postow ultrakatolickich (dla ktérych byt za mato katolicki)?.

' Niepowodzeniem zakonczyta si¢ proba przywrocenia jurysdykeji cywilnej katolickich sadow
koscielnych, podjeta w ramach projektu konkordatu przekazanego przez nuncjusza abp. Kowalczyka
rzadowi polskiemu w 1991 r.

2 Por. H. Konic, Dzieje prawa matzenskiego w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1903, oraz
rec. tejze pracy piora Jozefa Brzezinskiego, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” (V) 1904, s. 229
i nast.
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Sejm zajat si¢ ponownie problematyka matzenska w 1825 r. Wowczas
uchylono przepisy o matzenstwie Kodeksu Napoleona i zastapiono je rodzi-
mym kodeksem cywilnym. Nowa regulacja matzenstwa nie byla wyrazem
kompromisu. Niemniej, pomimo sprzeciwu kleru katolickiego, car — aby
unikna¢ utrzymania w mocy dotychczasowego prawa — zgodzit si¢ na pozo-
stawienie spraw malzenskich w gestii sadow cywilnych?. Wchodzacy w zycie
z dniem 1 stycznia 1826 r. kodeks ustanawial wigc, jako obligatoryjna, wyzna-
niowa formg zawarcia matzenstwa, ale zarazem utrzymywal przy sadach po-
wszechnych jurysdykcje matrymonialng. Zasadniczym problemem stat sig,
dotyczacy tej kwestii, art. 249. Stanowil on, ze niewaznos$¢, rozwiazanie
i roztaczenie matzenstwa moze dokonac si¢ moca orzeczenia sadu cywilnego,
ale na zasadzie ustaw religijnych matzonkoéw. To rozstrzygnigcie doprowa-
dzito do bojkotu nowego ustawodawstwa matzenskiego przez kler katolicki.
Duchowni katoliccy odmawiali respektowania orzeczen sadow powszechnych
uniewazniajacych malzenstwa katolickie. Matzonkowie tacy byli wprawdzie
stanu ,,wolnego”, ale nie mogli zawrze¢ ponownych zwiazkéw w Kosciele ka-
tolickim, poniewaz duchowni katoliccy odmawiali asystowania przy ich za-
wieraniu.

Probe uzdrowienia zaistniatego stanu rzeczy podjeto na sejmie w 1830 1.,
ale podobnie jak w 1825 r. nie zdotano zebra¢ wigkszosci sejmowej, ktora
bytaby zdolna przekaza¢ jurysdykcj¢ matrymonialna sadom duchownym.
Przez caty bowiem okres ,.konstytucyjnego” Krolestwa Kongresowego ist-
niata w sejmie wigkszos¢, ktora sktonna byta ostatecznie zaakceptowac znie-
sienie obligatoryjnych matzenstw cywilnych, ale w zadnym wypadku nie go-
dzita si¢ na uchylenie panstwowej jurysdykcji matrymonialnej. W kazdej
z trzech prob podwazenia tejze jurysdykeji na sejmach 1818, 18251 1830 r.
wigkszos$¢ ta skutecznie temu zapobiegta. Rozwiazania kompromisowe, kto-
re umniejszaly znaczenie orzeczen sadoéw powszechnych w sprawach mat-
zenskich, byty odrzucane przez sejm. Tak tez uczynit ostatni sejm Krolestwa
Kongresowego w czerwcu 1830 r., nie uwzgledniajac jednoczes$nie zalecen
dworu petersburskiego. Po tej klgsce obozu katolickiego car wydat radzie ad-
ministracyjnej polecenie opracowania projektu postanowienia, ktore zapo-
biegatoby kolizji wladzy duchownej i panstwowej. Projekt 6w, zatwierdzony
przez rad¢ administracyjng w dniu 10 lipca 1830 r., sprowadzat si¢ do przy-
znania biskupom prawa weryfikowania orzeczen sadow powszechnych, totez
rychto zyskat poparcie calej hierarchii katolickiej. Takze w lipcu 1830 r. rada
administracyjna wespot z biskupami utozyta zbior postanowien prawa kano-
nicznego, dotyczacych malzenstwa. Compendium to zostato nastgpnie wpro-
wadzone do prawa z 1836 r. Dzialania powyzsze przerwal wybuch powstania
listopadowego.

3H. Konic, Dzigje..., s. 38.
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Po jego upadku zniesiono konstytucj¢ z 1815 r., a wydany w 1832 r. statut or-
ganiczny cata wladze ustawodawcza przyznat carowi, cho¢ utrzymat jednoczes-
nie autonomi¢ Krolestwa Kongresowego. W Radzie Panstwa w Petersburgu
utworzono jednakze departament interesow Krolestwa Polskiego, tam tez prze-
nidst si¢ punkt ciezkosci zarzadu Krolestwem. Decyzje tegoz departamentu
o zwroceniu wladzy duchownej spraw matzenskich katolikow car zatwierdzit
w 1833 r. Departament opracowal rowniez zasady, ktorym odpowiada¢ miat
przyszty projekt prawa malzenskiego. Sprawy separacyjne i o uznanie niewaz-
nosci malzenstwa katolickiego poddano wiladzy duchownej, za$ orzekanie
o skutkach cywilnych rozwiedzionych matzenstw przyznano sadom powszech-
nym*. Przygotowanie projektu powierzono komisji sprawiedliwo$ci w Warsza-
wie. Wedtug S. Tylbora projekt ten obejmowat tylko niektére materie oraz za-
chowal nienaruszone zasady obowiazujacego prawa matzenskiego, zmieniajac
wylacznie formalne przepisy tego prawa w duchu bulli Benedykta XIV Dei mi-
seratione®. Zostat on przedstawiony do zatwierdzenia radzie administracyjnej
w dniu 22 maja 1834 r., a nastgpnie przestany do Petersburga. Tam zajat si¢ nim
Departament do spraw Krolestwa Polskiego. W Petersburgu dziatala komisja
przygotowawcza do rewizji i utozenia praw Krolestwa Polskiego. Autorem
osobnego projektu prawa matzenskiego tej komisji byt Cyprjan Zaborowski.
W Petersburgu stworzono nowy projekt, ktory zdaniem H. Konica byt kompila-
cja projektow: warszawskiego 1 Zaborowskiego®. H. Konic zaznaczyt, ze Zabo-
rowski byt autorem projektu wypracowanego przez komisj¢ przygotowawcza,
lecz z tego nie wynika, aby prawo z 1836 r. bylo jego dzietem, gdyz do takiego
wniosku nie upowazniaja zrédta’. S. Holewiniski uwazal jednak, ze podstawe
przyszlego prawa stanowil wyltacznie projekt Zaborowskiego®. Rowniez S. Tyl-
bor przywiazywat do niego duza wage. Jego zdaniem, Cyprjan Zaborowski
chciat oprze¢ sig na Statucie litewskim. Ostatecznie jednak projekt prawa malzen-
skiego zblizono do Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego. ,,Gdy zdecydowano si¢
— wyjaséniat Tylbor — pomiesci¢ w prawie odrgbne przepisy dla kazdego

4H. Konic, Prawo matzenskie obowiqzujqce w b. Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1924,
s. 47

3S. Tylbor, Proby reformy Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1927, s. 15.

6H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 48.

"Idem, Dzigje..., s. 108.

8S. Holewinski, W setnq rocznice prawa matzenskiego, Odbitka z Nr 121 13 GSW, 1936, s. 12
in., podaje, ze w Petersburgu nie doszto do kompilacji projektow: warszawskiego i Zaborowskiego.
Pierwszy z nich zostal po prostu odrzucony przez Departament, totez prawo matzenskie z 1836 r.
oparte jest wylacznie na ,,projekcie Zaborowskiego”, opracowanym w komisji, w ktorej przewodni-
czyt Speranski. Projekt ten, przygotowany w jezyku francuskim, zostat nastgpnie przettumaczony na
jezyk rosyjski i po naniesieniu niewielkich zmian wprowadzony w zycie. ,,Projekt Zaborowskiego”
rozszerzyl wyznaniowa jurysdykcje matrymonialng. Objal nia wyznania: rzymskokatolickie, grec-
ko-rosyjskie, grecko-unickie, ewangelicko-augsburskie, ewangelicko-reformowane oraz matzen-
stwa mieszane tych wyznan. Natomiast projekt warszawski przewidywat ja tylko w dwoch wyzna-
niach: rzymskokatolickim i prawostawnym.
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wyznania, podobienstwo do Zwodu wystapito wyraziscie”. Decydujacy wplyw
na ostateczny ksztatt projektu C. Zaborowskiego mial A. Speranski, ktory doko-
nal w nim szeregu zmian, w tym wyodrgbnienia osobnego rozdziatu poswigco-
nego matzenstwom grecko-unickim. Nastgpnie zrezygnowano z nieznanych
Zwodowi przepisOw o migdzynarodowym prawie matzenskim oraz zmieniono
przepisy o matzefnstwach mieszanych’.

Utrata w okresie okupacji zrodel dostgpnych badaczom migdzywojennym
uniemozliwia rozstrzygnigcie watpliwosci zwiazanych z przebiegiem tworze-
nia prawa malzenskiego!?. W szczego6Inosci nie jest mozliwe usunigcie nieja-
snosci w przedmiocie roli czynnika warszawskiego w procesie legislacyjnym,
amianowicie: czy projekt warszawski zostal wzigty pod uwage w Petersburgu,
aw konsekwencji, czy wplynal on na ostateczny ksztalt nowego prawa? R6zni-
ca zdan pomig¢dzy Konicem i Holewinskim w tej kwestii stanowi powazny pro-
blem. Niestety kwestia ta w oparciu o dostgpne w kraju zrodta nie wydaje si¢
mozliwa do wyjasnienia.

Jednym z kluczowych zagadnien zwiazanych z nowym prawem matzen-
skim byta, szeroko komentowana po odzyskaniu niepodlegtosci, pozycja Kos-
ciota prawostawnego w Krolestwie Kongresowym. Kwestia ta stata si¢ przed-
miotem dekretu carskiego z 8 III 1825 r. oraz zwigzanego z nim ukazu do
Synodu petersburskiego z 15 XI 1827 r. Podporzadkowano w nim parafie pra-
wostawne biskupowi wotynskiemu oraz polecono wystanie delegata duchow-
nego w celu negocjacji z rzadem Krolestwa Kongresowego. E. Sakowicz poda-
je, ze carowi chodzito o rozgraniczenie kompetencji sadu biskupiego i wtadz
swieckich, dziatajacych na podstawie praw Krolestwa. Przedmiotem zadan
Synodu byly migdzy innymi sprawy rozwodowe. Komisja Wyznan nie przy-
jeta tych zadan, ale ostateczna decyzje miat podjac car. Skutkiem negocjacji
byt uktad zawarty w 1828 r. pomigdzy Komisja Rzadowa W. R.1 O. P. a dele-
gatem Synodu mogacy, zdaniem ksigcia F.K. Lubeckiego, prowadzi¢ do zmia-
ny polskiego ustawodawstwa'l.

Po upadku powstania listopadowego kwestia ta odzyta. Przy tworzeniu
prawa z 1836 r. chciano stworzy¢ przewage Kosciota katolickiego nad pra-
wostawnym — nie zgodzit sie jednak na to car'?. Mikotaj I nakazat wprowa-
dzi¢ zmiany do przedstawionego mu projektu, ktorych skutkiem bylo uszczu-
plenie jurysdykcji Ko$ciota katolickiego!®. Nad tym faktem boleje zwlaszcza

°S. Tylbor, Préby reformy..., s. 14.

19Na ten temat szerzej zob. A. Stebelski, Straty Archiwéw i Bibliotek Warszawskich w zakresie
rekopismiennych zrédel historycznych, Warszawa 1957.

I'E, Sakowicz, Polscy mezowie stanu o Statucie KoSciola Prawostawnego w Krélestwie Kon-
gresowym. ,,Wiadomosci Metropolii Prawostawnej w Polsce” z dn. 16 IV 1939 1. Nr 16, s. 4.

12H. Konic, K. Lutostanski, Prawo cywilne obow. w b. Krél. Polskiem. Repetytorium egzamina-
cyjne, s. 59.

13S. Holewinski, W setnq rocznice prawa matzenskiego, Odbitka z Nr 12 1 13 GSW, 1936.
s. 17-18, podaje ze, komisja Speranskiego rozréznila maltzenstwa oséb wyznania prawoslawnego,
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J. Brzezinski, piszac, ze art. 200-204, odnoszace si¢ do matzenstw katolikow
7 osobami wyznania prawostawnego, sa wprost sprzeczne z zasadami Kosciota
katolickiego i jego prawami'“. Z kolei Holewifiski uznaje te przepisy za prze-
jaw tendencji rusyfikacyjnych!>. Dopiero po tych zmianach projekt uzyskat
aprobat¢ wladcy — 16/28 marca 1836 r. ukazat si¢ dekret cesarski wprowa-
dzajacy Prawo o matzenstwie. Jego ogloszenie nastapito w dniu 24 czerwca
1836 1. (Dz. Praw Tom XVIIL, s. 57-297).

Nowe prawo sktadato si¢ z XI rozdziatéw, ktore poprzedzata preambuta,
zawierajaca ogolne wyjasnienia ustawodawcy co do ksztattu przyjetych roz-
wiazan ustawowych. Regulacja obejmowata w szczegdlnosci zagadnienia do-
tyczace osobowego prawa malzenskiego. Majatkowe prawo matzenskie znaj-
dujace sie w kodeksie z 1825 r. zostato utrzymane w mocy przez art. 248 PM 6.

Zasadniczy element nowego prawa stanowily przepisy miedzywyznanio-
we, zamieszczone w rozdziale VI. Przepisy te regulowaty kwesti¢ wtasciwosci
sadu duchownego w sprawie matzenskiej. W gr¢ wchodzita wlasciwos¢ sadu
tylko tego wyznania, ktoremu nowe prawo przyznato jurysdykcje w sprawach
malzenskich. Jurysdykcjg tg otrzymato tylko pie¢ wyznan: rzymskokatolickie,
prawostawne, grecko-katolickie, ewangelicko-augsburskie i ewangelicko-re-
formowane. Odno$nie do cztonkdéw pozostalych wyznan orzekaly sady cywil-
ne. Sady koscielne, w granicach okreslonych w przepisach migdzywyznanio-
wych, posiadaly jurysdykcje cywilna. W pozostatym zakresie sady te orzekaty
w oparciu o jurysdykcje wynikajaca z przepisow prawa koscielnego, a ich
orzeczenia nie wywieraly skutkow cywilnych.

Prawo matzenskie przewidywato odrgbne przepisy dla cztonkéw wyznan,
ktore uzyskaty jurysdykcje w sprawach malzenskich. Zostaty one zamieszczo-
ne w osobnych rozdziatach, z ktorych kazdy poswigcono jednemu z kilku

zapisanych do ksiag statej ludnosci Krolestwa przed 14/26 11 1832 r. od matzenstw osob tego wyzna-
nia pozniej osiadtych w Krolestwie. Malzenstwa pierwszego typu zawierane mialy by¢ w §wiatyni
wyznania narzeczonej. Gdy narzeczona nie bylta prawostawna, blogostawienstwa musiat udzieli¢
réwniez duchowny prawostawny. Wiasciwym w sprawie waznos$ci zwiazku byt sad duchowny tego
wyznania, ktérego duchowny dawat $lub. Synowie przyjmowali religi¢ ojca, a corki matki. W przy-
padku drugiego typu, §lubu moégt udzieli¢ wytacznie duchowny prawostawny, a sady tego wyznania
byty wylacznie wlasciwe w przedmiocie waznosci i rozwigzania malzenstwa. Dzieci zrodzone z tych
zwiazkow musialy by¢ wychowywane w wierze prawostawnej. Za sprawa carskiej decyzji z rozroz-
nienia powyzszego zrezygnowano, a obowiazujacym prawem stato si¢ rozwiazanie przewidziane dla
drugiej grupy; wobec wszystkich zwiazkow z prawostawnymi, wlasciwym byl konsystorz pra-
wostawny.

14 Zob. rec. Jozefa Brzezinskiego, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” (V) 1904, s. 229 i nast.

15S. Holewinski, W setnq rocznice..., s. 12 i nast.

16 Art. 248 PM stanowit: ,,Z dniem ogloszenia ninieyszego prawa, przestaja obowiazywaé tytuly
Vi VI prawa cywilnego Krolestwa Polskiego, z dnia 1/13 czerwca 1825 roku, z wylaczeniem art. 182
i nastgpnych, az do art. 245 wlacznie, tudziez art. 260 i nastgpnych, az do art. 270 wlacznie. Artykuty
pomienione, iako §ciagaiace si¢ do przedmiotow prawem ninieyszem nieurzadzonych, a mianowicie
do stosunkow maiatkowych migdzy matzonkami, utrzymuia si¢ nadal w swey mocy”.
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wzmiankowanych wyznan. Odnosnie do pozostalych wyznan ustawa zawie-
rata odestanie do wewnetrznych regulacji zwiazkéw wyznaniowych (art. 179
PM). Rozwiazanie to prowadzilo do niejednolitosci prawa matzenskiego. Kon-
sekwencja przyjete] metody regulacji byly migdzy innymi odrgbne dla kazde-
g0 wyznania materialne przestanki rozwiazania malzenstwa. W ramach prze-
stanek procesowych ustawodawca podjal, tylko czesciowo udana, probe
bezkolizyjnego uregulowania matzenskich stosunkéw migdzywyznaniowych.
W tym stanie rzeczy instytucja rozwodu nabierala niejednolitego charakteru.
Niejednolito$¢ prawa materialnego, w powigzaniu z przepisami mi¢dzywyzna-
niowymi, stanowi w istocie zasadniczy element charakteryzujacy prawo
z1836r.

W II Rzeczypospolitej watpliwosci budzit stosunek prawa mikotajewskie-
go do wewngtrznych ustaw koscielnych. Doktryna migdzywojenna nie zajmo-
wala w tej mierze jednoznacznego stanowiska. M. Allerhand pisat, Zze prawo
religijne moze by¢ uznane za prawo panstwowe w tresci oryginalnej badz
W przerdbce:

»W tym przypadku prawo religijne dla wtadz panstwowych przestaje by¢ samoist-
nem i staje si¢ panstwowem i tylko jako takie winno by¢ uwazane, zaczem przy
wyktadni nie mozna si¢ powolywac na zasady prawa religijnego, lecz uwzgledni¢
wypada catoksztaltt prawa panstwowego. Prawo religijne recypowane przez prawo
panstwowe, ma w stosunku do tego tylko warto$¢ historyczna...”!”.

Jako przyktad takiej recepcji M. Allerhand wskazuje ustawg cywilna au-
striacka z 1811 r. 1 przepisy rozdzialu I prawa mikotajewskiego, dotyczacego
matzenstw zawieranych przez osoby wyznania rzymskokatolickiego.

Czy jednak prawo z 1836 r. byto catkowicie oderwane od swoich zrédel, tj.
ustawodawstw poszczeg6lnych Kosciolow? Niektorzy komentatorzy uwazali
bowiem, iz powolanie si¢ na przepisy religijne w prawie z 1836 r. oznacza, ze
niezaleznie od ustawy panstwowej obowiazuja ustawy koscielne, uzupeia-
jace lub korygujace jej postanowienia. Problem recepcji prawa religijnego
w panstwowym prawie matzenskim miat zatem kluczowe znaczenie dla wy-
ktadni prawa.

Skutkiem niejasnego stosunku prawa malzenskiego z 1836 r. do ustaw ko-
scielnych byly watpliwosci, czy konkretne orzeczenie sadu konsystorskiego
opiera si¢ na przepisach prawa matzenskiego, czy tylko na regulacjach kosciel-
nych, niemajacych potwierdzenia w ustawie panstwowej. Spraw¢ dodatkowo
komplikowaly zmiany prawa kanonicznego. Wobec tego, zasadniczym proble-
mem zwigzanym z zaproponowana w 1836 r. metoda normowania matzenstwa
byta kwestia wptywu zmiany pozaustawowego zrddta prawa malzenskiego na

7M. Allerhand, Stosunek prawa paristwowego do prawa religijnego, ,,Gtos Prawa” Nr 5-6/1927,
s. 170.
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panstwowa ustawe matzenska. Czy zmiana taka pociagata za soba zmiang pan-
stwowego prawa matzenskiego? Jak wyjasniat M. Allerhand,

»prawo panstwowe zamiast ujmowac zasady religijne w samoistne normy ustawo-
we, moze si¢ ograniczy¢ do powotania si¢ na prawo religijne i postanowi¢ tylko
catkiem ogdlnikowo, ze to prawo rozstrzyga o stosunkach danego wyznania.
W ten sposob postapito prawo o matzenstwie z roku 1836..., o ile rozchodzi sig
o matzenstwa osob wyznania grecko-rosyjskiego i wyznan niechrzescijanskich...
W przypadku takiego unormowania prawo religijne staje si¢ panstwowem, ale
rzecz ma si¢ inaczej niz wtedy, gdy na podstawie prawa religijnego doktadnie nor-
muje si¢ pewne przepisy, bo za podstawe orzeczenia zawsze wziaé nalezy prawo
religijne. Jezeliby wigc spotecznos¢ religijna zmienita swoje prawo, to przepis
zmieniony a nie dawny winien by¢ uwzgledniony i to bez badania, czy ze stanowi-
ska wyznania zmiana byta dopuszczalna, jezeli tylko powotana do tego wtadza re-
ligijna zmiang przeprowadzita...”!®

W konsekwencji metoda ,,powotania” sprawia, ze obowiazujace w chwili
orzekania prawo religijne znajduje zastosowanie w sferze stosunkow panstwo-
wych. Staje si¢ zatem podstawa rozstrzygnie¢ skutecznych nie tylko w stosun-
kach kos$cielnych, ale takze wzgledem panstwa. Metoda ta postuzono si¢ w art.
179 PM, ktory odsyla w przedmiocie zawarcia i rozwiazania malzefistwa nie-
chrzescijanskiego do prawa religijnego. Podobne rozwiazanie zastosowano
w art. 117 PM, ktory w sprawie przyczyn rozwodowych odsyta do prawostaw-
nego prawa kanonicznego.

Poglady migdzywojennych komentatoréw prawa mikotajewskiego nie by-
ty jednak zgodne co do zakresu zastosowania metody ,,powotania”. W przeci-
wienstwie do M. Allerhanda, S. Tylbor uznaje, ze powyzszy model regulacji
matzenstwa zostat zrealizowany przez tworcéw dekretu mikotajewskiego
w przypadku kazdego wyznania. Oznaczato to, ze

»ustawodawca zr. 1836 recypowal, jako obowiazujace, przepisy religijne kazdego
wyznania, przez co kazdoczesna zmiana tych przepisow winna by¢ uwazana za
obowiazujaca bez potrzeby specjalnego ogloszenia jej w b. Krolestwie”.

Wyjatek stanowi¢ mialy przepisy prawa cywilnego, ktorym ustawodawca
nadat moc bezwzglednie obowiazujaca, np. ustanawiajac zasad¢ monogamicz-
no$ci malzenstwa, ktora wylaczata wielozenstwo, dozwolone w wyznaniu ma-
hometanskim (art. 181 PM)'°.

Problem stanowita kwestia znaczenia w stosunkach cywilnoprawnych, za-
mieszczonych w ustawie panstwowej, katolickich przepisow kanonicznych.

18 Ibidem, s. 171.
19S. Tylbor, Matzenskie Prawo, [w:] Encyklopedia Prawa Prywatnego, pod red. Zolla-Wasil-
kowskiego.
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Jak M. Allerhand, S. Tylbor dostrzegal, ze ustawa panstwowa kompleksowo
uregulowata matzenstwo katolickie. Stwierdzit mianowicie:

»prawo matzenskie zawiera mniej lub wigcej wyczerpujace przepisy, regulujace
pewne kwestje, dotyczace zawarcia i ustania matzenstwa zgodnie z dwczesnie,
tj. wr. 1836 obowiazujacemi przepisami religijnymi danego wyznania, przyczem
najscislej reguluje matzenstwa katolickie™.

Niemniej wedlug pogladdéw tego autora, wprowadzenie katolickich przepi-
sow kanonicznych do ustawy panstwowej nie oznaczalo pozbawienia mocy
obowiazujacej w stosunkach cywilnych pozostalych przepisow matzenskiego
prawa kanonicznego. Niezaleznie wigc, czy przepisy kanoniczne, regulujace
poszczegblne kwestie, znalazty si¢ w ustawie panstwowej, czy tez nie, malzen-
skie prawo kanoniczne obowiazywato w stosunkach cywilnoprawnych w pet-
nym zakresie.

Rozwiazanie to prowadzito do prymatu prawa religijnego w stosunkach
panstwowych. Przepisy prawa kanonicznego, zamieszczone w panstwowej
ustawie malzenskiej, znajdowaly zastosowanie jedynie w przypadku braku
sprzeczno$ci z przepisami prawa religijnego. S. Tylbor zaznaczal:

»Poniewaz kazdoczesne prawo kanoniczne jest zrodlem prawa matzenskiego cy-
wilnego, przeto, w razie roznic migdzy niem a prawem matzenskim zr. 1836, obo-
wigzuje nie to ostatnie prawo, ale prawo koscielne, religijne, chyba ze prawo
o matzenstwie zr. 1836 wyraznie nadaje pewnym swoim przepisom charakter nor-
my bezwzglednie wiazacej” .

Za przepisy bezwzglednie obowiazujace powszechnie uznawano przepisy
migdzywyznaniowe ustawy panstwowej. Taki charakter nadawano takze art.
48 PM, regulujacemu formg zawarcia matzenstwa w wyznaniu rzymskokato-
lickim.

Powyzsza formulg recepcji prawa religijnego popart takze R. Longchamps
de Bérier. Niemniej, stanowisko tego autora nie byto wolne od watpliwosci
zwigzanych z inkorporowaniem konkretnych postanowien prawa kanoniczne-
go do ustawy panstwowej. Obecnos¢ tych przepiséw w ustawie panstwowej
sugerowata bowiem, ze ustawodawca postuzyt si¢ przeciwna metoda?!. Wow-

201dem, Dzisiejsze prawo matzeniskie w b. Krélestwie Kongresowym, odbitka z ,,Glosu Sadow-
nictwa” nr 7-8 1939, s. 5-6. Tego samego zdania jest H. Konic, Prawo malzenskie..., s. 63-65.

21 R. Longchamps de Bérier, (w:) Mafzeristwo w $wietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 343-
-346, w swych rozwazaniach zastanawia si¢ nad problemem, ,,czy za obowiazujace uznano kaz-
doczesne prawo koscielne danego wyznania, czy prawo obowiazujace wyznawcow w chwili oglo-
szenia prawa z r. 1836”. Zdaniem autora nie byloby watpliwosci, gdyby prawo z 1836 r. ograniczyto
si¢ do art. 2, 3, 73, 77,98, 117, 124 1 179, a wigc przepisoéw, ktdre uznaja badz powotuja si¢ na we-
wngtrzne unormowania wyznaniowe. PM jednakze, ,,reprodukuje odnosne przepisy koscielne, skad
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czas metoda regulacji przyjeta w dekrecie mikotajewskim opieratby sig, jak
stusznie zauwazyt R. Longchamps de Berier, na zasadzie inkorporacji praw re-
ligijnych do panstwowego prawa matzenskiego, za$ przepisy powotujace si¢
na wewngtrzne prawa religijne utracityby sens. Wszelkie bowiem pozaustawo-
we zrodla prawa malzenskiego, przy takim modelu regulacji, nie moga mie¢
mocy obowiazujacej, gdyz maja ja jedynie normy wyznaniowe inkorporowane
do prawa panstwowego.

R. Longchamps de Bérier nie wskazal argumentu, ktéry mialby przewazy¢
szal¢ na rzecz preferowanego przezen modelu recepcji prawa religijnego. By¢
moze decydujacy byl wzglad na praktyke stosowania prawa. Nie wydaje si¢
bowiem prawdopodobne, aby sady duchowne katolickie nie przyjmowaty za
podstawe swoich orzeczen aktualnego prawa kanonicznego.

Konsekwencja opowiedzenia si¢ za modelem ,,powotania” bylto przyjecie,
ze mozliwe jest obowiazywanie w stosunkach panstwowych kazdoczesnego
prawa koscielnego. Ustawa panstwowa schodzita na dalszy plan, albowiem re-
produkcja poszczegdlnych postanowien prawa kanonicznego miata jedynie
charakter pouczenia. W tym uktadzie bezwzgl¢dnie obowiazujace przepisy
panstwowego prawa malzenskiego regulowaly tylko pewne zagadnienia.
W pozostatym zakresie rozstrzygato prawo religijne, do ktérego odsyta badz
na ktore powotuje si¢ ustawa panstwowa. W konsekwencji regulacja prawa
panstwowego ogranicza si¢ do okreslonych kwestii. Longchamps de Bérier
wskazat te kwestie odrgbnie dla wyznan objetych jurysdykcja cywilna sadow
koscielnych oraz wyznan objetych jurysdykcja sadow powszechnych??.

W ocenie tego autora,

»wszelkie inne przepisy merytoryczne prawa z r. 1836 maja znaczenie badz tylko
informacyjne, o ile zgadzaja si¢ z kazdoczesnym prawem ko$cielnym, badz nie
maja znaczenia, o ile sa z niem sprzeczne, bez roéznicy, czy sprzeczno$¢ ta istniata
od poczatku, czy powstata skutkiem zmiany prawa wyznaniowego”.

W $wietle powyzszego pogladu o stanie prawnym przesadzat aktualny
ksztalt prawa koscielnego, a nie panstwowego — prawa cywilnego. Rozwia-

moznaby wnosi¢, ze tylko te przepisy, ktore wowczas obowiazywaly i jako takie zostaly do prawa
z1. 1836 wciagnigte uzyskaty moc obowiazujaca, a wszelkie pozniejsze zmiany tej mocy nie maja”.

22R. Longchamps de Bérier, (w:) ibidem, s. 343-346, podaje, ze prawo matzenskie z 1836 1. za-
wiera regulacje:

1) co do wyznan, dla ktérych obowiazuje jurysdykcja sadow panstwowych, ale tylko o tyle, o ile
przepisy panstwowe badz normuja kwestie, prawem odno$nych wyznan nie rozstrzygnigte, badz za-
wieraja przepisy bezwzglednie obowiazujace;

2) co do innych wyznan tylko o tyle, o ile wprowadza pewne sankcje karne i cywilne stosowane
przez sady cywilne (np. skutki braku zezwolen na matzenstwo, wymaganych przez prawo z 1836 r.,
a niewymaganych przez Kosciot), oraz jako prawo malzenskie migdzywyznaniowe, tj. regulujace
spraw¢ matzenstw mieszanych i skutki zmiany wyznania.
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zanie to trudno bytoby pogodzi¢ z uksztattowana juz w XIX wieku koncepcja
panstwa prawnego, z ktorej wynika idea suwerennosci panstwa. Idea ta wyra-
zala si¢ w pogladzie o wylacznej kompetencji panstwa w przedmiocie sta-
nowienia prawa. Panstwo bylo zatem jedynym prawodawca na swoim te-
rytorium.

Prymat norm religijnych nad cywilnymi byt obowiazujaca zasada w §wie-
tle orzecznictwa saddéw koscielnych katolickich i prawostawnych. Tylko sady
konsystorskie ewangelickie orzekaty $cisle wedlug przepiséw ustawy pan-
stwowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku wyznan ewangelickich
ustawa ta nie odsytata do regulacji koscielnych, kompleksowo normujac mat-
zenstwo osob nalezacych do wyznan ewangelickich. W przypadku sadow wy-
znania katolickiego dominowata tendencja do stosowania przepiséw kanonicz-
nych, cho¢by nawet wbrew ustawie panstwowej. Ponadto, pozycja polityczna
tego wyznania w mi¢dzywojennej Polsce sprawiata, ze biskupi katolicy czuli
si¢ calkowicie bezkarni. W konsekwencji naruszenia przepisow panstwowego
prawa migdzywyznaniowego, do ktorych dochodzito w sprawach o uniewaz-
nienie malzenstwa, nie skutkowaly zadnymi sankcjami dla sktadu orzekaja-
cego. Bezkarnos$¢ ta ujawnita si¢ w catej rozciagtosci w toku rozgrywajacego
si¢ na poczatku niepodleglosci konfliktu pomigedzy Sadem Arcybiskupim War-
szawskim a konsystorzami ewangelickimi w przedmiocie masowego uniewaz-
niania malzenstw zawartych w Kosciele ewangelickim.

Odrebna kwestia byto orzecznictwo konsystorzy prawostawnych. Przepisy
prawa panstwowego nie zawieraty kompleksowej regulacji matzenstwa w tym
wyznaniu. Sady koscielne stosowaty zatem prawo kanoniczne po czgsci z obo-
wiazku, po czgsci z koniecznosci. Dopiero u schytku II Rzeczypospolitej
doszto do swego rodzaju kodyfikacji przepisow o matzenstwie prawostawnym
w Statucie Konsystorzy Diecezjalnych, zatwierdzonym przez Ministra Wy-
znan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego 6 V 1939 r. (MP Nr 136 z 16 VI
1939).

Prawo matzenskie z 1836 r. byto w okresie migdzywojennym przedmiotem
roznych ocen, czesto nie do konca stusznych. Oceny te byty bezkrytycznie po-
wielane w literaturze powojennej. W Il Rzeczypospolitej prawo to uznawano
za przejaw rosyjskiego absolutyzmu; traktowano zatem jak prawo obcego pan-
stwa narzucone narodowi polskiemu wbrew jego woli. H. Konic tak charakte-
ryzowal prawo matzenskie Kongresowki:

»Z gory wszakze trzeba sobie uprzytomni¢, ze prawo z r. 1836 nie jest bynajmniej
ustawa polska, przez nardd polski w osobie swych przedstawicieli przygotowana.
Jest to prawo bezwzglednie nam narzucone, na gruncie petersburskim zredagowane.
Zapewne uczestniczyli w opracowywaniu projektu, jak widzielismy, niektoérzy po-
lacy, odwotywano si¢ po opini¢ do Warszawy, zapytywano si¢ o zdanie biskupow
polskich, oraz komisj¢ rzadowa sprawiedliwosci, t.j. quasi ministerjum sprawiedli-
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wosci, lecz badz, co badz w Petersburgu utozono go definitywnie i tam tez nadano
mu ksztalty ostateczne. [...] Tkwita tu dazno$¢ do unifikacji ustawodawstwa Krole-
stwa Polskiego z ustawodawstwem rosyjskiem, a wiec cel polityczny’?.

Prawa malzenskiego z 1836 r. nie mozna jednak uzna¢ za przejaw rosyj-
skiego dyktatu. Prawo to wprowadzone zostalo na zadanie polskiego kleru ka-
tolickiego i cieszylo sig jego aprobata w stopniu nieporownywalnie wigkszym
anizeli uchwalony przez sejm 11 lat wezesniej kodeks cywilny. W sprawie roz-
norodnosci norm prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze i kodeks sejmowy przewidy-
wat w art. 249 stosowanie ustaw religijnych matzonkéw w sprawach rozwodo-
wych, co w praktyce uniemozliwiato katolikom rozwiazanie ich zwiazku bez
uprzedniej zmiany wyznania. Prawo malzenskie jedynie poszio dalej w tym sa-
mym kierunku, ustanawiajac poza réznorodnoscia norm, takze jurysdykcje
niektorych Kosciotow w sprawach matzenskich. Krok ten nie sytuuje prawa
matzenskiego w szeregu nowoczesnych ustaw europejskich tamtego okresu.
Jurysdykcja koscielna w sprawach matzenskich z pewnos$cia nie stanowita
przejawu postgpowej mysli prawnej XIX wieku. Po pierwszej wojnie §wiato-
wej byta juz zupelnym anachronizmem. Jak trafnie podkreslat Bes,

jednym z przezytkéw szczatkowych dawnej epoki sa przede wszystkim sady
konsystorskie, wyrokujace migdzy osobami wyznan chrzescijanskich w nader
waznych sprawach rozwodowych, ktére we wszystkich krajach europejskich, nie
wylaczajac arcykatolickiej Hiszpanji, przekazane sa juz dzisiaj sadom $wiec-
kim”?,

Negatywna ocena jurysdykcji matrymonialnej sadéw koscielnych z per-
spektywy historycznej nie moze jednak mie¢ wptywu na obiektywna koniecz-
no$¢ rozstrzygnigeia dylematu, ktory pojawit si¢ na tle regulacji kodeksu cy-
wilnego z 1825 r. Kodeks ten ustanowit bowiem obligatoryjne $luby religijne
przy jednoczesnym utrzymaniu wiasciwosci sadow cywilnych w sprawach
matzenskich. Niekonsekwencja ta stata si¢ zarzewiem konfliktu, ktory wiadze
panstwowe musiaty rozstrzygna¢ w jedna lub druga strong. Charakterystyczne
jest, ze to wtasnie H. Konic, pomimo negatywnej oceny przyj¢tych przez carat
rozwiazan, sformutowat poglad o nieuchronnosci prawa mikotajewskiego. Au-
tor ten uznat bowiem, ze chociaz

»prawo z r. 1836 ogloszono wbrew zyczeniom reprezentacyi narodowej z r. 1818,
1825 1 1830, byto ono koniecznoscia prawodawcza, logiczna konsekwencyja roz-
porzadzen kodeksowych z r. 1825. Skoro prawodawca uczynit z malzenstwa in-
stytucyje religijna, skoro uznat, ze nie moze ona oprze¢ si¢ wylacznie na gruncie

2 H. Konic, Prawo matzenskie..., s. 49.
%4 Bes, Z praktyki sqdu konsystorskiego, GSW Nr 4/1922 1., s. 32.
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cywilno-prawnym, to z koniecznosci musiat i$¢ w $lad za glosami duchowienstwa
i odda¢ jurysdykcje matrymonialng kosciotowi”?>.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przyj¢ta w dekrecie mikotajewskim formuta
regulacji matzenstwa nie byta w realiach zaborczych catkowicie pozbawiona
sensu. Ocena prawa matzenskiego musi bowiem uwzglednia¢ okres historycz-
ny, w ktdrym ono powstato i obowiazywato. Nie wszystkie bynajmniej instytu-
cje prawa malzenskiego nalezy oceni¢ ujemnie, zreszta nawet te, ktore na kry-
tyke zasluguja, nie miaty w warunkach rozbiorowych wyraznie negatywnego
charakteru. W zwiazku z powyzszym odniesc si¢ nalezy do krytyki lansowanej
przez H. Swiatkowskiego, ktory idac §ladami K. Lutostanskiego®®, wysunat
przeciw ustawie z 1836 r. dwa zarzuty natury ogoélnej, mianowicie: 1) daznos¢
do scementowania ustawodawstwa zaboru rosyjskiego z 6wczesnym prawem
rosyjskim oraz 2) zamiar rozbicia spoteczenstwa polskiego na odrgbne grupy
narodowosciowo-wyznaniowe?’. Pierwszy z zarzutow nie podlega dyskusji,
natomiast drugi jest btedny. Prawo z 1836 r. miato w warunkach rozbiorowych
doktadnie odwrotny skutek — konsolidowato spolecznos¢ polska w obrgbie
wlasnego kregu kulturowo-wyznaniowego. Brak wlasnej organizacji panstwo-
wej czynit kryterium przynaleznosci panstwowej dla identyfikacji narodowo-
sciowej Polakéw catkowicie bezuzytecznym. Natomiast podziaty wyznaniowe
przebiegaly z reguly zgodnie z podziatami narodowosciowymi. Poszczegdlne
wyznania byly wrecz swoistymi enklawami grupujacymi ludnos$¢ o okreslo-
nym obliczu kulturowym i etnicznym. Ludno$¢ niemiecka byta na ogét wyzna-
nia luteranskiego. Ludno$¢ ukrainska i biatoruska wyznania prawostawnego
1 grecko-katolickiego. Ludno$¢ polska dominowala w wyznaniach: rzym-
sko-katolickim i czg$ciowo kalwinskim. W tej sytuacji wyostrzenie podziatow
wyznaniowych za pomoca ustawodawstwa matzenskiego byto, paradoksalnie,
korzystne. Wyostrzalo zarazem podziaty narodowosciowe. Mankamentem ta-
kiego rozwiazania byto oczywiscie utrwalenie podzialow wyznaniowych. Man-
kament ten dotyczyt jednak w takim samym stopniu austriackiej powszechne;j
ksiegi ustaw cywilnych, co prawa mikotajewskiego. Stanowi on bowiem ogol-
ny koszt przyjecia konfesyjnego systemu prawa matzenskiego.

W literaturze tak powojennej, jak i migdzywojennej dominuje negatywna
ocena dekretu mikotajewskiego, eksponujaca zwlaszcza jego zaborowy rodo-
wod. Niemniej, stosunek do prawa matzenskiego z 1836 r. nie byt wolny od pa-
radokséw. Bylo to niewatpliwie prawo zadekretowane przez obcego monar-
chg, aczkolwiek akceptowane przez pokazna czg$¢ polskiego spoteczenstwa,
zwlaszcza t¢ o konserwatywnym obliczu i silnym przywiazaniu do katolicy-

2 H. Konic, Dzieje..., s. 140.
26 K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzerskiego, Warszawa 1931, s. 5.
2TH. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo parstwowe, Warszawa 1962, s. 72.
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zmu, na co wskazuje cho¢by jego zagorzata obrona w dwudziestoleciu migdzy-

wojennym. Lecz prawo z 1836 1. spotkalo si¢ rowniez z krytyka katolickich ko-

mentatorow. J. Brzezinski uwazal, ze jego zatozenia dotyczace malzenstw

katolickich oraz malzenstw mieszanych polegaja na wadliwym pojmowaniu

prawidet ko$cielnego prawa matzenskiego?®. Z przeciwleglych pozycji kryty-

kowano omawiang ustawe w Przewodniku dla urzedow stanu cywilnego.
Stwierdzono mianowicie:

»Wyznaniowy charakter prawa o malzenstwie, ktore zgodnie z zasada kanoniczna
nie dopuszcza rozwiazania zwiazku malzenskiego, zawartego w kosciele katolic-
kim, uznajac jednoczes$nie rozwody malzenstw niekatolickich, jest przyczyna
dos$¢ czestych zmian wyznania ze strony os6b wyznajacych religje katolicka, w ce-
lu uzyskania rozwodu. Réznorodno$¢ norm prawnych dla poszczegolnych grup
obywateli jednego panstwa jest absurdem z punktu widzenia prawno-panstwowe-
go. Normy prawne w panstwie konstytucyjnym powinny by¢ jednakie dla wszyst-
kich obywateli. Mikotajewskie prawo o matzenstwie, wyroste w atmosferze nie-
woli politycznej i na gruncie nacisku wyznaniowego 1 religijnego, jest
przezytkiem absolutyzmu rosyjskiego, tradycjom Rzeczpospolitej catkowicie ob-
cym i razaco sprzecznym z zasadami konstytucji. Wyzwolenie narodu z krg-
pujacych jego rozwoj wigzow, narzuconych ongi przez absolutystyczne rzady car-

skie, jest nieodzowna koniecznoscia panstwowa”.

Nalezy réwniez wskaza¢ na okoliczno$¢ sytuujaca dekret mikotajewski
w rzgdzie specyficznych rozwigzan ustawodawczych ostatnich kilkuset lat. Od
reformacji datuje sig stala tendencja do przetamania monopolu Kos$ciota rzym-
skokatolickiego w sferze stosunkow matzenskich. Jednakze prawdziwy prze-
tom w tym wzgledzie przyniost dopiero okres O$wiecenia, a w szczegdlnosci
Rewolucji Francuskiej. W rezultacie sukcesow militarnych Napoleona na zie-
miach polskich wprowadzono nowe $wieckie prawo francuskie. Matzenstwo,
jak niegdy$ w panstwie rzymskim, stalo si¢ na powr6t czysto laicka instytucja
prawna. Prawo matzenskie z 1836 r. stanowi natomiast ciekawy przyktad po-
wstrzymania tendencji sekularyzacyjnych w tym obszarze regulacji stosunkow
spotecznych. W $wietle preambuly motyw ten uzna¢ nalezy za zasadniczy dla
ustawodawcy. W preambule czytamy:

»Sprawy matzenskie, co do gldéwnego przedmiotu swego, za dawney Polski, ule-
galy rozpoznaniu wtadzy duchowney; nastepnie ten starozytny porzadek zupeley
ulegt zmianie; matzenstwo uznano za umowe cywilna, i zarazem tak zawarcie
onego, iako tez rozwigzanie, uczyniono zawistem od wtadz cywilnych. W roku

28 Zob. rec. Jozefa Brzezinskiego, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” (V) 1904, s. 229 i nast.
29 A. Rzewski, I. Szwarcman, Przewodnik dla urzedéw stanu cywilnego, wyd. 11, £6dz 1923,
s. 134.
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1825 sprostowanem zostato to zboczenie od dawnych zasad, lecz sprostowanie
nastapito w czgsci, o ile okolicznosci 6wczesne dozwalaty; stanowienie zas o roz-
wigzaniu onego, przy wladzy cywilney pozostawiono”.

Widzimy wigc, ze narodowy kodeks cywilny nie spetnit oczekiwan usta-
wodawcy z 1836 r., gdyz nie przetamywal w petni skutkow sekularyzacji
matzenstwa w postaci jurysdykcji panstwa w sprawach malzenskich.

Jednakze w 1836 r. nie zdecydowano si¢ na catkowite usuni¢cie wptywu
wladzy panstwowej na stosunki malzenskie. W preambule dekretu podkreslo-
no, ze stosunki majatkowe wynikajace z malzenstwa pozostana w gestii sadow
cywilnych. W konsekwencji tylko sprawy z zakresu osobowego prawa matzen-
skiego przekazano sadom ko$cielnym. ,,Przyiawszy takie prawidlo wypadato
oprze¢ na niem tryb dziatania iedney i drugiey wladzy: wtadzy duchowney,
zgodnie z prawami kanonicznemi; wtadzy cywilney, zgodnie z ogétem praw
cywilnych”. W tym ustepie preambuly sformutowano naczelna zasadg dekretu
mikotajewskiego — podzielnos¢ kompetencji, czyli wtasciwos¢ kazdej z wy-
mienionych wtadz w swoim zakresie — koscielnej wzglgdem religijnej strony
matzenstwa, a cywilnej wzgledem strony majatkowej. Zasada ta zaciazyla na
historycznej ocenie ustawy mikotajewskiej. Stanowita takze swego rodzaju
wyznacznik charakteryzujacy unormowania prawa z 1836 r. oraz determi-
nujacy Scisly zwiazek orzecznictwa ko$cielnego z orzecznictwem panstwo-
wym w majatkowych sprawach matzenskich.

THE ORIGIN AND NATURE OF MATRIMONIAL LAW OF 1836

Summary

The paper presents events that had preceded the work on the drafting of matrimo-
nial law for the territory of Poland established at the Vienna Congress (1815) as an au-
tonomous unit under the name the Kingdom of Poland, formerly under the occupation
of the Russian Empire. The existing Napoleon Code that applied to that territory pro-
vided for a lay character of matrimony and as such was opposed by the Roman Catho-
lic church. As a result, the dispute concerning the nature of the state matrimonial law
that continued between 1818 and 1830 ended in the implementation in 1836 of a law of
a mixed character that combined elements of the lay and well as religious approaches.
That law had remained in force until 1945.

The complexity of matrimonial law of 1836 was a consequence of its provisions
based of religious principles of individual religious denominations. Hence, interpreta-
tion and application of that law, already difficult because of'its dual character, was fur-
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ther hindered by the unclear relation of that law to the underlying it religious laws, and
particularly, the importance of the Catholic canon law provisions in civil law relation-
ships. The judicial decisions of the interwar period (1918-1945) did not provide any
uniform interpretation of that issue. However, two basic views regarding the reception
of religious law in the state’s matrimonial law were formulated. In one, pursuant to the
adopted formula of incorporation of religious law in the matrimonial law enacted by
the state, only those religious norms that were included in the state law constituted the
basis for effective solutions and decisions. According to the other view, religious law
attained a state law value by the very fact that the matrimonial law of 1836 had referred
to religious laws and regulations.

After the end of World War I, matrimonial law in its previous shape was practi-
cally neglected. Since 1989, following the change in the political regime, a religious
concept of matrimony has been promoted, but nothing than mere postulates in that
matter have been so far proposed.

PROBLEME DE LA CREATION ET DU CARACTERE DU
DROIT MATRIMONIAL DE 1836

Résumé

Dans la présente dissertation, nous traitons des événements précédant les travaux
sur le projet de la loi matrimoniale pour le territoire autonome de 1I’Empire russe, cons-
titué par I’acte du Congres de Vienne en 1815 d’une partie des territoires de I’ancienne
Pologne. Le territoire est appelé le Royaume de Pologne avec le Code Napoléon en vi-
gueur, ce dernier prévoyant un caractere laique du mariage. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle I’Eglise catholique romaine lutte contre le code. Par conséquent, dans les
années 1818-1830, nait un conflit quant a la forme que devrait revétir le droit matrimo-
nial public. Le désaccord en la matiére au sein de la Dicte (chambre basse du parle-
ment) provoque en 1836 la mise en place du droit a caractére mixte, profane et confes-
sionnel. Il reste en vigueur jusqu’a la fin de 1945.

Le caractére complexe du droit matrimonial de 1836 résulte du fait que ses disposi-
tions se basent sur des réglementations religicuses de différentes communautés
confessionnelles. Le manque de clarté dans le rapport entre ce droit et les droits reli-
gieux constituant son origine n’a fait qu’augmenter les difficultés de son interprétation
et son application. Le probléme concerne notamment la question de I’importance de la
législation canonique catholique dans les rapports de droit civil, prévus par la loi de
1836. La doctrine de I’entre-deux-guerres n’a pas de position claire en la matiére.
Deux idées portant sur la réception du droit religieux dans le droit matrimonial public
ont ét¢ formulées. Dans le premier cas, est admise la formule d’incorporation du droit
religieux dans le droit public, a I’issue de laquelle seules les normes religieuses inclu-
ses dans la loi publique étaient la base des décisions efficaces sur le plan national. Dans
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le second cas, il est admis que le droit matrimonial de 1836 fait appel a la réglementa-
tion religieuse, ce qui veut dire qu’il renvoie en général au droit religieux lequel, de ce
fait, prend la valeur du droit public.

Le droit matrimonial de 1836 tombe dans 1’oubli aprés la Seconde Guerre mon-
diale. Cependant, apres les transformations politiques de 1989, le concept de mariage
confessionnel est promu en Pologne, les idées s’étant arrétées au stade de postulats a
date.



