
MARCIN £YSKO (Bia³ystok)

Kszta³towanie siê ustroju kolegiów orzekaj¹cych
w Polsce Ludowej (1952-1956)

I. Struktura kolegiów orzekaj¹cych. Przeprowadzona w grudniu 1951 r.
reforma orzecznictwa karno-administracyjnego Polski Ludowej zmieni³a
w sposób zasadniczy ustrój organów orzekaj¹cych. Siêgaj¹cy korzeniami
okresu miêdzywojennego dotychczasowy model orzecznictwa1, w którym
sprawy o wykroczenia rozstrzygali referenci karno-administracyjni, uznano za
anachroniczny „z punktu widzenia prawid³owego rozwoju pañstwa budu-
j¹cego ustrój socjalistyczny”2. Jednoosobowe orzecznictwo wykonywane
przez czynnik urzêdniczy zast¹piono kolegialnym sposobem orzekania z udzia-
³em aktywu spo³ecznego, co mia³o stanowiæ wyraz „praktycznej realizacji za-
sady przyci¹gania mas do bezpoœredniego udzia³u w zarz¹dzaniu pañstwem”3.
Koncepcja uspo³ecznienia i demokratyzacji orzecznictwa w sprawach o wy-
kroczenia leg³a u podstaw uchwalonej w dniu 15 grudnia 1951 r. ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym4 (ustawa z 15 grudnia 1951 r.), która
powo³a³a do ¿ycia kolegia przy prezydiach rad narodowych wszystkich szcze-
bli5. Kolegia utworzono przy prezydiach gminnych, miejskich, dzielnicowych,
powiatowych i wojewódzkich rad narodowych. Na równi z kolegiami szczebla
wojewódzkiego traktowano kolegia przy prezydiach najwiêkszych miast po-
siadaj¹cych status administracyjny województwa – Warszawie i £odzi. Ko-
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1 Wprowadzony rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postêpowaniu karno-ad-
ministracyjnym (Dz. U. nr 75, poz. 444).

2 J. Skupiñski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1974, s. 113.
3 Notatka w sprawie wyborów do kolegiów karno-administracyjnych dzia³aj¹cych przy prezy-

diach rad narodowych, Instytut Pamiêci Narodowej w Warszawie, Biuro Udostêpniania i Archiwiza-
cji Dokumentów, zespó³ akt Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych II, sygn. teczki 16162, s. 41 (IPN
BU MSW II 16162, s. 41).

4 Dz. U. Nr 66, poz. 454.
5 Kolegia nie mia³y pocz¹tkowo specjalnej nazwy dopiero w 1958 r. ustawodawca wprowadzi³

okreœlenie kolegia karno-administracyjne. Do tego czasu w jêzyku potocznym okreœlane by³y mia-
nem kolegiów orzekaj¹cych, nazwa ta zosta³a u¿yta w ustawie z 25 wrzeœnia 1954 r. o reformie po-
dzia³u administracyjnego wsi i powo³aniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. nr 43, poz. 191)



legia szczebla wojewódzkiego by³y organem II instancji o charakterze wy-
³¹cznie odwo³awczym i zosta³y utworzone w zwi¹zku z wprowadzeniem
odwo³ania do kolegium wy¿szej instancji w miejsce ¿¹dania skierowania spra-
wy na drogê postêpowania s¹dowego. Kluczow¹ rolê w systemie kolegiów od-
grywa³y kolegia przy prezydiach powiatowych, dzielnicowych oraz rad naro-
dowych wiêkszych miast. Stanowi³y one organy I instancji i dysponowa³y
pe³ni¹ uprawnieñ w zakresie orzekania kar przewidzianych ustaw¹ z 15 grud-
nia 1951 r. By³y równie¿ instancj¹ odwo³awcz¹ od orzeczeñ kolegiów dzia-
³aj¹cych przy prezydiach gminnych rad narodowych, które dysponowa³y ogra-
niczonymi kompetencjami do wymierzania kar. Kolegia szczebla gminnego
mog³y orzec karê grzywny w granicach do 300 z³otych i karê pracy poprawczej
w wymiarze do 6 dni, podczas gdy maksymalna wysokoœæ tych kar przewidzia-
na w ustawie z 15 grudnia 1951 r. wynosi³a w przypadku grzywny 3000
z³otych, a pracy poprawczej 3 miesi¹ce6. Stanowi¹ca wyraz wychowawczej
koncepcji orzecznictwa karno-administracyjnego kara pracy poprawczej by³a
wykonywana poprzez potr¹cenie 20% wynagrodzenia osoby ukaranej bez od-
rywania jej od dotychczasowego miejsca pracy. Ponadto ustawa z 15 grudnia
1951 r. przewidywa³a stosowane w przypadku ma³ej szkodliwoœci spo³ecznej
czynu upomnienie, które mia³o postaæ œrodka potêpienia moralnego sprawcy
wykroczenia7.

Przyznanie kolegiom przy prezydiach gminnych rad narodowych skrom-
nych kompetencji w zakresie orzekania œrodków karnych nale¿y odczytaæ jako
wyraz ograniczonego zaufania ustawodawcy do idei wprowadzenia orzecznic-
twa karno-administracyjnego na najni¿szym szczeblu podzia³u terytorialnego
kraju. Rozwi¹zanie to traktowano przede wszystkim w kategoriach propagan-
dowych jako wyraz „zbli¿enia organów w³adzy ludowej do obywatela”, gdy¿
dotychczas orzecznictwo karno-administracyjne by³o sprawowane na szczeblu
powiatu i w miastach stanowi¹cych powiaty miejskie. Utworzenie kolegiów
w gminach i mniejszych miastach mia³o umo¿liwiæ „œciœlejsze powi¹zanie or-
ganów orzekaj¹cych z potrzebami terenu”8, a tak¿e realizacjê wychowawczej
funkcji orzecznictwa karno-administracyjnego poprzez „lepsze zbadanie ca-
³okszta³tu sprawy wskutek znajomoœci warunków miejscowych, otoczenia
sprawcy i okolicznoœci czynu”9. Dokonana w 1954 r. reforma podzia³u admini-
stracyjnego wsi polegaj¹ca na utworzeniu gromad w miejsce gmin, skutkowa³a
likwidacj¹ gminnych rad narodowych i przekazaniem ich zadañ gromadzkim
radom narodowym. Dotychczasowe kompetencje prezydiów gminnych rad na-
rodowych w zakresie orzecznictwa karno-administracyjnego przesz³y na pre-
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6 K. Siarkiewicz, Kszta³towanie siê ustroju kolegiów, „Zagadnienia Wykroczeñ” 1977, nr 4-5, s. 36.
7 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 82.
8 O pracy kolegiów orzekaj¹cych w postêpowaniu karno-administracyjnym, Warszawa 1952, s. 7.
9 E. Dornfest, W jaki sposób bêdziemy realizowali ustawê o orzecznictwie karno-administracyj-

nym, „Rada Narodowa” 1952, nr 1, s. 21.
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zydia gromadzkich rad narodowych, co wymaga³o utworzenia organów rozpa-
truj¹cych w gromadach sprawy o wykroczenia. Przygotowuj¹c reformê
najni¿szego szczebla podzia³u terytorialnego kraju sprawuj¹ce w imieniu Pre-
zesa Rady Ministrów zwierzchni nadzór nad orzecznictwem karno-administra-
cyjnym Biuro Spo³eczno-administracyjne Zespo³u II Prezydium Rady Mini-
strów10 wyst¹pi³o z propozycj¹ przekazania kompetencji kolegiów gminnych
prezydiom gromadzkich rad narodowych, które w myœl zasady kolegialnoœci
mia³yby orzekaæ w sk³adzie 3-osobowym11. Ostatecznie pomys³ rezygnacji
z tworzenia kolegiów gromadzkich nie wszed³ w ¿ycie, gdy¿ zgodnie ze stano-
wiskiem Wydzia³u Prawnego Rady Ministrów uznano „za najw³aœciwsze
utrzymanie jednolitego systemu na wszystkich szczeblach i utworzenie w gro-
madach kolegiów orzekaj¹cych”12.

Kolegia gminne przesta³y funkcjonowaæ w listopadzie 1954 r., zaœ ko-
legia gromadzkie przyst¹pi³y do pracy dopiero w drugim kwartale 1955 r.
By³o to spowodowane zaanga¿owaniem prezydiów rad narodowych w „akcjê
przygotowawcz¹ do wyborów do Rad Narodowych”, czyli w organizacjê
pierwszych w powojennej Polsce wyborów do rad narodowych. Obs³uguj¹ce
kolegia oddzia³y spo³eczno-administracyjne prezydiów powiatowych rad
narodowych nie by³y w stanie poœwiêciæ nale¿ytej uwagi szkoleniu i instruk-
ta¿owi cz³onków kolegiów gromadzkich. Szczególnie obci¹¿eni pracami
zwi¹zanymi z przygotowaniem wyborów do rad narodowych byli kierow-
nicy oddzia³ów spo³eczno-administracyjnych, st¹d „kolegia w wiêkszoœci
przypadków pozbawione by³y w³aœciwej opieki, kierownictwa i instruk-
ta¿u”13.

Jedynie w tych gromadach, gdzie w sk³ad kolegiów powo³ano osoby za-
siadaj¹ce w by³ych kolegiach gminnych uda³o siê uruchomiæ orzecznictwo
jeszcze w pierwszym kwartale 1955 r. Przesuniêcie pracowników oddzia³ów
spo³eczno-administracyjnych do prac zwi¹zanych z wyborami rad narodo-
wych i organizowaniem od podstaw rad szczebla gromadzkiego wynika³o
z niedostatecznej obsady personalnej aparatu biurokratycznego powiato-
wych rad narodowych. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy by³a ponadczte-
romiesiêczna przerwa w funkcjonowaniu orzecznictwa karno-administracyj-
nego na najni¿szym szczeblu podzia³u terytorialnego kraju, st¹d „w tym
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10 Pocz¹tkowo zwierzchni nadzór nad orzecznictwem karno-administracyjnym sprawowa³ Pre-
zes Rady Ministrów. Po reaktywowaniu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych na pocz¹tku 1955 r.
kompetencje w tym zakresie przesz³y na Ministra Spraw Wewnêtrznych.

11 Pismo dyrektora Biura Spo³eczno-Administracyjnego Zespo³u II Prezydium Rady Ministrów
M. Broniatowskiego w sprawie uzupe³nienia projektu ustawy o gromadzkich radach narodowych,
IPN BU MSW I 6624, s. 91.

12 Notatka w sprawie stanowiska Biura Organizacyjnego odnoœnie [do]organizacji orzecznictwa
k.a. na szczeblu gromadzkim, IPN BU MSW I 6624, s. 93.

13 Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Warszawie z ruchu spraw
karno-administracyjnych za IV kwarta³ 1954 r., IPN BU MSW I 526, s. 307.



w³aœnie okresie przejœciowym doœæ du¿a iloœæ spraw uleg³a przedawnieniu
orzekania”14.

W wyniku reformy podzia³u administracyjnego wsi liczba kolegiów
wzros³a niemal¿e trzykrotnie, gdy¿ w miejsce dotychczasowych 3000 gmin
powo³ano do ¿ycia 8800 nowych gromad. Stosunkowo niewielkie w porówna-
niu z gminami gromady cechowa³a s³aboœæ gospodarcza i organizacyjna, co
prze³o¿y³o siê na niski poziom funkcjonowania prezydiów gromadzkich rad
narodowych, odczuwaj¹cych dotkliwie braki fachowej kadry urzêdniczej. Pro-
blemy organizacyjne zwi¹zane z przejêciem przez prezydia gromadzkich rad
narodowych zadañ wykonywanych dotychczas na szczeblu gminnym stawia³y
pod znakiem zapytania zasadnoœæ tworzenia kolegiów orzekaj¹cych w tak
ma³ych jednostkach podzia³u terytorialnego. W³adze zdawa³y siê nie dostrze-
gaæ tych zagro¿eñ, wrêcz przeciwnie, wyra¿a³y przekonanie ¿e kolegia gro-
madzkie „powinny […] lepiej pracowaæ ni¿ dawniejsze kolegia gminne, po-
niewa¿ s¹ bli¿sze ludnoœci i mog¹ w swej pracy korzystaæ z doœwiadczeñ
kolegiów gminnych”15.

Podobnie jak kolegia szczebla gminnego, tak¿e kolegia przy prezydiach
gromadzkich rad narodowych mia³y ograniczone kompetencje w zakresie sto-
sowania œrodków karnych przewidzianych ustaw¹ z 15 grudnia 1951 r. W razie
stwierdzenia, ¿e sprawca wykroczenia zas³uguje na wy¿sz¹ ni¿ karê ni¿ 6 dni
pracy poprawczej lub 300 z³otych grzywny przekazywa³y sprawê kolegium
szczebla powiatowego16.

II. Pozycja kolegiów w systemie rad narodowych. Nawi¹zuj¹c „do
za³o¿eñ ustrojowych pañstwa socjalistycznego”, ustawa z 15 grudnia 1951 r.
w³¹czy³a orzecznictwo karno-administracyjne do systemu organizacyjnego
rad narodowych. Rozwi¹zanie to mia³o na celu zagwarantowanie bezpoœred-
niego wp³ywu organów przedstawicielskich, jakimi oficjalnie by³y rady naro-
dowe, na politykê karn¹ w sprawach o wykroczenia. Orzecznictwo karno-
-administracyjne traktowano bowiem w kategoriach narzêdzia wspieraj¹cego
rady narodowe w realizacji ich zadañ pañstwowych oraz w zapewnieniu
porz¹dku spo³ecznego na terenie ich dzia³ania17.

Dzia³alnoœæ kolegiów mia³a s³u¿yæ urzeczywistnieniu konstytucyjnych za-
dañ rad narodowych w zakresie utrzymania porz¹dku publicznego18, lecz roz-
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14 Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Zielonej Górze z przebiegu
orzecznictwa karno-administracyjnego w I kwartale 1955 r., IPN BU MSW I 526, s. 402.

15 Pismo Biura Nadzoru nad Orzecznictwem Karno-Administracyjnym MSW dotycz¹ce wybo-
rów do kolegiów k.a. przy prezydiach gromadzkich rad narodowych, IPN BU MSW I 523, s. 2.

16 M. Jaroszyñski, M. Zimmermann, W. Brzeziñski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa
1955, s. 423.

17 M. Siewierski, Prawo o wykroczeniach jako narzêdzie realizacji zadañ administracji, „Za-
gadnienia Wykroczeñ” 1977, nr 4 -5, s. 49.

18 R. Rajkowski, op. cit., s. 127.
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wi¹zania ustawy z 15 grudnia 1951 r. posz³y w kierunku powi¹zania kolegiów
z prezydiami rad narodowych. Prezydia rad narodowych sprawowa³y funkcjê
organów wykonawczych i zarz¹dzaj¹cych rad narodowych oraz terenowych
organów administracji pañstwowej. Funkcjê jednoosobowych organów admi-
nistracji pe³nili przewodnicz¹cy prezydium, zaœ nieposiadaj¹ce w³asnej kom-
petencji wydzia³y prezydium zarz¹dza³y sprawami nale¿¹cymi do w³aœciwoœci
rad narodowych. Wbrew intencjom ustawodawcy, który pochodz¹cym z wy-
borów radom narodowym nada³ rangê organów jednolitej w³adzy pañstwowej
w poszczególnych jednostkach podzia³u terytorialnego, prezydia zdomino-
wa³y rady narodowe, przejmuj¹c wiêkszoœæ ich funkcji19. Dotyczy³o to tak¿e
spraw karno-administracyjnych, nale¿¹cych zgodnie z ustaw¹ o terenowych
organach jednolitej w³adzy pañstwowej z 20 marca 1950 r.20 do zakresu
dzia³ania rad narodowych.

Prezydia rad narodowych kierowa³y dzia³alnoœci¹ kolegiów zarówno pod
wzglêdem instytucjonalnym, jak i personalnym. Zale¿noœæ instytucjonalna
wyra¿a³a siê w powierzeniu prezydium obs³ugi organizacyjno-technicznej
oraz prawnej kolegium, któr¹ wykonywa³y komórki karno-administracyjne
usytuowane w wydzia³ach lub oddzia³ach spo³eczno-administracyjnych prezy-
diów rad narodowych21. Po reaktywowaniu w 1954 r. resortu spraw wewnêtrz-
nych utworzono wydzia³y orzecznictwa karno-administracyjnego, wchodz¹ce
w sk³ad wojewódzkich zarz¹dów spraw wewnêtrznych22.

Ca³kowite uzale¿nienie organizacyjne kolegium od prezydium wystêpo-
wa³o tak¿e na etapie postêpowania wykonawczego, gdy¿ orzeczenia i nakazy
karne wykonywa³o prezydium rady narodowej w³aœciwe wed³ug miejsca za-
mieszkania ukaranego23. Silne powi¹zania instytucjonalne kolegiów z admini-
stracj¹ stwarza³ przewidziany ustaw¹ z 15 grudnia 1951 r. system nadzoru nad
orzecznictwem karno-administracyjnym, sprawowany przez prezydia rad na-
rodowych i Prezesa Rady Ministrów, a od koñca 1954 r. przez Ministra Spraw
Wewnêtrznych za pomoc¹ Biura Nadzoru nad Orzecznictwem Karno-Admini-
stracyjnym (Biuro Nadzoru).

253

19 M. Kallas, A. Lityñski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 166.
20 (Dz.U. Nr 14, poz. 130).
21 W prezydiach wojewódzkich rad narodowych obs³uga orzecznictwa karno-administracyjne-

go nale¿a³a do referatów karno-administracyjnych wchodz¹cych w sk³ad wydzia³ów spo³eczno-
-administracyjnych. W prezydiach powiatowych, miejskich i dzielnicowych rad narodowych sprawy
dotycz¹ce postêpowania karno-administracyjnego za³atwia³y oddzia³y spo³eczno-administracyjne.
W pozosta³ych prezydiach rad narodowych obs³uga kolegiów zajmowa³y siê referaty ogólnoadmini-
stracyjne lub administracyjne. R. Rajkowski, op. cit., s. 136-137.

22 § 5 uchwa³y nr 823 a Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 1954 r. o zakresie dzia³ania Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych oraz jego organów terenowych (Mon. Pol. z 1955 r. nr 8, poz. 83).

23 Zgodnie z postanowieniami art. 42 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 1951 r. „Orzeczenia i nakazy
karne wykonuje prezydium gminnej, miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej w³aœciwe wed³ug
miejsca zamieszkania ukaranego”.



Wobec braku hierarchicznego podporz¹dkowania kolegiów organom ad-
ministracji nadzór ten mia³ postaæ wykonywanego przez prezydia „nadzoru
bezpoœredniego nad dzia³alnoœci¹” kolegium istniej¹cego przy danym prezy-
dium oraz prezydiach rad narodowych ni¿szego stopnia. Ustawodawca nie
sprecyzowa³, na czym ten¿e „bezpoœredni nadzór” mia³by polegaæ, podobnie
rzecz mia³a siê w przypadku sprawowania przez Prezesa Rady Ministrów
„zwierzchniego nadzoru nad dzia³alnoœci¹ kolegiów”. Bardziej precyzyjnie
okreœlono nadzór nad orzecznictwem kolegiów sprawowany przez prezydia
wojewódzkich rad narodowych, które otrzyma³y prawo udzielania „wytycz-
nych dla orzecznictwa i kontroli ich wykonania” oraz uchylania w trybie nad-
zoru prawomocnych orzeczeñ, w przypadku stwierdzenia ich nielegalnoœci lub
„oczywistej nies³usznoœci”24. Oznacza³o to mo¿liwoœæ uchylenia w trybie nad-
zoru ka¿dego prawomocnego orzeczenia kolegium, jedynym ograniczeniem
by³ zakaz uchylenia prawomocnego orzeczenia na niekorzyœæ osoby ukaranej
lub uniewinnionej po up³ywie trzech miesiêcy od uprawomocnienia siê orze-
czenia25.

Nadrzêdna pozycja prezydiów rad narodowych skutkowa³a zale¿noœci¹
pomiêdzy poziomem funkcjonowania kolegiów a podejœciem danego prezy-
dium do zagadnieñ orzecznictwa karno-administracyjnego. Szczególne zna-
czenie przypisywano nadzorowi prezydiów nad prac¹ obs³uguj¹cego kolegia
aparatu karno-administracyjnego26 oraz kontroli wykonywania przez kolegia
wytycznych dotycz¹cych praktycznego wykonywania orzecznictwa. W pierw-
szych latach obowi¹zywania ustawy z 15 grudnia 1951 r. prezydia nie wykazy-
wa³y troski „o poziom orzecznictwa karno-administracyjnego, o pracê kole-
giów orzekaj¹cych”, z wyj¹tkiem traktowanej priorytetowo ze wzglêdów
politycznych dziedziny dostaw obowi¹zkowych. Œwiadczyæ o tym mo¿e fakt,
i¿ w 1953 r. niektóre prezydia w ogóle nie omawia³y polityki karno-admini-
stracyjnej, a ich aktywnoœæ ogranicza³a siê do wprowadzania przyœpieszonego
trybu postêpowania w sprawach o niewykonanie dostaw obowi¹zkowych. Pre-
zydia nie dba³y o w³aœciw¹ organizacjê pracy kolegiów ani o szkolenie ich
cz³onków, pozostawiaj¹c „w wielu województwach ca³okszta³t tej pracy apa-
ratowi obs³uguj¹cemu kolegia”27. Tak¿e podsumowuj¹c rok 1954, stwierdzo-
no wystêpowanie „powa¿nych braków i wypaczeñ w polityce k.a.”, wskazuj¹c
jako jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy „niedocenianie orzecznictwa k.a.
przez prezydia rad narodowych i zwi¹zan¹ z tym s³ab¹ pomoc dla kolegiów
orzekaj¹cych i aparatu k.a.” Prezydiom rad narodowych zarzucano nieprzepro-
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24 M. Jaroszyñski, Zagadnienia rad narodowych, Warszawa 1961, s. 229.
25 E. Iserzon, Kierunki reformy prawa karno-administracyjnego, „Pañstwo i Prawo” 1961,

nr 11, s. 771.
26 B. Wrzesiñska, Prezydium rady a praca kolegium, „Poradnik dla Kolegiów Orzekaj¹cych”

(„PdKO”) 1956, nr 1, s. 9.
27 E. Dornfest, Przed wyborami do kolegiów orzekaj¹cych, „Rada Narodowa” 1954, nr 5, s. 31.
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wadzanie systematycznej analizy orzecznictwa podleg³ych im kolegiów, ma³e
zainteresowanie szkoleniem cz³onków kolegiów i „niew³aœciw¹ pod wzglê-
dem jakoœciowym obsadê personaln¹ aparatu k.a.” Zastrze¿enia wysuwano
zw³aszcza pod adresem prezydiów powiatowych rad narodowych, które „zajê-
te zagadnieniem orzecznictwa na swoim szczeblu, przede wszystkim sprawami
dostaw obowi¹zkowych, z pola widzenia zatraci³y kolegia miejskie i gminne”.
Brak nale¿ytej kontroli i instrukta¿u skutkowa³ tym, ¿e kolegia najni¿szego
szczebla „kara³y przede wszystkim nakazowo, omijaj¹c tym samym skuteczny
œrodek wychowawczy, jakim jest rozprawa przed kolegium”28.

Uwaga prezydiów rad narodowych „koncentrowa³a siê przede wszystkim
na orzecznictwie z zakresu obowi¹zkowych dostaw”, co wynika³o z politycz-
nego traktowania tych dostaw w kategoriach instrumentu walki klasowej na
wsi. Natomiast „orzecznictwo karno-administracyjne dotycz¹ce zagadnieñ po-
zaskupowych, mimo i¿ stanowi oko³o 80% ogó³u wymierzonych kar, nie by³o
przedmiotem nale¿ytej troski aparatu karno-administracyjnego”. Ze wzglêdu
na priorytetowe traktowanie dostaw obowi¹zkowych w tej dziedzinie pracy
kolegiów najszybciej zaczêto realizowaæ powsta³¹ na fali tzw. odwil¿y polity-
kê traktowania kar w kategoriach „metody wychowania i dopomagania do wy-
konania konkretnych zadañ rad narodowych”29. Wskazuje na to opinia Biura
Nadzoru, którego zdaniem pe³na realizacja za³o¿eñ nowej polityki karno-
-administracyjnej mia³a miejsce jedynie w tzw. orzecznictwie skupowym,
gdzie „prezydia rad narodowych, organa prokuratury i Ministerstwa Skupu
przejawia³y wiêksze zainteresowanie” prac¹ kolegiów30.

Rok 1956 przynosi wzrost zainteresowania prezydiów rad narodowych
orzecznictwem karno-administracyjnym, gdy¿ prawie wszystkie wojewódzkie
rady narodowe mia³y dokonaæ na sesjach lub posiedzeniach prezydium oceny
orzecznictwa karno-administracyjnego, „wysuwaj¹c wiele postulatów zmie-
rzaj¹cych do podniesienia poziomu tej pracy, niejednokrotnie w postaci kon-
kretnych wniosków zmierzaj¹cych do znowelizowania ustawy z 15 XII 1951 r.”31.
Zainteresowanie rad narodowych nie ogranicza³o siê, jak dotychczas, do wy-
s³uchania informacji o pracy kolegiów, lecz polega³o tak¿e na wskazywaniu
najwa¿niejszych b³êdów w funkcjonowaniu kolegiów i wskazania œrodków
s³u¿¹cych eliminacji stwierdzonych uchybieñ32. Jako przyk³ad zmiany podejœ-
cia prezydiów do oceny pracy kolegiów mo¿e pos³u¿yæ uchwa³a podjêta w lu-
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28 Sprawozdanie zbiorowe o orzecznictwie karno-administracyjnym za IV-ty kwarta³ 1954 r.
Prezydium W.R.N. w Lublinie, IPN BU MSW I 526, s. 281-282.

29 Analiza orzecznictwa w sprawach wykroczeñ administracyjnych z wy³¹czeniem spraw do-
staw obowi¹zkowych, IPN BU MSW I 11 + 2, s. 311.

30 Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego w 1955 roku, IPN BU MSW II 6443, s. 28.

31 H. Chmielewski, Orzecznictwo karno-administracyjne w roku 1956, „PdKO” 1957, nr 1-2, s. 3.
32 B. Wrzesiñska, op. cit., s. 9.



tym 1956 r. przez prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Warszawie,
w której poruszono problem ca³okszta³tu orzecznictwa karno-administracyjne-
go i œrodków s³u¿¹cych poprawie poziomu jego funkcjonowania. Uchwa³a na-
kazywa³a przeprowadzenie dodatkowych wyborów uzupe³niaj¹cych celem
zapewnienia w³aœciwego sk³adu spo³ecznego kolegiów, zw³aszcza uwzglêd-
niania szerszego udzia³u kobiet. Prezydium WRN poruszy³o w uchwale kwe-
stie ograniczenia liczby wniosków o ukaranie kierowanych do kolegów oraz
w³aœciwej formy sporz¹dzania zawiadomieñ, zalecaj¹c przeprowadzanie sys-
tematycznych narad z przedstawicielami w³adz, urzêdów i instytucji nad-
sy³aj¹cych zawiadomienia o ukaraniu. Specjalny rozdzia³ uchwa³y poœwiêco-
no MO, której zalecono sumienne i wnikliwe opracowywanie wniosków
o ukaranie, przewiduj¹c przeprowadzenie specjalnego szkolenia dla funkcjo-
nariuszy Milicji w zakresie orzecznictwa karno-administracyjnego33.

III. Sk³ad osobowy kolegium. Kszta³towanie orzecznictwa kolegium
w sposób po¿¹dany przez prezydium stwarza³y rozwi¹zania przewiduj¹ce pia-
stowanie funkcji przewodnicz¹cego kolegium przez cz³onka prezydium oraz
zastêpcy przewodnicz¹cego przez cz³onka lub pracownika prezydium. Oprócz
przewodnicz¹cego i zastêpcy w sk³ad kolegium wchodzili cz³onkowie, którzy
rekrutowali siê spoœród radnych, aktywu spo³ecznego i organizacji spo³ecz-
nych. W myœl zasady uspo³ecznienia orzecznictwa karno-administracyjnego
reprezentowali oni tzw. czynnik spo³eczny. Liczba cz³onków kolegiów nie
by³a zosta³a okreœlona przez ustawodawcê, st¹d ustala³y j¹ poszczególne pre-
zydia rad narodowych w zale¿noœci od potrzeb swojego terenu. Wraz z przejê-
ciem zwierzchniego nadzoru nad orzecznictwem karno-administracyjnym
przez MSW wytyczne wydane w zwi¹zku z wyborami do kolegiów w I kwarta-
le 1955 r. wprowadzi³y zasadê, i¿ sk³ad kolegiów przy gromadzkich rad naro-
dowych wynosi 6 do 8 cz³onków. Na szczeblu powiatowym kolegium liczy³o
od 15 do 30 cz³onków, zaœ w sk³ad kolegium przy prezydium wojewódzkiej
rady narodowej wchodzi³o 32 cz³onków34.

Zgodnie z zasad¹ kolegialnoœci sprawy o wykroczenia by³y rozpatrywane
na rozprawie przez trzyosobowy sk³ad orzekaj¹cy, którym powinien kierowaæ
przewodnicz¹cy kolegium lub jego zastêpca35. Przewodnicz¹cym sk³adu orze-
kaj¹cego móg³ byæ równie¿ wyznaczony przez przewodnicz¹cego cz³onek ko-
legium piastuj¹cy mandat radnego, przy czym nie musia³ on posiadaæ wy-
kszta³cenia prawniczego ani doœwiadczenia zwi¹zanego z prac¹ w aparacie
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33 Jak Prezydium WRN w Warszawie pomaga kolegiom orzekaj¹cym, „PdKO” 1956, nr 2-3,
s. 23.

34 Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z przebiegu orzecz-
nictwa karno-administracyjnego w I kwartale 1955 r., IPN BU MSW I 526, s. 320.

35 M. Broniatowski, Perspektywy rozwoju orzecznictwa karno-administracyjnego, „Pañstwo
i Prawo” 1962, nr 7, s. 73.
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administracji. Praktyka posz³a w kierunku wyznaczania radnych na przewod-
nicz¹cymi sk³adów orzekaj¹cych, poniewa¿ przewodnicz¹cy kolegiów i ich
zastêpcy nie brali udzia³u w rozprawach z racji obci¹¿enia prac¹ biurow¹,
w tym wydawaniem orzeczeñ w trybie nakazowym. St¹d dochodzi³o do sytu-
acji takich jak w powiecie Ostro³êka, gdzie wed³ug stanu na dzieñ 30 wrzeœnia
1955 r. „przewodnicz¹cy kolegium powiatowego od pocz¹tku roku ani razu nie
bra³ udzia³u w posiedzeniach kolegium”. Pomimo wyznaczania radnych na
przewodnicz¹cych sk³adów orzekaj¹cych mia³y miejsce przypadki rozpatry-
wania spraw w sk³adach niezgodnych z wymogami ustawy z 15 grudnia 1951 r.,
gdy¿ radni „pomimo uprzedzenia o terminie rozpraw nie zawsze stawiali siê na
nie”. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano w „braku dyscypliny wœród
cz³onków kolegiów”, st¹d nawet w traktowanych w sposób priorytetowy spra-
wach o niewykonanie dostaw obowi¹zkowych p³odów rolnych „przewod-
nicz¹cymi sk³adów orzekaj¹cych w wielu przypadkach by³y osoby nie bêd¹ce
radnymi”36.

Kolegialnoœæ orzecznictwa mia³a zastosowanie w ramach podstawowego
trybu postêpowania karno-administracyjnego, opartego na zasadzie kontradyk-
toryjnoœci i przewiduj¹cego wydawanie orzeczeñ po przeprowadzeniu rozprawy
przed kolegium. Dwa pozosta³e rodzaje postêpowañ przewidywa³y nak³adanie
kar za wykroczenia bez przeprowadzenia rozprawy. Pierwszym z nich by³o po-
stêpowanie nakazowe, w ramach którego przewodnicz¹cy kolegium powiatowe-
go lub jego zastêpca w drodze wydania nakazu karnego móg³ zaocznie wymie-
rzyæ karê upomnienia, grzywny do 150 z³otych lub do 3 dni pracy poprawczej37.
Na szczeblu gmin i ma³ych miast wydawanie nakazów karnych nale¿a³o do
kompetencji kolegiów i wprawdzie odbywa³o siê kolegialnie, lecz równie¿ bez
przeprowadzenia rozprawy. Inkwizycyjny charakter postêpowania nakazowego
mia³a rekompensowaæ mo¿liwoœæ odwo³ania siê od nakazu karnego do kole-
gium przy prezydium rady narodowej wy¿szego stopnia38.

Z kolei w ramach postêpowania mandatowego organy Milicji Obywatel-
skiej mog³y wymierzaæ za drobne przewinienia kary grzywny w wysokoœci do
20 z³otych w przypadku schwytania sprawcy na gor¹cym uczynku, pod warun-
kiem ¿e sprawca zgodzi³ siê na niezw³oczne uiszczenie grzywny wymierzonej
mandatem. Brak zgody sprawcy na uiszczenie mandatu oznacza³ skierowanie
sprawy na drogê postêpowania nakazowego i wymierzenie kary w drodze wy-
dania nakazu karnego39.
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36 Analiza udzia³u orzecznictwa karno-administracyjnego w 1955 r. w realizacji planów dostaw
obowi¹zkowych, IPN BU MSW I 11 + 2, s. s. 332.

37 J. Jasiñski, Krytycznie o ustawie przeciw chuliganom, „Prawo i ¯ycie” 1958, nr 13, s. 4.
38 Z. Rybicki, Gospodarcze aspekty orzecznictwa karno-administracyjnego, „Przegl¹d Ustawo-

dawstwa Gospodarczego” 1952, nr 9, s. 322.
39 Sprawozdanie stenograficzne z 99 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 15 grudnia

1951 r., ³am 34-35.



Kolegialny tryb rozpatrywania spraw o wykroczenia by³ zbli¿ony do struk-
tury s¹du orzekaj¹cego z udzia³em czynnika spo³ecznego40, jednak formaln¹
niezawis³oœæ cz³onków sk³adów orzekaj¹cych w wykonywaniu orzecznictwa
ogranicza³ system powi¹zañ personalnych kolegiów z terenowymi organami
administracji pañstwowej. Prezydia rad narodowych mia³y decyduj¹cy wp³yw
na kszta³towanie sk³adu osobowego kolegium, gdy¿ wprawdzie wyboru cz³on-
ków kolegium dokonywa³a rada narodowa, lecz by³a przy tym zwi¹zana usta-
leniami prezydium dotycz¹cymi zarówno krêgu kandydatów, jak i liczby
cz³onków kolegium41. Ustawa z 15 grudnia 1951 r. nie wypowiada³a siê
w sprawie kwalifikacji kandydatów na cz³onków kolegiów, lecz uczyni³o to
wydane na podstawie delegacji ustawowej rozporz¹dzenie Rady Ministrów42,
w myœl postanowieñ którego osoby wykonuj¹ce okreœlone funkcje publiczne
zosta³y pozbawione mo¿liwoœci ubiegania siê o bycie cz³onkiem kolegium43.
Innych ograniczeñ nie przewidziano, st¹d cz³onkiem kolegium móg³ zostaæ ka-
¿dy zamieszka³y w okrêgu dzia³ania kolegium pe³noletni obywatel, korzy-
staj¹cy z pe³ni praw obywatelskich i publicznych. Wydana w zwi¹zku z wejœ-
ciem w ¿ycie ustawy z 15 grudnia 1951 r. broszura szkoleniowa zaleca³a
przeprowadzanie wnikliwej i sumiennej analizy kandydatów na cz³onków ko-
legiów i ostateczne ustalenie list kandydatów w porozumieniu „z komitetami
partyjnymi, zwi¹zkami zawodowymi, Zwi¹zkiem Samopomocy Ch³opskiej
oraz Lig¹ Kobiet”, celem zapewnienia szerokiego udzia³u kobiet w orzecznic-
twie karno-administracyjnym44.

W pierwszej kolejnoœci na listach kandydatów do kolegiów mieli byæ
umieszczani robotnicy i pracuj¹cy ch³opi, zw³aszcza „przodownicy pracy, ak-
tywiœci spo³eczni, robotnicy z fabryk, ch³opi ma³o- i œredniorolni, ch³opi ze
spó³dzielni produkcyjnych”45. Uk³adaj¹c listê kandydatów, prezydium rady
narodowej musia³o umieœciæ na niej radnych, gdy¿ zgodnie z postanowieniami
ustawy z 15 grudnia 1951 r. cz³onkowie kolegiów powinni rekrutowaæ siê za-
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40 Przewodnicz¹cy kolegium lub jego zastêpca dokonywali czynnoœci odpowiadaj¹cych czyn-
noœciom prezesa s¹du. Cz³onkowie kolegium bêd¹cy radnymi na mocy upowa¿nienia ze strony prze-
wodnicz¹cego mogli przewodniczyæ rozprawom, stanowi¹c swego rodzaju odpowiednik sêdziów,
zaœ pozostali cz³onkowie kolegium na podobieñstwo ³awników pe³nili funkcjê cz³onków sk³adu
orzekaj¹cego, decyduj¹c zarówno o winie jak i o karze. J. Skupiñski, op. cit., s. 114-115.

41 M. Jaroszyñski, op. cit., s. 226.
42 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 1951 r. w sprawie trybu wybierania i od-

wo³ywania cz³onków kolegiów przy prezydiach rad narodowych (Dz. U. nr 66, poz. 455).
43 Kandydatami na cz³onków kolegiów nie mog³y byæ:
a) osoby zajmuj¹ce stanowiska merytoryczne w s¹downictwie i prokuraturze (³¹cznie z aplikan-

tami) oraz adwokaci i aplikanci adwokaccy, a tak¿e ³awnicy,
b) ¿o³nierze w s³u¿bie czynnej
c) pracownicy resortu bezpieczeñstwa publicznego,
d) lekarze zatrudnieni w pe³nym wymiarze godzin w lecznictwie uspo³ecznionym.
44 O pracy kolegiów…, s. 17.
45 Ibidem.
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równo spoœród radnych, jak i spoza ich grona. Ustawodawca w pewnym sensie
preferowa³ radnych jako cz³onków kolegiów, przewiduj¹c mo¿liwoœæ wyzna-
czenia radnego na przewodnicz¹cego sk³adu orzekaj¹cego, w sytuacji gdy
przewodnicz¹cy kolegium lub jego zastêpca nie byli w stanie zasiadaæ w sk³a-
dzie orzekaj¹cym. Z kolei wspomniana broszura szkoleniowa zaleca³a typowa-
nie na cz³onków kolegiów osób niebêd¹cych radnymi, ze wzglêdu na obo-
wi¹zki radnych zwi¹zane z prac¹ w komisjach rad narodowych i inne funkcje
spo³eczne. Praktyka posz³a zdecydowanie w kierunku faworyzowania radnych
jako kandydatów na cz³onków kolegiów, na co wskazuje chocia¿by sprawoz-
danie opisuj¹ce przebieg wyborów do kolegiów gromadzkich na terenie woje-
wództwa koszaliñskiego w I kwartale 1955 r. Jako powa¿ne niedoci¹gniêcie
„na odcinku wyboru szczególnie kolegiów gromadzkich” oceniono wystê-
puj¹ce na terenie województwa „tendencje typowania na cz³onków kolegium
spoza radnych”. Wprawdzie tylko „w trzech gromadzkich radach narodowych
wybrano do Kolegium ludzi spoza rady”, to i tak uznano ¿e zasz³a „koniecz-
noœæ dokonania zmiany sk³adu kolegium w tych gromadach”46.

Osoby umieszczone przez prezydium na liœcie kandydatów nie mog³y od-
mówiæ wpisania na listê, gdy¿ cz³onkostwo w kolegium by³o obowi¹zkiem
obywatelskim. Za udzia³ w pracach kolegium, nie przys³ugiwa³o specjalne wy-
nagrodzenie, a jedynie wzorem ³awników s¹dowych prawo do wynagrodzenia
za czas pe³nienia obowi¹zków w kolegium lub zwrot utraconych zarobków.
Kandydaci na cz³onków kolegiów mogli jedynie wnosiæ o skreœlenie z listy ze
wzglêdu na stan zdrowia, wa¿ny interes publiczny lub dotychczasowe pe³nie-
nie funkcji cz³onka kolegium47.

Lista kandydatów by³a nastêpnie przedstawiana radzie narodowej, która na
sesji dokonywa³a wyboru cz³onków kolegiów na okres od roku do dwóch lat,
gdy¿ wspomniane rozporz¹dzenie Rady Ministrów przewidywa³o wybór kole-
gium „na okres do koñca roku kalendarzowego, nastêpuj¹cego po roku, w któ-
rym dokonano wyboru”48. Na wniosek przewodnicz¹cego kolegium istnia³a
mo¿liwoœæ odwo³ania przez radê narodow¹ osób wybranych w sk³ad kole-
gium, jednak rozporz¹dzenie nie okreœla³o przyczyn uzasadniaj¹cych spo-
rz¹dzenie takiego wniosku. Broszura szkoleniowa zaleca³a z³o¿enie wniosku
o odwo³anie cz³onka kolegium, który „nie wykonuje sumiennie swoich obo-
wi¹zków, bez usprawiedliwionych powodów nie stawia siê na posiedzenia ko-
legium, czêsto spóŸnia siê”. Œrodkiem oddzia³ywania na cz³onków kolegiów
s³u¿¹cym zapewnieniu dyscypliny uczestnictwa w posiedzeniach kolegium,
by³y nak³adane przez przewodnicz¹cego kary porz¹dkowe oraz obowi¹zek
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46 Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z przebiegu orzecz-
nictwa karno-administracyjnego w I kwartale 1955 r., IPN BU MSW I 526, s. 350.

47 O pracy kolegiów…, s. 17-18, 29.
48 § 1 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów dnia 16 grudnia 1951 r. w sprawie trybu wybierania

i odwo³ywania cz³onków kolegiów przy prezydiach rad narodowych (Dz. U. nr 66, poz. 455).



zwrotu kosztów postêpowania wynik³ych z nieusprawiedliwionej absencji
cz³onka kolegium49.

Wybory do kolegiów. Wprowadzaj¹ca socjalistyczne rozwi¹zania w za-
kresie orzecznictwa karno-administracyjnego ustawa z 15 grudnia 1951 r.
wchodzi³a w ¿ycie z pocz¹tkiem kwietnia 1951 r., co wymaga³o szeregu prac
przygotowawczych. Zadaniem tym obarczono Zespó³ II Prezydium Rady Mi-
nistrów, czyli organ za poœrednictwem którego Prezes Rady Ministrów spra-
wowa³ zwierzchni nadzór nad orzecznictwem karno-administracyjnym. Naj-
wa¿niejszy punkt prac przygotowawczych stanowi³y przewidziane na luty
1952 r. wybory przewodnicz¹cych, ich zastêpców oraz cz³onków kolegiów
przez rady narodowe. Wytyczne Zespo³u II Prezydium Rady Ministrów stano-
wi³y, i¿ „dobieraæ nale¿y kandydatów, którzy daj¹ gwarancjê nale¿ytego wy-
pe³niania obowi¹zków na³o¿onych na nich now¹ ustaw¹ i stoj¹cych na odpo-
wiednim poziomie politycznym”50. W przeprowadzonych w lutym 1952 r.
wyborach rady narodowe powo³a³y do pracy w kolegiach oko³o 37 tysiêcy
osób, z czego 30% stanowili preferowani przez ustawodawcê radni. Sk³ad poli-
tyczny nowo utworzonych kolegiów cechowa³a wzglêdna równowaga osób
bezpartyjnych (49%) oraz cz³onków Partii komunistycznej (45%) i ZMP (6%).
Decyduj¹ce znaczenie dla rzeczywistego uk³adu si³ mia³ fakt, ¿e przewod-
nicz¹cy kolegiów i ich zastêpcy rekrutowali siê z regu³y spoœród lokalnego ak-
tywu partyjnego. Zgodnie z za³o¿eniem demokratyzacji orzecznictwa kar-
no-administracyjnego 14% sk³adu osobowego kolegiów stanowi³y kobiety,
lecz ich rola ogranicza³a siê z regu³y do pe³nienia funkcji cz³onka sk³adu orze-
kaj¹cego. Kompetencje niezbêdne do przewodniczenia rozprawom posiadali
z regu³y mê¿czyŸni z racji pe³nienia funkcji przewodnicz¹cego kolegium, jego
zastêpcy lub radnego51.

Pierwsze wybory sk³adów kolegiów zosta³y przeprowadzone w sposób for-
malistyczny, gdy¿ listy kandydatów by³y odczytywane na sesjach rady
i w ca³oœci zatwierdzane bez wczeœniejszej prezentacji poszczególnych osób.
Radni wybierali do kolegiów osoby zupe³nie im nie znane, których typowanie
przez organizacje spo³eczne i zak³ady pracy mia³o charakter mechaniczny.
Uk³adaj¹ce listy kandydatów prezydia rad narodowych czyni³y to w poœpiechu
i bez nale¿ytego przygotowania, co prowadzi³o do powo³ywania w sk³ad kole-
giów „osób o niew³aœciwej postawie polityczno-ideowej: pijaków, ludzi o z³ej
przesz³oœci, popleczników ku³ackich”52. Dotyczy³o to zw³aszcza kolegiów
szczebla gminnego, gdzie wobec braku dostatecznej liczby aktywistów wy-
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wodz¹cych siê spoœród ma³o- i œredniorolnych ch³opów sumiennie wyko-
nuj¹cych obowi¹zki na rzecz pañstwa, w sk³adach orzekaj¹cych kolegiów
zasiadali ludzie zalegaj¹cy z dostawami zbo¿a. Przyk³adowo w sk³adzie orze-
kaj¹cym jednego z kolegiów na terenie województwa wroc³awskiego w 1953 r.
zasiada³ zastêpca przewodnicz¹cego prezydium gminnej rady narodowej, któ-
ry „zalega³ z dostaw¹ zbo¿a, a ponadto os³ania³ po kumotersku innych zale-
gaj¹cych z dostawami rolników”. Podobnie wygl¹da³a sytuacja w innych po-
wiatach województwa wroc³awskiego, st¹d prezydia rad narodowych podjê³y
dzia³ania w kierunku odwo³ania „popleczników ku³ackich i powo³ania na ich
miejsce przoduj¹cych ch³opów”53.

Wprawdzie na listach kandydatów do kolegiów umieszczano w pierwszej
kolejnoœci aktywistów partyjnych i spo³ecznych, lecz kieruj¹c siê kryterium
poprawnoœci klasowej, prezydia rad narodowych nie bra³y pod uwagê znacz-
nego obci¹¿enia tzw. aktywu prac¹ zawodow¹ i spo³eczn¹, co w istotny sposób
utrudnia³o tym osobom nale¿yte wykonywanie funkcji cz³onka kolegium. Dla-
tego te¿ dokonuj¹c oceny dzia³alnoœci powo³anych do ¿ycia w kwietniu 1952 r.
kolegiów, w szeregu przypadków stwierdzono, i¿ „powa¿nym b³êdem by³o
zbyt mechaniczne typowanie przez organizacje masowe kandydatów spoœród
ludzi przeci¹¿onych ju¿ prac¹ spo³eczn¹, np. pos³owie na Sejm, ³awnicy s¹dów
powszechnych itd.”54. Nieuwzglêdnienie tego rodzaju okolicznoœci przy typo-
waniu kandydatów poci¹ga³o za sob¹ faktyczn¹ niemo¿noœæ wykonywania
funkcji cz³onka sk³adu orzekaj¹cego i zmusza³o prezydia rad narodowych do
sk³adania wniosków o odwo³anie cz³onka kolegium oraz dokonanie wyboru
innej osoby na jego miejsce. Dosyæ czêsto odnotowywano tak¿e przypadki lek-
cewa¿¹cej postawy czêœci cz³onków kolegiów, którzy „nie wykonuj¹ swoich
obowi¹zków spóŸniaj¹c siê lub w ogóle nie przybywaj¹c na posiedzenia”55.
Wskazuje na to chocia¿by uchwa³a Wojewódzkiej Rady Narodowej w Kiel-
cach z paŸdziernika 1952 r. wspominaj¹ca o „znacznej absencji cz³onków ko-
legiów notowanej na wszystkich szczeblach, wp³ywaj¹cej hamuj¹co na szyb-
kie orzecznictwo”56. Wzmocnieniu dyscypliny i poczucia odpowiedzialnoœci
za sprawne funkcjonowanie kolegiów wœród tych cz³onków, którzy „nie wyko-
nuj¹ swoich obowi¹zków spóŸniaj¹c siê lub w ogóle nie przybywaj¹c na posie-
dzenia”, s³u¿y³o nie tylko nak³adanie kar porz¹dkowych, lecz tak¿e stosowanie
„œrodków perswazji i przekonywania”. Praktyka mia³a wykazaæ, ¿e œrodki wy-
chowawcze, takie jak „konferencje koordynacyjne, a przede wszystkim indy-
widualne rozmowy z poszczególnymi cz³onkami Kolegium” przynosz¹ lepsze
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53 Z. Mazur, Kolegia orzekaj¹ce w woj. wroc³awskim w walce o wykonanie dostaw obowi¹zko-
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54 J. Garlicki, Analizujemy pracê kolegium orzekaj¹cego, „Rada Narodowa” 1954, nr 10, s. 28.
55 R. Rajkowski, op. cit., s. 135.
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rezultaty ni¿ relatywnie niewysokie kary pieniê¿ne nak³adane przez przewod-
nicz¹cego kolegium57.

Przyczyn niskiej frekwencji na posiedzeniach kolegiów upatrywano tak¿e
w „niedocenianiu znaczenia kolegiów, ich dzia³alnoœci” przez kierownictwo
zak³adów pracy. Zak³ady pracy „czêstokroæ nie zezwala³y, a co najmniej
utrudnia³y pracownikom-cz³onkom kolegium udzia³ w rozprawach”, co pro-
wadzi³o do znacznego opóŸnienia w rozpoczynaniu rozpraw i przeci¹gania ich
zakoñczenia do póŸnych godzin nocnych58. Niska frekwencja na posiedze-
niach kolegiów powodowa³a przeci¹¿enie prac¹ tych nielicznych sk³adów
orzekaj¹cych, których cz³onkowie pozostawali do sta³ej dyspozycji przewod-
nicz¹cego kolegium. Wskutek braku czasu na dok³adne zapoznanie siê z akta-
mi przekazanych naprêdce spraw cz³onkowie sk³adów orzekaj¹cych przepro-
wadzali rozprawy w sposób „mechaniczny i pobie¿ny”, wydaj¹c orzeczenia
formalistyczne „bez zbadania okolicznoœci towarzysz¹cych wykroczeniu, bez
analizy warunków bytowych winnego i wp³ywu otoczenia”. Oparcie funkcjo-
nowania kolegiów na zaledwie kilku bêd¹cych stale do dyspozycji sk³adach
orzekaj¹cych prowadzi³o do sytuacji okreœlanej jako „zrutynizowanie niektó-
rych cz³onków kolegiów”. W rutynowym wykonywaniu orzecznictwa przez
tych samych cz³onków kolegiów upatrywano niebezpieczeñstwo przejêcia
przez nich metod i sposobu pracy „administracyjnego urzêdowania”59, a prze-
cie¿ u podstaw socjalistycznej reformy orzecznictwa karno-administracyjnego
z grudnia 1951 r. leg³a idea rozpatrywania spraw o wykroczenia przez czynnik
spo³eczny.

Nierzetelne sporz¹dzanie list kandydatów do kolegiów powodowa³o rów-
nie¿ „du¿e braki w sk³adach kolegiów” pod wzglêdem pochodzenia spo³ecznego
ich cz³onków, zw³aszcza w kolegiach szczebla powiatowego, gdzie przewa¿ali
pracownicy umys³owi. W zdecydowanej mniejszoœci pozostawali robotnicy
i ch³opi, chocia¿ to w³aœnie ich udzia³ w pracach kolegiów mia³ dawaæ wyraz
uspo³ecznieniu orzecznictwa karno-administracyjnego. Opisan¹ sytuacjê ob-
razuje przyk³ad z województwa bia³ostockiego, gdzie na szczeblu powiatu
by³o „ogó³em 236 cz³onków, z czego tylko 21 ch³opów, a a¿ 165 pracowników
umys³owych”. Z kolei na szczeblu gminnym w sk³adach kolegiów tego woje-
wództwa niemal¿e po³owê stanowili pracownicy umys³owi, gdy¿ na „1263
cz³onków kolegiów prezydiów GRN… pracowników umys³owych by³o 601,
w tym 353, czyli blisko 60% urzêdników prezydiów GRN”. Pe³ni¹ce kluczow¹
rolê w systemie orzecznictwa karno-administracyjnego, kolegia szczebla po-
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57 J. Garlicki, Z doœwiadczeñ kolegium orzekaj¹cego w sprawach karno-administracyjnych,
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wiatowego by³y silnie upartyjnione, na co wskazuje chocia¿by przyk³ad kole-
gium przy prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Pu³awach, „gdzie na
50 cz³onków kolegium jest a¿ 35 cz³onków PZPR, a tylko 12 bezpartyjnych
i 2 cz³onków ZSL” 60.

Pierwsza kadencja kolegiów orzekaj¹cych up³ynê³a wraz z koñcem 1953 r.,
co oznacza³o koniecznoœæ przeprowadzenia w pierwszym kwartale roku 1954 r.
wyborów cz³onków kolegiów. Wybory ponownie mia³y charakter formalny,
gdy¿ rady narodowe nie dokonuj¹c oceny funkcjonowania orzecznictwa kar-
no-administracyjnego na ich terenie, ogranicza³y siê do zatwierdzenia listy
kandydatów przedstawionych przez prezydia. Nie przeprowadzano dyskusji
nad poszczególnymi kandydaturami, st¹d wszystkie osoby umieszczone na li-
stach kandydatów zosta³y w sposób mechaniczny wybrane do kolegiów. W po-
równaniu z poprzednimi wyborami liczba cz³onków kolegiów wzros³a o 10 ty-
siêcy osób, co by³o posuniêciem obliczonym na poprawê frekwencji podczas
posiedzeñ sk³adów orzekaj¹cych. Dotychczasowe doœwiadczenia wykaza³y, i¿
optymalna liczba cz³onków kolegiów to taka, przy której jednego cz³onka ko-
legium wzywa siê na posiedzenia nie czêœciej ni¿ dwa razy w miesi¹cu61. Sk³ad
wybranych w 1954 r. kolegiów nie uleg³ wiêkszym zmianom w porównaniu
z poprzedni¹ kadencj¹, gdy¿ 30% cz³onków kolegiów stanowili radni, 44%
cz³onków nale¿a³o do PZPR, 8% do ZMP, zaœ udzia³ kobiet wzrós³ do 16%62.
Wyniki wyborów zosta³y przyjête z zadowoleniem przez Zespó³ II Prezydium
Rady Ministrów, gdy¿ „wybrani zostali obywatele najbardziej wyrobieni spo-
³ecznie i politycznie, ciesz¹cy siê szacunkiem i powa¿aniem wœród otoczenia,
daj¹cy rêkojmiê nale¿ytego wykonywania tak odpowiedzialnej funkcji”63.

Kadencja kolegiów powo³anych do ¿ycia w lutym i marcu 1954 r. uleg³a
skróceniu, gdy¿ w zwi¹zku z pierwszymi w Polsce Ludowej wyborami rad naro-
dowych w³adze uzna³y za po¿¹dane, „aby powo³ane zosta³y nowe sk³ady kole-
giów karno-administracyjnych”. Wybory do rad narodowych mia³y miejsce
w grudniu 1954 r. i po raz pierwszy odby³y siê na szczeblu gromad, które utwo-
rzono w miejsce dotychczasowych gmin. Utworzenie gromad rodzi³o koniecz-
noœæ powo³ania kolegiów przy prezydiach gromadzkich rad narodowych64,
wskutek czego liczba cz³onków kolegiów mia³a wzrosn¹æ do oko³o 100 tysiêcy65.
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W pierwszej kolejnoœci (koniec stycznia, luty 1955 r.) przeprowadzono wybory
kolegiów szczebla powiatowego i wojewódzkiego, których organizacja nie na-
strêcza³a wiêkszych problemów z racji posiadania przez prezydia rad narodo-
wych doœwiadczeñ nabytych w trakcie poprzednich wyborów. Wybory do kole-
giów gromadzkich odby³y siê marcu i kwietniu 1955 r. w oparciu o zarz¹dzenie
Ministra Spraw Wewnêtrznych, chocia¿ w niektórych województwach gro-
madzkie rady narodowe utworzy³y kolegia jeszcze w styczniu 1955 r. Sytuacja
taka mia³a miejsce w województwie koszaliñskim, gdzie nowo utworzone gro-
madzkie rady narodowe domaga³y siê powo³ania kolegiów i „niektóre zaczê³y
ju¿ same dokonywaæ wyborów do kolegiów orzekaj¹cych”. W zwi¹zku z tym
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej wyda³o zarz¹dzenie okreœlaj¹ce tryb
wyboru kolegiów gromadzkich, miejskich i powiatowych, „którego treœæ pokry-
wa³a siê z zarz¹dzeniem Ministra Spraw Wewnêtrznych o wyborze kolegiów
orzekaj¹cych”. Po otrzymaniu na pocz¹tku lutego 1955 r. zarz¹dzenia Ministra
Spraw Wewnêtrznych „wstrzymano wybory kolegiów w tych gromadach i po-
wiatach, w których nie zosta³y dokonane wybory celem przygotowania i prze-
prowadzenia wyborów zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych”66.

Opracowane przez Biuro Nadzoru wytyczne mia³y na celu przeprowadze-
nie kampanii wyborczej w sposób wykluczaj¹cy mechaniczne typowanie kan-
dydatów i formalny ich wybór przez rady narodowe. Wytyczne nakazywa³y
umieszczanie na listach kandydatów do kolegiów radnych oraz cz³onków pre-
zydium gromadzkiej rady narodowej, w sposób drugorzêdny traktuj¹c zagad-
nienie udzia³u w orzecznictwie karno-administracyjnym tzw. aktywu spo³ecz-
nego, gdy¿ nie by³ on zbyt liczny w ma³ych terytorialnie gromadach.
Kandydatem na przewodnicz¹cego kolegium mia³ byæ przewodnicz¹cy rady
narodowej lub jej sekretarz, zaœ zastêpc¹ przewodnicz¹cego powinien zostaæ
cz³onek prezydium gromadzkiej rady narodowej. Po u³o¿eniu listy kandy-
datów prezydium mia³o siê zaj¹æ przygotowaniem sesji rady narodowej,
w szczególnoœci poinformowaæ radnych o planowanych podczas sesji wybo-
rach kolegium. Za wskazane uznano zaproszenie na sesjê rady narodowej
„przedstawiciela najbli¿szego posterunku Milicji Obywatelskiej, O.R.M.O.,
Stra¿y Leœnej, Komendanta Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej”. Najwa¿niejszym
punktem tych przygotowañ by³o opracowanie przez prezydium referatu wy-
jaœniaj¹cego radnym zadania kolegium orzekaj¹cego oraz specyfikê jego pra-
cy. Referat powinien zawieraæ omówienie dotychczasowych doœwiadczeñ
i pracy kolegium przy prezydium gminnej rady narodowej, a zw³aszcza wska-
zywaæ „z³e strony w pracy by³ego kolegium gminnego i przestrzec przysz³e ko-
legium przed powtarzaniem tych b³êdów”. Wa¿nym punktem referatu by³a
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prezentacja istotnych spraw w ¿yciu danej gromady, po³¹czona z analiz¹ naj-
czêœciej wystêpuj¹cych wykroczeñ, na które przysz³e kolegium powinno zwra-
caæ szczególn¹ uwagê. Wytyczne jako przyk³ad zadañ stoj¹cych przed kole-
gium gromadzkim podawa³y „koniecznoœæ podniesienia stanu sanitarnego
w gminie albo koniecznoœæ zwalczania naruszeñ spokoju i porz¹dku publicz-
nego”. Po wyg³oszeniu referatu zak³adano dyskusjê, podczas której radni po-
winni zg³aszaæ uwagi i propozycje w sprawach, „w których oczekuj¹ pomocy
ze strony kolegium”67.

Kolejnym punktem sesji gromadzkiej rady narodowej poœwiêconej wybo-
rom kolegium by³o przedstawienie przez prezydium listy kandydatów na
cz³onków kolegium celem wyra¿enia przez radnych opinii o kandydatach. Wy-
tyczne zak³ada³y mo¿liwoœæ odrzucenia poszczególnych kandydatur i wysu-
niêcie w ich miejsce innych osób, co dotychczas nie mia³o miejsca wskutek
formalistycznego przeprowadzania wyborów. Sk³ad kolegium, licz¹cy od 6 do
9 osób, gromadzka rada narodowa ustala³a w g³osowaniu jawnym.

W wyniku wyborów przeprowadzonych w lutym, marcu i kwietniu 1955 r.
powo³ano do ¿ycia kolegia gromadzkie i zwiêkszono liczbê cz³onków kole-
giów szczebla powiatowego. Liczba „cz³onków kolegiów wzros³a z oko³o
45 000 w 1954 roku do 99 142 w roku 1955”, z czego w sk³ad kolegiów gro-
madzkich wesz³o 67 601 osób68. Kampania wyborcza ró¿ni³a siê od wyborów
przeprowadzanych w poprzednich latach, gdy¿ po raz pierwszy przeprowadzo-
no na sesjach rad narodowych dyskusjê o pracy kolegiów, w której oprócz
radnych zabierali g³os tak¿e aktywiœci spo³eczni. W sprawozdaniach z po-
szczególnych województw podkreœlano, i¿ „kandydatów typowa³y organiza-
cje spo³eczne, a z ka¿dym z nich zosta³a przeprowadzona rozmowa przez pra-
cowników aparatu K.A.” Z kolei wybory cz³onków kolegiów „odbywa³y siê
nierzadko przy o¿ywionej dyskusji”69, podczas której mia³y miejsce przypadki
usuwania z list kandydatów osób nieciesz¹cych siê zaufaniem rady narodowej.
Zdaniem Biura Nadzoru odejœcie od mechanicznego stylu przeprowadzania
wyborów przynios³o „lepszy sk³ad socjalny kolegiów”. Zwiêkszy³a siê liczba
robotników i ch³opów, którzy stanowili, odpowiednio, 17,9% oraz 47,1%
cz³onków kolegiów, chocia¿ w województwach o charakterze rolniczym ch³o-
pi stanowili przewa¿aj¹c¹ czêœæ cz³onków kolegiów70. Zasiadaj¹cy z regu³y
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w kolegiach gromadzkich cz³onkowie spó³dzielni produkcyjnych i pracownicy
PGR-ów stanowili 3,8% sk³adu osobowego kolegiów, natomiast a¿ 30,7%
cz³onków kolegiów by³o pracownikami umys³owymi. Zgodnie z wytycznymi
Biura Nadzoru w pierwszej kolejnoœci wybierano radnych, st¹d ich udzia³
w ogólnej liczbie cz³onków kolegiów wynosi³ 64,6%. Zdecydowana wiêk-
szoœæ cz³onków kolegiów zosta³a wybrana po raz pierwszy, gdy¿ osoby posia-
daj¹ce doœwiadczenie wyniesione z pracy w kolegiach poprzednich kadencji
stanowi³y jedynie 16,3%. Najs³abiej pod tym wzglêdem obsadzone by³y kole-
gia gromadzkie, w sk³ad których wesz³o niespe³na 10% cz³onków by³ych ko-
legiów przy prezydiach gminnych rad narodowych71.

Pomimo udzielania wytycznych i kontroli przebiegu wyborów przez pra-
cowników Biura Nadzoru uznano, ¿e „zadania postawione w kampanii wybor-
czej nie wszêdzie zosta³y w pe³ni wykonane”, gdy¿ „szereg prezydiów r.n. po-
traktowa³o wybory formalnie, nie przeprowadzaj¹c analizy orzecznictwa”72.
W niektórych powiatach sk³ady kolegium nie zosta³y dobrane nale¿ycie pod
wzglêdem pochodzenia spo³ecznego cz³onków, ze wzglêdu na zbyt ma³¹ licz-
bê robotników i ch³opów dokonano wymiany czêœci cz³onków kolegiów m.in.
w powiecie radomskim. Przy uk³adaniu list kandydatów prezydia rad narodo-
wych w niedostatecznym stopniu uwzglêdni³y udzia³ kobiet w wykonywaniu
orzecznictwa karno-administracyjnego, wskutek czego kobiety stanowi³y
14,7% cz³onków kolegium73.

Wybrane wówczas kolegia funkcjonowa³y do koñca 1956 r., czyli ich ka-
dencja przypad³a na prze³omowy dla powojennych dziejów Polski czas odwi-
l¿y i przemian spo³eczno-politycznych. Pod wp³ywem tych wydarzeñ do-
konano przestawienia kolegiów na „metody pracy szeroko uwzglêdniaj¹ce
elementy profilaktyczne i wychowawcze”, w miejsce nadmiernej represyjno-
œci cechuj¹cej orzecznictwo karno-administracyjnego okresu stalinowskie-
go74. Zdaniem Biura Nadzoru przyczyni³a siê do tego w³aœciwa postawa prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci cz³onków kolegiów, „nale¿ycie doceniaj¹cych zadania,
jakie powierzy³o im spo³eczeñstwo”. Cz³onków kolegiów mia³a cechowaæ lep-
sza ni¿ dotychczas znajomoœæ prawa i potrzeb swojego terenu oraz zaanga-
¿owanie w wykonywanie powierzonych im przez spo³eczeñstwo zadañ.
Wprawdzie nie wszyscy wybrani do kolegiów „zdali ten spo³eczny egzamin”,
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pracowników umys³owych. Sprawozdanie z orzecznictwa karno-administracyjnego na terenie woje-
wództwa lubelskiego za 1955 rok, IPN BU MSW I 526, s. 87.

71 Na ogóln¹ liczbê 67601 cz³onków kolegiów gromadzkich doœwiadczenie wyniesione z pracy
w by³ych kolegiach gminnych posiada³o jedynie 6669 osób. Cz³onkowie kolegiów karno-admin.
w 1955 r., IPN BU MSW I 11 + 2, s. 301.

72 Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego w 1955 r., IPN BU MSW II 6443, s. 30.

73 Ibidem, s. 31.
74 Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu orzecznictwa karno-admini-

stracyjnego w 1956 r., IPN BU MSW II 4, s. 282.
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lecz wiêkszoœæ z nich „nie szczêdz¹c czasu, nara¿aj¹c siê na przykroœci ze stro-
ny tych, których karali”, okazywa³a „istotn¹ pomoc w codziennej pracy rad na-
rodowych”. W wyniku odejœcia od formalistycznego stylu przeprowadzania
wyborów kolegia dysponowa³y „wielu ofiarnymi, wyrobionymi kompletami
orzekaj¹cymi”, a tworz¹cy te sk³ady orzekaj¹ce obywatele z racji zaanga¿owa-
nia i nabytego doœwiadczenia mieli w kolejnych kadencjach stanowiæ trzon ka-
drowy orzecznictwa karno-administracyjnego, uzupe³niany „nowymi odpo-
wiedzialnymi i powa¿nymi obywatelami, doceniaj¹cymi znaczenie porz¹dku
publicznego”75.

Optymistyczna ocena zaanga¿owania cz³onków kolegiów ³¹czy³a siê
z podnoszon¹ na fali wydarzeñ 1956 r. krytyk¹ rozwi¹zañ ustawy z 15 grudnia
1951 r. dotycz¹cych m.in. trybu powo³ywania i organizacji pracy kolegiów
orzekaj¹cych. Przeprowadzone w drugiej po³owie 1956 r. przez Ministerstwo
Kontroli Pañstwowej badania orzecznictwa karno-administracyjnego mia³y
wykazaæ, i¿ „przepisy zawarte w ustawie z 1951 r. w znacznym stopniu s¹
obecnie nieaktualne, a nawet w niektórych wypadkach stanowi¹ jedn¹ z przy-
czyn hamuj¹cych pracê kolegiów”76. Uwaga ta dotyczy³a m.in. procedury wy-
borów kolegiów, która nie gwarantowa³a w³aœciwego doboru cz³onków kole-
giów pod wzglêdem ich przygotowania fachowego, lecz pozostawia³a
prezydium rad narodowych du¿¹ swobodê w uk³adaniu list kandydatów. Kli-
mat polityczny okresu stalinowskiego powodowa³, i¿ podstawowym kryterium
branym pod uwagê przy ustalaniu sk³adu osobowego kolegiów by³o pochodze-
nie spo³eczne kandydatów, cz³onkostwo w partiach politycznych i organiza-
cjach spo³ecznych, przynale¿noœæ do tzw. aktywu spo³ecznego. Wskutek braku
dostatecznej liczby osób posiadaj¹cych kwalifikacje fachowe do przewodni-
czenia sk³adom orzekaj¹cym kolegiów, funkcje te pe³nili z regu³y zupe³nie do
tego nieprzygotowani radni, którymi wyrêczali siê przewodnicz¹cy kolegiów
zaanga¿owani w bie¿¹c¹ pracê prezydium rady narodowej. Wymóg przewod-
niczenia rozprawie przez cz³onka kolegium piastuj¹cego mandat radnego nie
by³ zreszt¹ powszechnie respektowany, gdy¿ jeszcze w 1955 r. kolegia powia-
towe rozpatrywa³y sprawy w sk³adach „niezgodnych z ustaw¹ o orzecznictwie
k-a, tj. przewodnicz¹cymi sk³adów orzekaj¹cych w wielu przypadkach by³y
osoby nie bêd¹ce radnymi”77.

Wobec braku ustawowych wymogów posiadania wykszta³cenia prawni-
czego przez przewodnicz¹cego kolegium i jego zastêpcê funkcje te pe³ni³y
osoby dobierane z klucza partyjnego. Nawet udzia³ przewodnicz¹cego kole-
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75 H. Chmielewski, op. cit., s. 5- 6.
76 Sprawozdanie Ministerstwa Kontroli Pañstwowej z kontroli orzecznictwa karno-administra-

cyjnego przeprowadzonej w 1956 r. woj. kieleckim, warszawskim, wroc³awskim, IPN BU MSW II
6443, s. 50.

77 Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego w 1955 r., IPN BU MSW II 6443, s. 33.



gium lub jego zastêpcy w pracach sk³adu orzekaj¹cego nie gwarantowa³ facho-
wego przewodnictwa rozprawie przez osobê zorientowan¹ w skomplikowanej
materii prawa karno-administracyjnego. Skutkiem tego by³a niedostateczna
znajomoœæ przepisów prawa przez pozbawionych fachowego przewodnictwa
cz³onków sk³adów orzekaj¹cych, która prowadzi³a do niew³aœciwego kwalifi-
kowania spraw i dowolnoœci w wymierzaniu kar. Prowadzi³o to do tego rodza-
ju sytuacji, jakie mia³y miejsce w województwie wroc³awskim, gdzie „kole-
gium odwo³awcze przy prezydium WRN na 88 orzeczeñ w sprawach
pozaskupowych uchyli³o 21 orzeczeñ z powodu nieprzestrzegania w³aœciwych
przepisów prawnych przez kolegia szczebla powiatowego, a w 42 wypadkach
stwierdzono w orzeczeniach brak podstawy prawnej do ukarania obwinio-
nych”. Z kolei dowolnoœæ w wymierzaniu kar prowadzi³a do orzekania kar nie-
wspó³miernych do wagi pope³nionego wykroczenia, o czym œwiadczyæ mog¹
orzeczenia kolegiów wymierzaj¹ce grzywny za palenie papierosów w sklepie
spo¿ywczym lub pozostawienie bez opieki konia na ulicy w tej samej wysoko-
œci jak za spo³ecznie niebezpieczne wykroczenia alkoholowo-chuligañskie78.

Krytycznie oceniono tak¿e sam tryb przeprowadzana wyborów, gdy¿
wprawdzie cz³onkowie kolegiów byli wybierani na sesjach rady narodowej,
lecz „typowanie ich przez organizacje spo³eczne i zak³ady pracy mia³o charak-
ter mechaniczny”. Radni powo³ywali na cz³onków kolegiów zupe³nie nieznane
im osoby, które za wyniki swojej pracy nie odpowiada³y ani przed rad¹ naro-
dow¹, ani przed typuj¹ca ich organizacj¹ spo³eczn¹. Brak skonkretyzowanej
odpowiedzialnoœci za sposób wykonywania funkcji cz³onka kolegium prowa-
dzi³ do lekcewa¿enia obowi¹zków przez znaczn¹ czêœæ osób wchodz¹cych
w sk³ad kolegiów. Jako przyk³ad podawano kolegia szczebla wojewódzkiego
w Warszawie i Kielcach, gdzie „przesz³o 50% cz³onków nie bra³o nigdy
udzia³u w posiedzeniach”. Jeszcze gorzej przedstawia³a siê sytuacja w kole-
gium przy prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej we Wroc³awiu, gdy¿
„na 196 cz³onków tylko 18 bra³o udzia³ w rozprawach”79.

Sformu³owane przez Ministerstwo Kontroli Pañstwowej wnioski wskazy-
wa³y na potrzebê zmian ustawy z 15 grudnia 1951 r. w kierunku zagwaranto-
wania w³aœciwego doboru cz³onków kolegiów pod wzglêdem ich przygotowa-
nia fachowego oraz bli¿szego powi¹zania kolegiów z radami narodowymi.
Postulowano typowanie kandydatów na cz³onków kolegiów podczas zebrañ
za³óg w zak³adach pracy, co rodzi³oby odpowiedzialnoœæ o charakterze moral-
nym przed kolegami z pracy „za aktywn¹ i w³aœciw¹ dzia³alnoœæ kolegium”.
Rady narodowe nie powinny ograniczaæ siê do zatwierdzenia sk³adu kolegium,
lecz poprzedzaæ wybory dyskusj¹ nad poszczególnymi kandydatami i w razie
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78 Sprawozdanie Ministerstwa Kontroli Pañstwowej z kontroli orzecznictwa karno-administra-
cyjnego przeprowadzonej w 1956 r. w woj. kieleckim, warszawskim, wroc³awskim, IPN BU MSW II
6443, s. 50-52.

79 Ibidem, s. 51.
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w¹tpliwoœci wycofywaæ kandydatury nie ciesz¹ce siê zaufaniem wszystkich
radnych. Zainteresowanie rad narodowych orzecznictwem karno-administra-
cyjnym powinno mieæ miejsce nie tylko podczas wyborów sk³adu kolegium,
lecz towarzyszyæ kolegium przez ca³y okres jego kadencji, gdy¿ jak stwierdzo-
no „rady narodowe winny stale otaczaæ kolegia opiek¹, czuwaæ nad prawid-
³owoœci¹ ich pracy i wp³ywaæ na poprawê stylu ich pracy”. Celem podniesienia
poziomu pracy kolegiów Ministerstwo Kontroli Pañstwowej postulowa³o po-
wo³ywanie przez rady narodowe sta³ych sk³adów orzekaj¹cych w poszczególnych
dziedzinach, co „pozwoli³oby cz³onkom kolegiów nie tylko na lepsze zapozna-
nie siê z obowi¹zuj¹cymi w tej dziedzinie przepisami, lecz orientowa³oby
cz³onków tych kolegiów co do ogólnej liczby wykroczeñ oraz przedsiêbrania
œrodków koniecznych do zwalczania przejawów ³amania przepisów w danym
zakresie”. Jako szczególnie wa¿ne dla podniesienia poziomu funkcjonowania
kolegiów uznano „zapewnienie kolegiom, a nawet poszczególnym sk³adom
orzekaj¹cym fachowego przewodnictwa”. Przewodnicz¹cy kolegium powi-
nien posiadaæ wykszta³cenia prawnicze oraz znajomoœæ prawa karno-admini-
stracyjnego, dziêki czemu móg³by czuwaæ „nad przestrzeganiem praworz¹d-
noœci przy orzekaniu i wykonywaniu orzeczonych kar”. Natomiast sk³adami
orzekaj¹cymi rozpatruj¹cymi sprawy o okreœlone wykroczenia powinni kiero-
waæ specjaliœci z poszczególnych dziedzin80, co mia³o spowodowaæ ¿e „spra-
wa bêdzie szczególnie wnikliwie rozpatrzona” oraz pozwala³o „zrezygnowaæ
z wzywania bieg³ych z danej dziedziny, którym przecie¿ p³aci siê za udzia³
w posiedzeniach”81.

IV. Problem kolegiów gromadzkich. Kolejnym problemem wynik³ym na
gruncie praktycznej realizacji ustawy z 15 grudnia 1951 r., który w gor¹cym
okresie przemian 1956 r. sta³ siê przedmiotem o¿ywionej dyskusji, by³a zasad-
noœæ dalszego utrzymywania kolegiów szczebla gromadzkiego. Powo³ane do
¿ycia na pocz¹tku 1955 r. kolegia gromadzkie w praktyce nie przejawia³y szer-
szej aktywnoœci. Niektóre z nich w ogóle nie przyst¹pi³y do orzekania, a ich
cz³onkowie nie wykazywali ¿adnego zainteresowania prac¹ w kolegium. Przy-
czyn¹ takiego stanu rzeczy by³a zbyt du¿a liczba kolegiów gromadzkich w sto-
sunku do mo¿liwoœci kadrowych i organizacyjnych aparatu karno-administra-
cyjnego prezydiów powiatowych rad narodowych. W miejsce dotychczasowych
kolegiów szczebla gminnego utworzono 2-3 kolegia gromadzkie, co przy du-
¿ej licznie gromad w powiecie (od 40 do 60) utrudnia³o sprawowanie regular-
nej opieki i instrukta¿u ze strony powiatowego aparatu karno-administracyjnego.
Wprawdzie w 1955 r. dwukrotnie przeprowadzano akcjê szkolenia cz³onków

269

80 Ibidem.
81 Jako przyk³ad podano powierzenie spraw o wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogo-

wego zasiadaj¹cym w kolegium „dzia³aczom sportu motorowego lub kierowcom samochodowym”.
J. Che³miñski, J. Malinowski, op. cit., s. 67.



tych kolegiów, lecz wobec braków kadrowych aparatu karno-administracyjne-
go kolegia gromadzkie otrzymywa³y „niedostateczn¹ pomoc i nadzór ze szcze-
bla powiatowego”. Zdaniem Biura Nadzoru w czêœci województw „instrukto-
rzy wydzia³ów organizacyjnych nie wykonali swych obowi¹zków” w zakresie
szkolenia cz³onków kolegiów gromadzkich, skutkiem czego kolegia te „w za-
sadzie nie przejawi³y ¿ywszej aktywnoœci”82. Powa¿nym problemem by³
w³aœciwy dobór cz³onków kolegiów pod wzglêdem przygotowania fachowe-
go, gdy¿ trudno by³o w gromadach i osiedlach znaleŸæ wystarczaj¹c¹ liczbê
osób posiadaj¹c¹ „znajomoœæ prawa niezbêdn¹ do orzekania w sprawach o wy-
kroczenia”. Niechêtne podejœcie do pracy w kolegiach gromadzkich wykazy-
wali ich cz³onkowie, którzy byli powi¹zani z miejscow¹ ludnoœci¹ wêz³ami ro-
dzinnymi lub „kumoterskimi” lub te¿ z obawy przed pogorszeniem stosunków
z s¹siadami unikali wymierzania kar83. Ze wzglêdu na powszechn¹ znajomoœæ
ludzi w obrêbie gromady nie wchodzi³o w grê stosowanie przepisów o wy-
³¹czeniu siê cz³onka kolegium od orzekania w sprawie, gdy¿ wtedy nie mia³by
kto rozpatrzeæ sprawy84. Wybrani na cz³onków kolegiów gromadzkich rolnicy
indywidualni unikali udzia³u w posiedzeniach kolegiów, t³umacz¹c siê obo-
wi¹zkami zwi¹zanymi z prac¹ na roli, wskutek czego „w gromadach trud-
no jest zebraæ sk³ad orzekaj¹cy”. W sprawozdaniu z przebiegu orzecznictwa
karno-administracyjnego na terenie województwa rzeszowskiego w II kwarta-
le 1956 r. samokrytycznie przyznano, i¿ zamiast czynnika spo³ecznego w kole-
giach gromadzkich „orzekaj¹ czêsto Przewodnicz¹cy Kolegium, jego zastêpca
i pracownik Prezydium, co jest sprzeczne z duchem ustawy o orzecznic-
twie k.a.”85

Nie bez wp³ywu na poziom funkcjonowania kolegiów gromadzkich pozo-
stawa³ brak wyspecjalizowanego aparatu karno-administracyjnego, wskutek
czego obs³ugê kolegiów powierzono pracownikom referatów ogólnoadmini-
stracyjnych. Zarówno cz³onkowie prezydiów, jak te¿ ich pracownicy nie posia-
dali z regu³y wiedzy z zakresu prawa karno-administracyjnego, co prowadzi³o
do sytuacji, w której „sprawy nie s¹ na bie¿¹co rejestrowane, niew³aœciwie roz-
patrywane oraz niekonsekwentnie wykonywane”. Opinia ta zosta³a sformu-
³owana w sprawozdaniu z przebiegu orzecznictwa karno-administracyjnego na
terenie województwa bydgoskiego w 1955 r., zawieraj¹cym stwierdzenie, i¿
„najtrudniejszym problemem w pracy orzecznictwa karno-administracyjnego”
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82 Uwaga ta dotyczy³a zw³aszcza województw: warszawskiego, opolskiego, rzeszowskiego,
krakowskiego i olsztyñskiego. Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu
orzecznictwa karno-administracyjnego w 1955 r., IPN BU MSW II 6443, s. 30.

83 J. Jasiñski, M³odszy brat s¹dów, „Prawo i ¯ycie” 1958, nr 9, s. 2.
84 Notatka informacyjna dla Kolegium Ministerstwa o przebiegu orzecznictwa karno-admini-

stracyjnego w 1956 r., IPN BU MSW II 4, s. 287.
85 Sprawozdanie Zarz¹du Spraw Wewnêtrznych Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej

w Rzeszowie o orzecznictwie karno-administracyjnym za II kwarta³ 1956 r., IPN BU MSW I 526,
s. 619.
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s¹ kolegia gromadzkie86. W sprawozdaniu jest mowa o panuj¹cym w czêœci
prezydiów ba³aganie kompetencyjnym, wskutek czego „cz³onkowie Prezy-
dium w poszczególnych GRN […] nie wiedz¹ niejednokrotnie kto w³aœciwie
ma siê zaj¹æ tymi sprawami [karno-administracyjnymi – przyp. autora], czy
sekretarz, czy referent, który prowadzi sprawy meldunkowo-wojskowe”. Pro-
wadzi³o to do zaniedbañ w opracowywaniu wniosków o ukaranie i termino-
wym kierowaniu ich do rozpatrzenia przez kolegium, a w konsekwencji do
przedawnienia znacznej czêœci wniosków87. St¹d te¿ organy MO zaprzesta³y
kierowania zawiadomieñ do kolegiów gromadzkich, wnosz¹c wnioski o ukara-
nie nawet za drobne wykroczenia wprost do kolegiów powiatowych88. Staty-
styki obejmuj¹ce przebieg orzecznictwa karno-administracyjnego na wsi w la-
tach 1954-1955 wskazuj¹ na wyraŸny spadek liczby wniosków o ukaranie
skierowanych do kolegiów gromadzkich w 1955 r. na tle danych obejmuj¹cych
ostatni rok dzia³alnoœci kolegiów gminnych89. Pomimo znacznego wzrostu
liczby kolegiów na najni¿szym szczeblu podzia³u terytorialnego kraju, liczba
osób ukaranych przez kolegia funkcjonuj¹ce na wsi uleg³a zmniejszeniu o po-
nad jedn¹ trzeci¹90. Jedynym pozytywnym zjawiskiem odnotowanym w staty-
stykach by³a zmiana proporcji pomiêdzy liczb¹ spraw rozstrzygniêtych po
przeprowadzeniu rozprawy i w drodze wydania nakazu karnego91, gdy¿ kole-
gia gromadzkie zdecydowanie preferowa³y zasadê kolegialnoœci orzekania.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w ostatnim roku funkcjonowania ko-
legia gminne szeroko stosowa³y tryb nakazowy celem niedopuszczenia do po-
wstania zaleg³oœci w rozpatrywaniu spraw o wykroczenia92, dziêki czemu wiê-
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86 Analiza z przebiegu orzecznictwa karno-administracyjnego za rok 1955 z terenu wojewódz-
twa bydgoskiego, IPN BU MSW II 625, s. 21.

87 W II kwartale pozostawiono bez rozpatrzenia 27% wniosków o ukaranie. Notatka o przebiegu
orzecznictwa karno-administracyjnego w II kwartale 1955 r. opracowana na podstawie materia³ów
z województw, IPN BU MSW II 522, s. 4

88 Analiza z przebiegu orzecznictwa karno-administracyjnego za rok 1955 z terenu wojewódz-
twa bydgoskiego, IPN BU MSW II 6625, s. 22-23.

89 W 1954 r. do kolegów gminnych wp³ynê³o 331 520 zawiadomieñ, zaœ nowo utworzone kole-
gia gromadzkie otrzyma³y do rozpatrzenia w 1955 r. 244 394 sprawy. Orzecznictwo k-a na wsi (ruch
spraw w b. kolegiach gminnych i kolegiach gromadzkich) w latach 1954-1955, IPN BU MSW I 11 + 2,
s. 308.

90 W ostatnim roku dzia³alnoœci kolegia gminne ukara³y 298 133 osoby, zaœ w 1955 r. kolegia
gromadzkie wymierzy³y kary wobec 191 594 osób. Orzecznictwo k-a na wsi (iloœæ ukaranych
w b. kolegiach gminnych i kolegiach gromadzkich w latach 1954-1955), IPN BU MSW I 11 + 2,
s. 307.

91 W 1954 r. kolegia gminne ukara³y po przeprowadzeniu rozprawy 184 665 osób, zaœ w 113 468
przypadkach rozstrzygnê³y sprawê w drodze wydania nakazu karnego. Z kolei kolegia gromadzkie
w pierwszym roku dzia³alnoœci ukara³y po przeprowadzeniu rozprawy 146 293 osoby i wyda³y jedy-
nie 45 301 nakazów karnych. Orzecznictwo k-a na wsi (ruch spraw w b. kolegiach gminnych i kole-
giach gromadzkich) w latach 1954-1955, IPN BU MSW I 11 + 2, s. 308.

92 Sprawozdanie opisowe do wzoru MSW-2 z orzecznictwa karno-administracyjnego na terenie
województwa bia³ostockiego za I kwarta³ 1955 r., IPN BU MSW I 526, s. 320.



kszoœæ kolegiów gromadzkich mog³a rozpocz¹æ pracê w drugim kwartale
1955 r. z czystym kontem.

Utworzeniu kolegiów gromadzkich towarzyszy³o zatem przesuniêcie ciê-
¿aru orzekania siê na kolegia powiatowe, które by³y „bardzo przeci¹¿one roz-
patrywaniem zawiadomieñ”, podczas gdy kolegia gromadzkie otrzymywa³y
przeciêtnie do rozpatrzenia 2-3 wnioski w ci¹gu miesi¹ca. Przyk³adowo w wo-
jewództwa bia³ostockim w I kwartale 1956 r. do kolegiów powiatowych kiero-
wano przeciêtnie 104 wnioski, podczas gdy na szczeblu gromadzkim kolegia
rozpatrywa³y 2 sprawy miesiêcznie93. Celem o¿ywienia kolegiów gromadz-
kich w pierwszej po³owie 1956 r. prezydia wojewódzkich i powiatowych rad
narodowych zaczê³y kierowaæ czêœæ spraw, które wp³ynê³y do kolegiów po-
wiatowych, do rozpatrzenia przez kolegia gromadzkie. Dzia³ania te nie przy-
nios³y wiêkszych rezultatów, gdy¿ spora czêœæ kolegiów gromadzkich wskutek
ba³aganu organizacyjnego nie prowadzi³a dokumentacji spraw karno-admini-
stracyjnych i nie nadawa³a dalszego biegu otrzymanym wnioskom. Z danych
Biura Nadzoru wynika, i¿ przeciêtnie w skali kraju jedno kolegium gromadz-
kie w 1956 r. wyda³o 19 orzeczeñ, podczas gdy kolegium powiatowe rozpa-
trzy³o 1400 spraw. Utworzenie kolegiów gromadzkich nie zdo³a³o odci¹¿yæ
kolegiów powiatowych od rozpatrywania drobnych spraw o wykroczenia, zde-
cydowanie lepiej pod tym wzglêdem wypad³y zlikwidowane kolegia szczebla
gminnego, gdy¿ wydawa³y one oko³o 100 orzeczeñ w skali roku.

Konsekwencj¹ s³abej aktywnoœci kolegiów na najni¿szym szczeblu po-
dzia³u administracyjnego kraju by³ niski poziom orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego w gromadach, gdy¿ cz³onkowie sk³adów orzekaj¹cych nie mieli
mo¿liwoœci zdobycia choæby minimalnego doœwiadczenia w pracy. Kolegia
nie mog³y prowadziæ konsekwentnej polityki karno-administracyjnej, a nie-
liczne orzeczenia by³y wydawane czêsto z ra¿¹cym naruszeniem przepisów
prawa materialnego i podstawowych zasad proceduralnych94. Prowadzi³o to
do takich absurdów jak „ukaranie odrobkiem ch³opa, który skrad³ koniczynê ze
spó³dzielczego pola”, czy te¿ wydanie przez kolegium gromadzkie decyzji
w sprawach o podzia³ spadku95. St¹d, oceniaj¹c w drugiej po³owie 1956 r. pra-
cê kolegiów gromadzkich stwierdzono „liczne […] wypadki wydawania bez-
prawnych orzeczeñ, naruszaj¹cych zasady praworz¹dnoœci ludowej oraz wy-
wo³uj¹cych zrozumia³e rozgoryczenie wœród obywateli”96. O niskim poziomie
funkcjonowania orzecznictwa karno-administracyjnego na szczeblu gromadz-
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93 D. Egierska, Orzecznictwo karno-administracyjne wkracza na w³aœciw¹ drogê, „PdKO”
1956, nr 4, s. 11.

94 Uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, IPN BU MSW II 6439, s. 406.
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stracyjnego w 1956 r., IPN BU MSW II IPN 4, s. 288.

96 Z doœwiadczeñ kolegiów orzekaj¹cych w woj. ³ódzkim, „PdKO” 1956, nr 5, s. 8.
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kim œwiadczy równie¿ odnotowana w II po³owie 1956 r. praktyka organów
MO, które zamiast do kolegiów powiatowych „zaczê³y kierowaæ sprawy do
Kolegiów gromadzkich, gdy¿ te nie kwestionuj¹ wagi i sposobu wype³niania
zawiadomieñ”97.

Zdaniem Biura Nadzoru dwuletni okres dzia³alnoœci kolegiów gromadz-
kich wykaza³, i¿ nie zda³y one egzaminu. Powa¿ne trudnoœci w pobudzeniu
czêœci tych kolegiów do aktywnej dzia³alnoœci oraz „praktyczna niemo¿noœæ
zabezpieczenia przestrzegania przepisów prawa przez kolegia gromadzkie”
mia³y przemawiaæ za rezygnacj¹ z ich dalszego utrzymywania na rzecz przeka-
zania ca³oœci orzecznictwa karno-administracyjnego kolegiom powiatowym.
Dokonana przez Biuro Nadzoru w 1956 r. analiza dzia³alnoœci kolegiów po-
wiatowych mia³a wykazaæ, ¿e „s¹ one w stanie przej¹æ w pe³ni sprawy na-
p³ywaj¹ce do kolegiów gromadzkich i nadaæ im w³aœciwy bieg, tym bardziej ¿e
w ostatnim okresie kolegia powiatowe szeroko stosuj¹ sesje wyjazdowe do
niektórych wsi”98. Stanowisko Biura Nadzoru popiera³y prezydia wojewódz-
kich i powiatowych rad narodowych, podkreœlaj¹c brak szerszej aktywnoœci
orzecznictwa karno-administracyjnego na szczeblu gromadzkim99.

Wnioski. Wprowadzaj¹ca kolegialny tryb rozpatrywania spraw karno-ad-
ministracyjnych ustawa z 15 grudnia 1951 r. mia³a stanowiæ wyraz „du¿ego
postêpu w organizacji organów do spraw wykroczeñ, postêpu na miarê doko-
nywanych w tym czasie reform spo³ecznych i ustrojowych”. Na praktykê funk-
cjonowania socjalistycznego modelu orzecznictwa karno-administracyjnego
decyduj¹cy wp³yw wywar³o zbyt silne powi¹zanie instytucjonalne i personal-
ne kolegiów z prezydiami rad narodowych100. Uzale¿nienie kolegiów od pre-
zydiów rad narodowych wywar³o ujemny wp³yw na funkcjonowanie orzecz-
nictwa karno-administracyjnego w okresie stalinowskim, gdy¿ prezydia nie
wykazywa³y troski „o poziom orzecznictwa karno-administracyjnego, o pracê
kolegiów orzekaj¹cych”101. Œwiadczy o tym chocia¿by formalistyczne podejœ-
cie do przeprowadzania wyborów cz³onków kolegiów, prowadz¹ce do wyko-
nywania orzecznictwa karno-administracyjnego przez osoby nieposiadaj¹ce
ku temu fachowych kwalifikacji.

Nic zatem dziwnego, ¿e wskazuj¹c w 1955 r. na wystêpowanie „powa¿-
nych braków i wypaczeñ w polityce k.a.”, Biuro Nadzoru za jedn¹ z przyczyn
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takiego stanu rzeczy uzna³o „niedocenianie orzecznictwa k.a. przez prezydia
rad narodowych i zwi¹zan¹ z tym s³ab¹ pomoc dla kolegiów orzekaj¹cych
i aparatu k.a.”102 By³o to szczególnie widoczne na najni¿szym szczeblu po-
dzia³u terytorialnego kraju, gdzie funkcjonuj¹ce od 1954 r. kolegia gromadzkie
by³y pozbawione fachowej opieki i pomocy ze strony prezydiów powiatowych
rad narodowych. Bez pomocy ze strony powiatu prezydia gromadzkich rad na-
rodowych nie by³y w stanie zapewniæ kolegiom nale¿ytych warunków do pra-
wid³owego orzekania, st¹d próba zbli¿enia orzecznictwa karno-administracyj-
nego do obywateli poprzez utworzenie kolegium w ka¿dej gromadzie i osiedlu
zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Liczne przypadki ra¿¹cych naruszeñ prawa
w orzecznictwie kolegiów gromadzkich, spowodowane brakiem fachowych
kwalifikacji i doœwiadczenia w pracy administracyjnej cz³onków sk³adów
orzekaj¹cych w pe³ni uzasadnia³y wysuwane na fali wydarzeñ 1956 r. postula-
ty likwidacji orzecznictwa karno-administracyjnego na najni¿szym szczeblu
podzia³u administracyjnego kraju.

Rok 1956 przynosi wzrost zainteresowania prezydiów rad narodowych
orzecznictwem karno-administracyjnym, gdy¿ prawie wszystkie wojewódzkie
rady narodowe mia³y dokonaæ na sesjach lub posiedzeniach prezydium oceny
pracy kolegiów, „wysuwaj¹c wiele postulatów zmierzaj¹cych do podniesienia
poziomu tej pracy, niejednokrotnie w postaci konkretnych wniosków zmie-
rzaj¹cych do znowelizowania ustawy z 15 XII 1951 r.”103. Krytykuj¹c regula-
cje dotycz¹cych trybu powo³ywania i organizacji pracy kolegiów, opowiadano
siê za wprowadzeniem rozwi¹zañ gwarantuj¹cych w³aœciwy dobór cz³onków
kolegiów pod wzglêdem ich przygotowania fachowego, w tym zapewnienia
kolegiom, a nawet poszczególnym sk³adom orzekaj¹cym przewodnictwa oso-
by posiadaj¹cej wykszta³cenie prawnicze.

Opinie sformu³owane na kanwie negatywnej oceny funkcjonowania kole-
giów w okresie stalinowskim pos³u¿y³y za podstawê reformy orzecznictwa
karno-administracyjnego przeprowadzonej przez w³adze gomu³kowskie w grud-
niu 1958 r.104 Wprawdzie reforma ta nie zmieni³a ogólnej koncepcji ustrojowej
organów orzekaj¹cych w sprawach o wykroczenia, lecz dokona³a istotnej
zmiany w strukturze kolegiów, znosz¹c obligatoryjnoœæ ich tworzenia na
szczeblu gromadzkim. Kosztem zmniejszenia liczby kolegiów postawiono
na podniesienie jakoœci orzecznictwa poprzez dobór ludzi o odpowiednich
kwalifikacjach na stanowiska przewodnicz¹cych kolegiów, ich zastêpców oraz
przewodnicz¹cych sk³adów orzekaj¹cych. W stosunku do przewodnicz¹cych
kolegiów i ich zastêpców wprowadzono wymóg posiadania ukoñczonych stu-
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diów prawniczych, zaœ na przewodnicz¹cych sk³adów orzekaj¹cych w pierw-
szej kolejnoœci mia³y byæ powo³ywane osoby z wykszta³ceniem prawniczym
lub osoby posiadaj¹ce przynajmniej znajomoœæ stosowania przepisów prawa
administracyjnego i karno-administracyjnego. Celem umo¿liwienia praktycz-
nej realizacji tego wymogu zrezygnowano z obligatoryjnego wyboru na prze-
wodnicz¹cego kolegium cz³onka prezydium danej rady narodowej i monopolu
radnych na przewodniczenie sk³adowi orzekaj¹cemu105.

Rozwi¹zania wprowadzone w grudniu 1958 r. w znacznym stopniu przy-
czyni³y siê do wyeliminowania wystêpuj¹cych w okresie stalinowskim braków
w organizacji kolegiów i poziomie przygotowania fachowego ich cz³onków.
Dlatego te¿ zosta³y uwzglêdnione w stanowi¹cej czêœæ sk³adow¹ kodyfikacji
prawa karno-administracyjnego ustawie z 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiów
do spraw wykroczeñ106.

THE DEVELOPMENT OF THE REGIME OF THE ADJUDICATING BOARDS
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC BETWEEN 1952 AND 1956

S u m m a r y

In December 1951, a collegiate model of adjudicating on petty offences was intro-
duced in Poland. The adjudicating boards were established at the local organs of state
administration and included a member of the public sitting in them. Those organs drew
lists of candidates for members of the adjudicating boards, who were appointed by
work places (factories, plants, etc.) and social organisations. The lists were mechani-
cally approved by national councils. It was only in 1955 when candidates were ap-
pointed based on their relevant skills and background. However, in very small units of
administration (gromada), members of the adjudicating boards lacked basic adminis-
trative experience and often committed gross violations of law. Consequently, at the
turn of 1956, the common opinion demanded liquidation of the penal-administrative
adjudication power of adjudicating boards in gromadas.
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CREATION DU RÉGIME DES COLLÈGES STATUANT
DE LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE (1952-1956)

R é s u m é

En décembre 1951, la Pologne met en place un modèle collégial permettant de sta-
tuer sur les affaires de contravention. Les collèges statuant avec la participation d’un
élément social sont à l’époque implantés près des organes de l’administration publique
de proximité. Ces derniers établissaient les listes des candidats – membres potentiels
des collèges, les candidats ayant été désignés par des entreprises et organisations socia-
les. L’élection des membres consistait en validation mécanique des listes par les
conseils nationaux. Ce n’est qu’à partir de 1955 que les listes des candidats commen-
cent à être établies avec la prise en compte de la préparation professionnelle du candi-
dat à l’exercice de ces fonctions. Cette même année par ailleurs sont créés des collèges
de communes sur des territoires moins importants. Leurs membres n’ayant pas acquis
d’expérience professionnelle dans l’administration, des violations évidentes de la loi
se produisent. Par conséquent, durant 1956, une année de tournant, la liquidation de ju-
risprudence pénale et administrative au sein des communes est généralement reven-
diquée.
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