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Prawne aspekty finansowania transportu morskiego
w staro¿ytnym Rzymie

I. Po¿yczka morska – spojrzenie w przesz³oœæ i w przysz³oœæ? Po¿ycz-
ka morska (pecunia traiecticia) to ci¹gle aktualne dziedzictwo prawa rzym-
skiego. Lokuje siê ona raczej na obrze¿ach siatki pojêciowej wypracowanej
w ramach prawa prywatnego, a obecnie budzi zainteresowanie tylko dosyæ
w¹skiej grupy naukowców. Jest przedmiotem analizy romanistów, historyków
prawa, czêsto przywo³uje siê j¹ we wstêpach historycznych do prac z zakresu
ubezpieczeñ gospodarczych. Stanowi tak¿e wdziêczny temat dla ekonomi-
stów, badaj¹cych dawne instrumenty finansowe. Wszystko wydaje siê wska-
zywaæ, ¿e ka¿dy, kto chcia³by zg³êbiaæ rzymsk¹ po¿yczkê morsk¹, zmuszony
jest do przyjêcia wy³¹cznie metody historycznoprawnej i perspektywy ukie-
runkowanej na to, co by³o. Przynajmniej taka droga by³a najczêœciej wybierana
w XX i XXI wieku. Rodzi siê jednak w¹tpliwoœæ, czy pozwala ona na uzyska-
nie mo¿liwie najpe³niejszego obrazu pecunia traiecticia w dotychczasowej na-
uce prawa.

Obok szerokiego wgl¹du w historiê tej po¿yczki, najbardziej istotne staje
siê wskazanie celów i wartoœci, jakie ju¿ staro¿ytni prawnicy uznali za wyma-
gaj¹ce ochrony i stworzenia instrumentu do ich realizacji. Podjête poszukiwa-
nia powodowane s¹ nasuwaj¹cymi siê pytaniami o charakter rzymskiej po-
¿yczki morskiej, o potrzebê spo³eczn¹ le¿¹c¹ u podstaw korzystania z tej
umowy. Zrozumienie funkcji, któr¹ pe³ni³a pecunia traiecticia bêdzie sprzy-
ja³o szerszej refleksji nad podobieñstwem rozwi¹zañ przyjêtych w rzymskiej
myœli prawnej i w prawie wspó³czesnym. Jednoczeœnie nale¿y siê zastanowiæ,
czy po¿yczka morska by³a inspiracj¹ dla prawa prywatnego, czy pozostaje ni¹
równie¿ dzisiaj. A jeœli nie, czy oznacza to jej œmieræ, czy raczej zasadne jest
oczekiwaæ, ¿e ponownie odrodzi siê i zacznie byæ wykorzystywana w dzisiej-
szych lub przysz³ych czasach?

Pecunia traiecticia by³a umow¹, w której wierzyciel przenosi³ na d³u¿nika
w³asnoœæ pieniêdzy, które nastêpnie mia³y zostaæ zainwestowane w transport
morski: ¿eglarz musia³ albo przewieŸæ przez morze otrzymane œrodki finansowe
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w celu zakupu dóbr, albo przetransportowaæ towary nabyte za te pieni¹dze. Jeœli
¿egluga nie powiod³a siê i d³u¿nik nie zdo³a³ dotrzeæ do portu przeznaczenia,
obowi¹zek oddania po¿yczki ustawa³. Ca³kowite przejêcie przez wierzyciela ry-
zyka podró¿y stanowi³o zatem najbardziej charakterystyczny rys pecunia traiec-
ticia1. Natomiast, je¿eli transport morski zakoñczy³ siê szczêœliwie, finansuj¹cy
móg³ spodziewaæ siê oprócz oddania po¿yczonej kwoty, znacznego zysku w po-
staci odsetek, których wysokoœæ do czasów Justyniana by³a nieograniczona, a od
konstytucji cesarskiej z 528 r. wynosi³a centesimae, tj. 12,5%, czyli znacznie
wiêkszy procent ni¿ dozwolony wówczas ze zwyk³ej po¿yczki (mutuum)2.

Tak wygl¹da najbardziej ogólny opis umowy po¿yczki morskiej. Zada-
niem niniejszej pracy bêdzie przedstawienie charakterystyki rzymskiej pecu-
nia traiecticia, tj. okolicznoœci i kontekstu, w których siê ni¹ pos³ugiwano.

II. Przedmiot umowy po¿yczki morskiej. Nazwa pecunia traiecticia po-
wszechnie pojawia siê w tekstach jurystów rzymskich przynajmniej od czasów
Serwiusza Sulpicjusza Rufusa (D. 22,2,8), czyli od I w. przed Chr. Pecunia tra-
iecticia to dos³ownie pieni¹dze przeznaczone do transportu, do przerzucenia
ich – w domyœle w inne miejsce, co rozumiano jako przeprawienie ich przez
morze. Oznaczaj¹ one po¿yczkê morsk¹, przez co nie przes¹dza siê jednak, czy
mowa o odrêbnym kontrakcie od po¿yczki3. Dopiero justyniañscy kompilato-
rzy zdecydowali siê na zmianê tego zwyczaju jêzykowego i wprowadzili do
u¿ycia nazwê fenus nauticum, któr¹ umieœcili w tytu³ach „Digestów”, „Kodek-
su” i „Nowel”, traktuj¹cych o po¿yczce morskiej4. Choæ dos³ownie nale¿a³oby
j¹ przet³umaczyæ jako „odsetki morskie” lub „zysk morski”, zgodnie z zachod-
ni¹ tradycj¹ prawn¹ od czasów œredniowiecza a¿ po XIX w. uwa¿a siê to za sy-
nonim okreœlenia pecunia traiecticia, który sta³ siê o wiele bardziej znany ni¿
oryginalna nazwa5. Wyra¿enie fenus nauticum podkreœla szczególn¹ rolê odse-
tek, które kompilatorom justyniañskim najwyraŸniej kojarzy³y siê najbardziej
z po¿yczk¹ morsk¹ i stanowi¹ jej pierwsz¹ cechê. Nie bez przyczyny równie¿
wiêkszoœæ jurystów, przy temacie odsetek, omawia tak¿e tê po¿yczkê. Nato-
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1 Franciszek Longchamps de Bérier, Czy¿by ju¿ staro¿ytni Rzymianie…? ‘Pecunia traiecticia’,
„Przegl¹d Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Gospodarczych” 8/1997, s. 2.

2 Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Franciszek Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 517.

3 W innym wypadku mo¿e dojœæ do niejasnych t³umaczeñ Ÿróde³, jak np. w dziewiêtnastowiecz-
nym angielskim t³umaczeniu The Digest or Pandects of Justinian, t. 5, t³um. Samuel P. Scott, Cincin-
nati 1932, s. 222 – D. 22,2,1: Money is transported which is carried across the sea.

4 Wies³aw Litewski, Römisches Seedarlehen, „Iura” 24/1973, s. 115, wskazuje, ¿e nazwa fenus
nauticum zosta³a u¿yta tylko jeden raz przed czasami justyniañskimi, a to przez cesarza Dioklecjana
w konstytucji C. 4,33,4 (miêdzy 286 i 294 r. po Chr.), ale oznacza³a rzeczywiœcie tylko odsetki – fe-
nus, nie zaœ umowê po¿yczki morskiej.

5 Por. Janusz Sondel, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2001, s. 377,
s.v. fenus.
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miast sformu³owanie traiecticia u¿ywane przez nich wskazuje na jej drug¹ ce-
chê, ¿e dotyczyæ ma tego, co przewo¿one, transportowane przez morze. Tytu³
drugi ksiêgi 22 „Digestów” – De nautico faenore, zawieraj¹cy najwiêkszy
materia³ Ÿród³owy na temat po¿yczki morskiej, rozpoczyna definicja Modesty-
na, zaczerpniêta z jego „Pandektów”.

D. 22,2,1 (Modestinus libro decimo pandectarum): Traiecticia ea pecunia est
quae trans mare vehitur: ceterum si eodem consumatur, non erit traiecticia.

Po¿yczkê morsk¹ stanowi ta, która przez morze jest wieziona. W przeciwnym ra-
zie, jeœli w tym samym miejscu zostanie wykorzystana, nie bêdzie morsk¹.

Definicja Modestyna nosi znamiona typowego zdania analitycznego, które
nie wykracza treœciowo poza jêzykow¹ postaæ swojego definiendum, w tym wy-
padku nazwê pecunia traiecticia. Za kluczowy element po¿yczki morskiej zosta-
je zatem uznany transport pieniêdzy przez morze. Przynajmniej taka jej postaæ
wydaje siê juryœcie najbardziej intuicyjna. Nie wyczerpuje to wszelako zakreœlo-
nych przez niego granic po¿yczki, co widaæ jeszcze w tym samym fragmencie,
zaczerpniêtym przez kompilatorów justyniañskich z jego „Pandektów”:

Sed videndum, an merces ex ea pecunia comparatae in ea causa habentur? et interest,
utrum etiam ipsae periculo creditoris navigent: tunc enim traiecticia pecunia fit.

Lecz czy jest oczywiste, ¿e towary nabyte z tej po¿yczki zostan¹ utrzymane w ta-
kim stanie? Wa¿ne jest, czy rzeczywiœcie p³yn¹ na ryzyko samego wierzyciela.
Wtedy mianowicie [taka po¿yczka] staje siê po¿yczk¹ morsk¹.

Mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwoœæ, czy prezentowany przez Modestyna tok rozu-
mowania odzwierciedla historyczny rozwój interpretacji po¿yczki morskiej, czy
te¿ jest sposobem przedstawiania zagadnienia prawnego: od rozumienia stricte
jêzykowego do bardziej funkcjonalnego6. Pewne jest jednak, ¿e w opinii prawni-
ka z III w. po Chr. i kompilatorów justyniañskich przedmiot po¿yczki morskiej
obejmuje zarówno pieni¹dze, jak i towary nabyte z uprzednio otrzymanych pie-
niêdzy. Jurysta w swojej odpowiedzi zauwa¿a, ¿e kluczowe s¹ trzy kwestie: po
pierwsze – przedmiot po¿yczki (pieni¹dze lub towary) ma byæ transportowany
przez morze; po drugie – wierzyciel musi przyj¹æ na siebie ryzyko ¿eglugi; po
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6 Postawienie pytania nie musi sugerowaæ, ¿e Modestyn mia³ do czynienia z kazusem prawnym,
który przyniós³ rozszerzenie zastosowania po¿yczki morskiej dopiero w III w. po Chr. Mo¿e byæ to
œrodek dyskursywny u¿yty przez Modestyna dla jaœniejszego wy³o¿enia problemu. Por. W. Litewski,
Römisches…, s. 121, przyp. 47. Kontekst palingenetyczny nie okazuje siê pomocny w rozwi¹zaniu
tej w¹tpliwoœci, gdy¿ powy¿szy fragment zosta³ umieszczony w ksiêdze bez tytu³u, w której pomie-
szane s¹ bardzo ró¿ne kwestie. Por. Otto Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, t. 1, Lipsiae 1889, s. 725,
s.v. Modestinus nr 136.



trzecie – jeœli p³yn¹ towary, to koniecznie te zakupione z udzielonej po¿yczki
morskiej. Zatem posiada ona zawsze charakter pieniê¿ny. Spoœród wskazanych
przes³anek, najwa¿niejsz¹ dla jurysty wydaje siê przejêcie ryzyka przez wierzy-
ciela. Nie wolno oczywiœcie zapominaæ o dwóch pozosta³ych. Koniecznoœæ
przewiezienia przez morze oraz obowi¹zek, aby towary pochodzi³y z po¿yczo-
nych pieniêdzy, wskazuj¹, i¿ celem staje siê ich inwestycja. Dla Rzymian zaczy-
na liczyæ siê sposób, w jaki udzielona po¿yczka zostanie spo¿ytkowana. Zatem
wykorzystanie jej w tym samym miejscu, uniemo¿liwia zakwalifikowanie jako
po¿yczki morskiej, tylko wtedy, gdy nie nabyto za ni¹ towarów do transportu za-
morskiego lub w istocie nie zosta³y one przewiezione statkiem. Taki zakres za-
stosowania po¿yczki morskiej by³ niew¹tpliwie wa¿ny dla wymiany handlowej
i stanowi³ udogodnienie zachêcaj¹ce do eksportowania towarów.

Przyjêcie literalnego rozumienia pecunia traiecticia – mo¿liwoœæ prze-
wozu samych tylko pieniêdzy – nie sprzyja³oby handlowi morskiemu, gdy¿
pozwala³oby na korzystanie z po¿yczki morskiej tylko przy imporcie towa-
rów7. Tymczasem mo¿liwoœæ przewo¿enia morzem na ryzyko wierzyciela ju¿
nie tylko œrodków p³atniczych, ale tak¿e zakupionych towarów przyspiesza³a
obrót handlowy, gdy¿ eksport stawa³ siê mniej ryzykowny, a ponadto poja-
wia³a siê okazja do spekulacji towarami przez grê wahaniami cen wywo¿onych
i przywo¿onych dóbr8. Dziêki po¿yczce morskiej kupcy i inwestorzy na pewno
chêtniej prowadzili handel morski. W innym wypadku trudno wyobraziæ sobie,
aby obok „eksportu pieniêdzy” z ograniczonym ryzykiem funkcjonowa³ eks-
port towarów z pe³nym ryzykiem po stronie transportuj¹cych morzem. Dla ra-
cjonalnego wykorzystania mo¿liwoœci handlowych zasadne by³o jednoczesne
wspó³istnienie obu sposobów korzystania z po¿yczki morskiej. W¹tpliwoœci
w tej mierze nasuwaj¹ siê wszelako pod wp³ywem lektury pochodz¹cej z prze-
³omu V i VI wieku po Chr. interpretacji Pauli Sententiae, dokonanej w Lex Ro-
mana Wisigothorum:

ad PS. 2,14,3: Traiecticia pecunia dicitur, quae in navi, ut ad transmarina defera-
tur, deponitur quia maris periculo committitur, in quantas convenerit usuras, hanc
pecuniam dare creditor potest.

Po¿yczk¹ morsk¹ nazywa siê tê, któr¹ na statku z³o¿ono, aby zosta³a przewieziona
przez morze; poniewa¿ ryzyko morskie jest przejête, wierzyciel mo¿e daæ te pie-
ni¹dze na taki odsetek, jaki tylko zostanie umówiony.
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7 Por. W. Litewski, Römisches…, s. 122-123, gdzie autor przyjmuje, ¿e tekst Modestyna od-
zwierciedla historyczny rozwój po¿yczki morskiej oraz ¿e u swoich pocz¹tków po¿yczka ta mia³a
s³u¿yæ wy³¹cznie importowi towarów.

8 Dlatego trudno zgodziæ siê z tez¹, ¿e Modestyn czy kompilatorzy justyniañscy mogli trakto-
waæ towarowy charakter po¿yczki morskiej w kategoriach wyj¹tku, por. Z. Benincasa, ‘Periculi pre-
tiumi’. Prawne aspekty ryzyka zwi¹zanego z podró¿ami morskimi w Staro¿ytnym Rzymie (II w.
p.n.e.-II w. n.e.), Warszawa 2011, s. 121-122, przyp. 240.
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W literaturze przedmiotu mo¿na dziœ spotkaæ siê z tez¹, opart¹ na powy¿-
szym fragmencie, i¿ literalna wyk³adnia po¿yczki morskiej by³a charaktery-
styczna nie tylko dla dawnych czasów, lecz w pewien sposób powróci³a rów-
nie¿ w prawie wulgarnym9. Z brzmienia samego tekstu nie wynika jednak
w sposób oczywisty, ¿e za po¿yczkê morsk¹, z³o¿on¹ na statku, maj¹ byæ rozu-
miane tylko pieni¹dze. U¿yte zosta³o przecie¿ sformu³owanie traiecticia pecu-
nia, które nale¿y traktowaæ jako nazwê w³asn¹ – „po¿yczka morska”, a nie
„pieni¹dze przewo¿one”. Wspomnienie œrodków pieniê¿nych wynika z tego,
¿e pierwotnie ka¿da po¿yczka morska udzielana jest w pieni¹dzu, ale to nie de-
cyduje, co ostatecznie zostanie z³o¿one na pok³adzie statku. Wymienione obo-
wi¹zki przewiezienia przez morze i przejêcia ryzyka przez wierzyciela po-
twierdzaj¹ tylko, ¿e równie¿ w prawie wulgarnym pozosta³o niezmienione
dogmatyczne pojmowanie znaczenia przes³anek po¿yczki morskiej.

Wszystko wskazuje na to, ¿e tekst Modestyna jest zgrabnym opisem cha-
rakteru po¿yczki morskiej, aktualnym równie¿ w czasach justyniañskich kom-
pilatorów, którzy umieœcili go na samym pocz¹tku tytu³u, aby wyraŸnie okre-
œliæ, jakie s¹ granice jej zastosowania10. Trudno uznaæ odpowiedŸ na pytanie
sed vindendum… za rozstrzygniêcie, które mog³o byæ prze³omowe dla stosun-
ków gospodarczych Rzymu, zw³aszcza ¿e pochodzi dopiero z III w. po Chr.,
a zatem wydaje siê, ¿e nie oddaje historycznego rozwoju po¿yczki morskiej.
W dostêpnych dzisiaj Ÿród³ach rzymskich problem przedmiotu tej po¿yczki
wiêcej siê nie pojawia i przekaz Modestyna nale¿y uznaæ za powszechnie ak-
ceptowany, przynajmniej w prawie justyniañskim i wœród cytowanych jury-
stów okresu klasycznego. Umieszczono go na pierwszym miejscu w tytule De
nautico faenore, przez co nale¿y przyj¹æ, ¿e raczej w tym okresie nie by³ kon-
trowersyjn¹ lub nietypow¹ opini¹. W dziewiêtnastowiecznej i dwudziesto-
wiecznej romanistyce mia³a jednak miejsce dyskusja na temat w¹skiej i szerokiej
interpretacji terminu pecunia traiecticia11. Zastanawiano siê, czy przedmiotem
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9 Por. W. Litewski, Römisches…, s. 121.
10 Ibidem, s. 123.
11 Por. Z. Benincasa, Periculi…, s. 121 oraz przyp. 240, gdzie autorka szczegó³owo omawia sta-

nowiska prezentowane w literaturze. Zwolennikiem zawê¿aj¹cej interpretacji by³ Francesco De Mar-
tino, który pod pojêciem pecunia chcia³ rozumieæ tylko pieni¹dze, co nie zosta³o zaakceptowane
przez wiêkszoœæ autorów (por. W. Litewski, Römisches…, s. 121; Ugo Enrico Paoli, Studi di diritto
attico, Firenze 1930, s. 41, 49; Fritz Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig 1916, s. 143).
W literaturze romanistycznej przewa¿a zdecydowanie rozszerzaj¹ca interpretacja, a jedynie – jak
podaje autorka – Karl Visky uwa¿a³, ¿e istnia³y dwie formy po¿yczki, w zale¿noœci, od tego, co sta-
nowi³o przedmiot, natomiast Giorgio Campanino wskazywa³, ¿e nabyte towary by³y tylko wyj¹tko-
wo przedmiotem po¿yczki. Pogl¹d F. De Martino wynika³ z poszukiwania kszta³tu po¿yczki mor-
skiej w klasycznym prawie rzymskim. G³ówny argumentem by³ zarzut justyniañskiej interpolacji we
fragmencie Modestyna, polegaj¹cy na dodaniu rozwa¿añ o towarach nabytych za po¿yczkê. Œwiad-
czyæ ma o tym u¿ycie „interest, utrum”. F. De Martino rozumie utrum jako odmianê uter (obydwaj,
który z dwóch, ka¿dy z dwóch) i uwa¿a, ¿e interpolacja mia³aby polegaæ na wyciêciu pewnego frag-
mentu, gdy¿ tekst nie omawia ¿adnego innego przypadku oprócz towarów nabytych. Sprzeciwili siê



po¿yczki morskiej mog³y byæ zarówno pieni¹dze, jak i towary nabyte za nie,
czy te¿ wy³¹cznie œrodki pieniê¿ne. Rozwa¿ania te mog³y wydawaæ siê nie in-
tuicyjne, bior¹c pod uwagê fragment z Modestyna. Z kolei próba sprowadzenia
po¿yczki morskiej tylko do przewo¿enia pieniêdzy mija³a siê z charakterem tej
umowy.

Oczywiœcie takie spory zrodzi³y siê nie bez przyczyny, a ich powodem by³
nie tylko popularny swego czasu „argument z interpolacji”. Inny sposób inter-
pretacji fragmentu Modestyna zasadza siê na za³o¿eniu, ¿e jurysta zadaje pytanie
nie o towar nabyty w tym samym miejscu, w którym udzielono po¿yczki, ale
o towar zakupiony ju¿ po przewiezieniu pieniêdzy12. Zatem, przedmiotem umo-
wy by³by zawsze transport pieniêdzy, a jeœli wierzyciel zgodzi³by siê, uprzednio
lub nastêpczo, móg³by przej¹æ ryzyko utraty, p³yn¹cych z powrotem dóbr naby-
tych za te pieni¹dze. S¹ dwa s³abe punkty tego podejœcia. Po pierwsze – uznaje
ono, ¿e istot¹ po¿yczki morskiej nie jest przewo¿enie pieniêdzy, ale ponoszenie
ryzyka przez wierzyciela, dlatego dopuszcza po¿yczkê morsk¹ w formie towaro-
wej. Po drugie – niezrozumia³e mo¿e siê wydaæ, dlaczego taka mo¿liwoœæ
mia³aby ograniczaæ siê tylko do kursu w jedn¹ stronê. Nie przemawiaj¹ za tym
ani racje ekonomiczne, ani prawne. Ponadto Ÿród³a potwierdzaj¹ praktykê reali-
zowania po¿yczki morskiej ju¿ w porcie macierzystym i transportowania towa-
rów, a nie pieniêdzy. Wa¿nym przekazem zdaje siê w tym zakresie „kazus mor-
ski”, opisany przez Scewolê w ksiêdze 28 jego „Digestów”:

D. 45,1,122 (Scaevola libro vicensimo octavo digestorum): Callimachus mutuam
pecuniam nauticam accepit a Sticho servo Seii in provincia Syria civitate Beryto
usque Brentesium: idque creditum esse in omnes navigii dies ducentos, sub pigno-
ribus et hypothecis mercibus a Beryto comparatis et Brentesium perferendis et
quas Brentesio empturus esset et per navem Beryto invecturus…

Kalimach przyj¹³ udzielon¹ po¿yczkê morsk¹ od Stichusa, niewolnika Seiusa,
w mieœcie Bejrucie w prowincji Syrii [na podró¿] a¿ do Brindisi. I po¿yczono na
wszystkie 200 dni ¿eglugi, pod zastawami i hipotekami na towarach, które kupiliœ-
cie w Bejrucie i które maj¹ byæ przewiezione do Brindisi i tych, które by³yby zaku-
pione w Brindisi i statkiem sprowadzone do Bejrutu…
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temu Arnaldo Biscardi i Wies³aw Litewski. Ten ostatni podnosi, ¿e utrum jest po prostu pewnym
skrótem, który odnosi siê do towarów i do wczeœniej omawianego transportowania pieniêdzy, co po-
twierdzaj¹ s³owa ea causa. Natomiast A. Biscardi podnosi, i¿ wielokrotnie w Ÿród³ach spotyka siê
wyra¿enie interest utrum, oznaczaj¹ce jako ca³oœæ: „wa¿ne jest to, ¿e”. Drug¹ interpolacjê wskazuje
jednak sam A. Biscardi i uwa¿a za ni¹ fragment „sed videndum…habentur”. Ma to byæ glosa, która
rozdziela wywód Modestyna. Sprzeciwia siê temu W. Litewski, uznaj¹c, ¿e równie dobrze móg³ byæ
to zabieg dydaktyczny samego jurysty. A. Biscardi nie odrzuca jednak z tego powodu towarowego
charakteru po¿yczki. Por. W. Litewski, Römisches…, s. 121-128, przyp. 47, 48.

12 Por. Bernhard Matthiass, Das ‘foenus nauticum’ und die geschichtliche Entwicklung der Bod-
merei, Würzburg 1881, s. 16 i nn.
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W tekœcie nie powiedziano wprost, ¿e nabyte w Bejrucie towary pochodz¹
z otrzymanych pieniêdzy. Fakt jednak, ¿e jako zastaw zosta³y wybrane w³aœnie
te towary oraz towary, które maj¹ przybyæ na tym statku, nie wydaje siê przy-
padkowy. Podobn¹ praktykê potwierdza równie¿ fragment autorstwa Paulusa
z ksiêgi 25 jego „Kwestii”:

D. 22,2,6 (Paulus libro vicesimo quinto quaestionum): Faenerator pecuniam usu-
ris maritimis mutuam dando quasdam merces in nave pignori accepit…

Wierzyciel da³ pieni¹dze po¿yczone na odsetki morskie i przyj¹³ w zastaw pewne
towary na statku…

Pomocn¹ okazuje siê tak¿e konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymia-
na, wydana miêdzy 286 i 294 r. po Chr., skierowana do Aurelii Iuliany, która
dot¹d budzi wiele kontrowersji w literaturze, jeœli chodzi o w³aœciwe odczyta-
nie stanu faktycznego. �ród³a nie pozwalaj¹ jednoznacznie rozstrzygn¹æ tej
w¹tpliwoœci. Wydaje siê, ¿e mo¿e dotyczyæ omawianego powy¿ej problemu.

C. 4,33,4 (Diocletianus et Maximianus Aurealiae Iulianae.): Cum proponas te
nauticum fenus ea condicione dedisse, ut post navigium, quod in Africa dirigi de-
bitor adseverabat, in Salonitanorum portum nave delata fenebris pecunia tibi red-
deretur, ita ut navigii dumtaxat quod in Africam destinabatur periculum suscepe-
ris, perque vitium debitoris, nec loco quidem navigii servato, illicitis comparatis
mercibus quae navis continebat fiscum occupasse: amissarum mercium detrimen-
tum, quod non ex marinae tempestatis discrimine, sed ex praecipiti avaritia et in-
civili debitoribus audacia accidisse adseveratur, adscribi tibi iuris publici ratio
non permittit.

Skoro przedstawiasz, ¿e po¿yczka morska zosta³a dana pod warunkiem, i¿ po ¿e-
gludze, któr¹ do Afryki d³u¿nik bêdzie kierowa³ i strzeg³, w porcie Salona przeka-
zane na procent pieni¹dze tobie gorliwie zwróci, tak ¿ebyœ przyj¹³ na siebie ryzyko
tylko tej ¿eglugi, która do Afryki zosta³a skierowana, [z powodu] bardzo z³ej wia-
ry d³u¿nika, który na pewno nie dopilnowa³ miejsca docelowego ¿eglugi, bez-
prawnie nabyte towary, które by³y trzymane na statku, zosta³y zajête przez skarb
cesarski. Straty towaru z powodu szkody, która nie wynik³a z burzy morskiej, lecz
z popadniêcia w chciwoœæ i gdy zaobserwowano, ¿e dosz³o do sprzecznej ze
s³usznoœci¹ zuchwa³oœci d³u¿nika, racja prawa publicznego nie pozwala na przy-
pisanie tobie.

Konstytucja opisuje sytuacjê, w której d³u¿nik przyj¹³ pieniê¿n¹ po¿yczkê
morsk¹ w porcie Salona (dzisiejszy Solin w Chorwacji), gdzie naby³ towary,
tyle ¿e, nielegalne. Mia³ p³yn¹æ do Afryki, ale zboczy³ z trasy, ¿eby unikn¹æ za-
jêcia towarów. Przedstawiciele skarbu cesarskiego jednak zdo³ali go zatrzy-
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maæ i zarekwirowali nielegalne dobra, które przewozi³ na statku. Musia³y one
byæ zakupione z po¿yczki morskiej. W innym wypadku, dlaczego rozwa¿ane
mia³oby byæ ryzyko wierzyciela? Cesarze podkreœlili, ¿e ryzyko to musi doty-
czyæ sytuacji niezawinionych przez d³u¿nika, kwalifikowanych ponadto jako
wynikaj¹ce z si³y wy¿szej. W omawianym kazusie strata towaru powsta³aby
bezpoœrednio na skutek chciwoœci i zuchwa³oœci d³u¿nika. Z drugiej strony cie-
kawe wydaje siê pytanie, gdyby towar zosta³ rzeczywiœcie stracony w burzy
morskiej, czy wierzyciel móg³by domagaæ siê zwrotu po¿yczki, argumentuj¹c,
¿e towary te by³y nabyte niezgodnie z prawem lub ¿e ich posiadanie by³o niele-
galne. Je¿eli rodzaj towaru, który mia³ byæ zakupiony, stanowi³ istotne pod-
miotowo postanowienie umowy, mo¿na by³oby dochodziæ zwrotu po¿yczki.
Dziêki przekazowi Scewoli, który pochodzi z tekstu, cytowanego czêœciowo
powy¿ej (D. 45,1,122), wiadomo, ¿e ka¿de naruszenie umowy przez d³u¿nika,
jak zmiana trasy czy niezakupienie w terminie towarów – a zatem, przypusz-
czalnie równie¿ kupno nie tych towarów lub kupno wbrew zasadom prawa –
mog³o rodziæ odpowiedzialnoœæ z tytu³u kary umownej, czyli stipulatio poene.
Zastrzegano j¹, aby wymusiæ na d³u¿niku przestrzeganie porozumienia, a sta-
wa³a siê nale¿na na podstawie domniemania, ¿e warunek umowy siê spe³ni³.

D. 45,1,122 (Scaevola libro vicensimo octavo digestorum): …convenitque inter
eos, uti, cum Callimachus Brentesium pervenisset, inde intra idus Septembres,
quae tunc proximae futurae essent, aliis mercibus emptis et in navem mercis ipse
[receptis]13 in Syriam per navigium proficiscatur, aut, si intra diem supra scriptam
non reparasset merces nec enavigasset de ea civitate, redderet universam conti-
nuo pecuniam quasi perfecto navigo et praestaret sumptus omnes prosequentibus
eam pecuniam, ut in urbem Romam eam deportarent.

I jest postanowione miêdzy nimi, ¿e kiedy Kallimach przybêdzie do Brindisi,
stamt¹d przed up³ywem najbli¿szych przysz³ych id wrzeœniowych, które wtedy
by³yby, z innymi towarami nabytymi i z towarem [przyjêtym] na statek, sam stat-
kiem wyruszy³yby do Syrii, lub, jeœli przed up³ywem terminu powy¿ej zapisanego
nie zakupi³by towaru ani nie wyp³yn¹³by z powrotem z tego miasta, odda³by na-
tychmiast ca³¹ po¿yczkê, jak gdyby podró¿ zakoñczy³a siê i œwiadczy³by wydatki
wszystkich, którzy pod¹¿ali za t¹ po¿yczk¹, i dostarczy³yby j¹ do miasta Rzymu.

Powy¿szy, jak i wczeœniejszy fragment przytoczony przez kompilatorów
justyniañskich z dzie³a Scewoli, wyraŸnie potwierdzaj¹, ¿e po¿yczka morska
mog³a polegaæ wy³¹cznie na przewozie towarów. Z zacytowanego tekstu wy-
nika, ¿e Seius po¿yczy³ pieni¹dze Kallimachowi, który kupi³ za nie towary
w Bejrucie. Nastêpnie przetransportowa³ do Brindisi, gdzie je sprzeda³.
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tego fragmentu.
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Z otrzymanych pieniêdzy mia³ zakupiæ nowe towary, które powinny by³y zo-
staæ przewiezione do Bejrutu. Móg³ równie¿ przyj¹æ na statek nowy towar,
prawdopodobnie jako now¹ po¿yczkê morsk¹ – byæ mo¿e od innego niewol-
nika upowa¿nionego przez Seiusa. Niewolnik ten móg³ byæ jego przedstawi-
cielem w Brindisi. Istnienie rozbudowanej sieci handlowej jest pewn¹ hipo-
tez¹, lecz wydaje siê, ¿e tak móg³ wygl¹daæ bardziej rozwiniêty rynek
po¿yczek morskich, w których podstaw¹ by³a gra wahaniami cen ró¿nych to-
warów, w zale¿noœci od rozpoznanego popytu w okreœlonych czêœciach cesar-
stwa.

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa wierzyciela, ustanowienie zastawu
umownego na towarach przewo¿onych przez morze, który chroni³by wierzytel-
noœæ g³ówn¹ z po¿yczki morskiej, nie wydaje siê czymœ rozs¹dnym. Zastanawia,
dlaczego wierzyciele ustanawiali zastawy w³aœnie na swego rodzaju substracie
po¿yczki, nara¿onym przecie¿ na ryzyko podró¿y morskiej, a nie przyjmowali
zabezpieczenia na innych, stabilniejszych, sk³adnikach maj¹tku d³u¿nika, które
pozostawa³yby na l¹dzie. Wydaje siê, ¿e w umowie po¿yczki morskiej przeno-
szone na wierzyciela by³o nie tylko ryzyko samego transportu, ale równie¿ nie-
bezpieczeñstwo zwi¹zane z utrat¹ przewo¿onych towarów. Mo¿na postawiæ hi-
potezê, ¿e nawet je¿eli podró¿ zakoñczy³a siê szczêœliwie, lecz przewo¿one
towary utracono na skutek si³y wy¿szej, szkodê ponosi³ wierzyciel. Nie móg³ siê
on wtedy domagaæ zwrotu po¿yczki. Wniosek taki nasuwa siê na podstawie lek-
tury cytowanej ju¿ konstytucji Dioklecjana i Maksymiana:

Straty towaru z powodu szkody, która nie wynik³a z burzy morskiej, lecz z popad-
niêcia w chciwoœæ i gdy zaobserwowano, ¿e dosz³o do sprzecznej ze s³usznoœci¹
zuchwa³oœci d³u¿nika, racja prawa publicznego nie pozwala na przypisanie tobie.

Wyjaœnienie powodów i u¿ytecznoœci tej praktyki zale¿eæ bêdzie od rozpo-
znania, jak¹ rolê odgrywa³o „szczêœliwe dop³yniêcie statku”, a jak¹ „szczêœli-
we dowiezienie towaru”. Bêdzie to mog³o nast¹piæ dopiero po ustaleniu w dal-
szej czêœci pracy, jakie ryzyko przejmowa³ wierzyciel przy po¿yczce morskiej.
Na razie trzeba przynajmniej wskazaæ na zwi¹zek prawny i ekonomiczny miê-
dzy po¿yczonymi pieniêdzmi, zakupionymi towarami oraz towarami, na któ-
rych ustanawiano zastaw.

Dwoisty, pieniê¿ny i towarowy, charakter po¿yczki morskiej bezdyskusyj-
nie przyjêto w œredniowiecznych, w nowo¿ytnych glosach oraz komentarzach
do tekstu Modestyna. Akursjusz wyjaœnia³, ¿e pecunia oznacza rzecz, któr¹ siê
posiada ze wzglêdu na po¿yczkê morsk¹, tak ¿e przepada ona na ryzyko wie-
rzyciela14. Cujacjusz uznawa³, ¿e po¿yczka morska mo¿e byæ realizowana
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14 Corpus Iuris Civilis Iustinianei, cum Commentariis Accursii, Scholiis Contii, et D. Gothofredi
lucublationibus ad Accursium, in quibus Glossae obscuriores explicantur, similes & contratiae asse-



równie¿ w towarach nabytych za po¿yczone pieni¹dze, jeœli ryzyko utraty to-
warów przyj¹³ na siebie wierzyciel15. Vivianus wskazywa³ podobnie – tj. jeœli
za otrzymane pieni¹dze kupi siê w tym samym miejscu towar i przewiezie
przez morze, a ryzyko bêdzie po stronie wierzyciela, nale¿y uznaæ, ¿e jest to
po¿yczka morska16. Równie¿ nauka usus modernus w osobie Johannesa Voeta
przyjmowa³a za oczywiste, i¿ do po¿yczki morskiej dochodzi wtedy, gdy pie-
ni¹dze lub towary s¹ przewo¿one na ryzyko wierzyciela17. W przeciwieñstwie
jednak do czasów staro¿ytnych rozszerzy³a stosowanie pecunia traiecticia
równie¿ na transport l¹dowy i nazwa³a tak¹ umowê fenus quasi nauticum. Jako
argument za wprowadzeniem takiej ciekawej innowacji podawano, i¿ ryzyko
napadu wrogów lub rozbójników na l¹dzie jest wystarczaj¹ce dla korzystania
z regu³ po¿yczki morskiej18.

Jeszcze bardziej elastyczne podejœcie do przedmiotu po¿yczki morskiej
charakteryzuje tradycjê common law. W sprawie John Conard v. The Atlantic
Insurance Company New York jedna ze stron podnosi³a, ¿e istotnym rozró¿nie-
niem, dokonanym przez Modestyna, nie jest to, czy dobra przewo¿one zosta³y
nabyte z po¿yczki czy nie, lecz to, czy by³y transportowane na ryzyko wierzy-
ciela19. Przypisywanie juryœcie takiej dystynkcji sta³o jednak w sprzecznoœci
z zawartym we fragmencie „Digestów” obowi¹zkiem nabycia towarów z tej
po¿yczki. Zaœ argument strony polega³ na wyjêciu z kontekstu samego zakoñ-
czenia powy¿szego tekstu, w którym dopuszcza siê po¿yczkê morsk¹ na towa-
rach, pod warunkiem przejêcia ryzyka ich transportu. Pos³u¿ono siê nim w spo-
rze dotycz¹cym po¿yczki respondentia, wywodz¹cej siê z tradycji pecunia
traiecticia. Amerykañski S¹d Najwy¿szy odci¹³ siê jednak od rzymskich ko-
rzeni prawa angielskiego, rozstrzygaj¹c spór na korzyœæ wspomnianej strony,
choæ w¹tpliwy argument z „Digestów” nie mia³ decyduj¹cego znaczenia. S¹d
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runtur, vitiosa notantur. Tomus hic Primus Digestum Vetus continet, Lugduni, 1627, s. 2049: „e Pe-
cunia. id est res habentur pro pecunia traiectitia, ut sic pereat periculo creditoris”.

15 Ibidem: „a Utrum etiam ipsae. Traiectitia pecunia est, quae navigat periculo creditoris, et
merces etiam ex ea coparatae, si mercium periculum creditor susceperit. Cuiac”.

16 Digestum Vetus seu Pandectarum Iuris civilis tomus pirmius. Ex Pandectiis Florentinis, quae
olim Pisanae dicebantur, quoad eius fieri potuit, repraesentatus: Commentariis Accursii, et multo-
rum insuper aliorum tam veterum quàm neoteoricorum Iureconsultorum scholiis atque observationi-
bus illustratus, Parisiis 1566, apud Gulielmum Merlin in ponte Numulariorum, et Gulielmum Des-
boys sub Sole aureo, ac Sebastianum Nivellium sub Ciconiis, via Iacobea, s. 2066: „Secundo pone
quod mutuo tibi centum aureos, ut emas merces hic, et portes ultra mare. Quaeritur, an haec merces
sint traiecticiae, ut sic possim usuram pacisci? Et respondeo, si actum est, ut meo periculo sint, sic:
alias non. Vivianus”. Ta interpretacja wyraŸnie sprzeciwia siê rozumieniu fragmentu Modestyna
przyjêtemu przez B. Matthiassa.

17 Johannes Voet, Lugundo-batava commentarius ad Pandectas, t. 1, Coloniae 1778, s. 768:
„1. Nauticum foenus est, quod ex pecuniam vel merce alienave re trajectitiam seu transmare vehen-
dam periculo creditoris, penditur atque etiam ex pacto peti potest”.

18 Ibidem, s. 768-769.
19 John Conard v. The Atlantic Insurance Company New York, 26 U.S. 386, 1 Pet. 386, 7 L.Ed.

189, January Term, 1828, par. 114-116, 254.
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skorzysta³ z poszanowania zasady dobrej wiary i ca³kowicie rozluŸni³ wymogi
wypracowane w rzymskiej myœli prawnej. Stwierdzono, ¿e jeœli umowa nie
prowadzi do czystej spekulacji lub obejœcia prawa, to mo¿na udzielaæ po¿yczki
respondentia równie¿, gdy nie zostanie ona zainwestowana w przewo¿ony to-
war. Zatem mog³a mieæ miejsce ju¿ po tym, jak statek wyp³yn¹³ z portu, w cza-
sie ¿eglugi, natomiast ani wyposa¿enie statku, ani towary umieszczone na nim
i wystawione na ryzyko wierzyciela nie musia³y pochodziæ z po¿yczonych pie-
niêdzy.

III. Nieograniczona wysokoœæ odsetek przy po¿yczce morskiej? Z do-
tychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e po¿yczka morska s³u¿y³a jako podstawowy
instrument prawny dla handlu morskiego w staro¿ytnym Rzymie. Korzystano
z niej w relacjach miêdzy organizuj¹cymi transport statkami a inwestorami,
którzy poprzez przeznaczanie pieniêdzy na okreœlone zazwyczaj z góry towa-
ry, z jednej strony liczyli na w³asny, i to du¿y, zysk, a z drugiej umo¿liwiali za-
robek ¿eglarzom. Tym dochodem wierzycieli by³y odsetki. Obok przedmiotu
umowy po¿yczka morska – co ujawnia siê ju¿ w nazwie fenus nauticum –
charakteryzowa³a siê w³aœnie uprzywilejowanymi co do wysokoœci odsetkami.
Pauli Sententiae w tytule XIV De usuris podaj¹:

PS. 2,14,3: Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, quamdiu navigat
navis, infintas usuras recipere potest.

Przy po¿yczce morskiej ze wzglêdu na ryzyko wierzyciela, jak d³ugo statek
p³ynie, mo¿na pobieraæ nieskoñczone odsetki.

W cytowanym ju¿ wczeœniej komentarzu do tego fragmentu, pochodz¹cym
z Lex Romana Wisigothorum, podtrzymano, ¿e wysokoœæ odsetek zale¿y tylko
od woli stron20. By³o to wyj¹tkowe uprzywilejowanie, gdy¿ w pozosta³ych
przypadkach, wedle œwiadectwa Pauli Sententiae, dopuszczano odsetki tylko
do 1% miesiêcznie (centesimae), czyli 12% rocznie21. Co wiêcej, historia pra-
wa rzymskiego zna raczej nieustanne walki z pobieraniem wysokich odsetek
lub próby ich ca³kowitego zakazania, ni¿ przyzwalanie i to na nielimitowan¹
ich wysokoœæ. Prawdopodobnie pierwsze postanowienia ograniczaj¹ce stawki
odsetek znalaz³y siê ju¿ w ustawie XII tablic, a na pewno zawiera³a je lex Du-
ilia Menenia z 357 r. przed Chr., która byæ mo¿e powtarza³a wczeœniejsze re-
gulacje. Granica odsetek ustanowiona zosta³a wówczas na fenus unciarium
(1/12). Do tej pory nie jest jednak rozstrzygniête, za jaki okres „dwunasta
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20 ad PS. 2,14,3 …quia maris periculo committitur, in quantas convenerit usuras, hanc pecu-
niam dare creditor potest.

21 PS. 2,14,2: Usurae supra centesimam solutae sortem minuunt, consumpta sorte repeti po-
ssunt.



czêœæ” mia³a byæ naliczana. Zgodnie z dwoma najpowa¿niejszymi stanowiska-
mi Rzymianie brali pod uwagê albo stosunek roczny albo miesiêczny.
W pierwszym przypadku koszt po¿yczki wynosi³by 12% sumy g³ównej, zaœ
w drugim 100%. W roku 347 przed Chr., nieznanym z nazwy plebiscytem, ob-
ni¿ono dopuszczaln¹ granicê o po³owê (semiuncia), a w 342 r. przed Chr.
wprowadzono ca³kowity zakaz udzielania oprocentowanych po¿yczek, zawar-
ty w lex Genucia. Treœæ tej ustawy równie¿ budzi w¹tpliwoœci, a szczególnie
sformu³owanie versura. Jego analiza prowadzi do prawdopodobnego wniosku,
¿e w ustawie chodzi³o raczej o zakaz anatocyzmu22. W celu ukróceniu jego ob-
chodzenia uchwalono jeszcze lex Sempronia w 193 r. przed Chr. oraz lex Mar-
cia, które jednak nie przynios³y spodziewanych efektów. W republice kwestia
politycznej i prawnej dopuszczalnoœci odsetek i ich wysokoœci by³a stale obec-
na23. U schy³ku wprowadzono natomiast nowy sposób naliczania odsetek –
centesima pars sortis, czyli 12% w stosunku rocznym (miesiêcznie 1 as od 100
asów po¿yczki), które by³y wymagalne w ka¿de kalendy. Ponadto, opieraj¹c
siê na reformach Lukullusa, namiestnika Azji Mniejszej z ok. 70 r. przed Chr.,
wprowadzono ograniczenie wysokoœci odsetek do centesimae, czyli 12%
w stosunku rocznym24. O nich mówi cytowany wczeœniej fragment PS. 2,14,2.

Bior¹c pod uwagê tak podejrzliwe podejœcie prawodawców do kwestii od-
setek, tym bardziej zaskakuje zniesienie wszelkich granic w przypadku po-
¿yczki morskiej. Wydaje siê, id¹c za argumentacj¹ z Pauli Sententiae, ¿e fun-
damentalnym uzasadnieniem by³ niezwykle ryzykowny charakter po¿yczki
morskiej dla wierzyciela. Dopiero Justynian, w konstytucji z 528 r., wprowa-
dzi³ nowe maksymalne stawki odsetek, dziel¹c je na 4 rodzaje: dla osób zna-
mienitych 4% rocznie, dla rzemieœlników i innych prowadz¹cych legaln¹
dzia³alnoœæ 8% rocznie, dla pozosta³ych 6% w skali roku. Natomiast w przy-
padku po¿yczki morskiej postanowi³:

C. 4,32,26,2 (Imp. Iustinianus A. Menae pp.): …in traiecticiis autem contractibus
vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam tantummodo licere stipulari
nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum… (528 r.)

Natomiast w umowach [odnoœnie] transportu morskiego lub o dane na odsetek ga-
tunki [rzeczy oznaczone gatunkowo] a¿ do centesimae25 jedynie dozwolone jest
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22 Anna Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w pañstwie i prawie republikañskiego Rzymu, £ódŸ
1999, s. 60-61.

23 Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie…, s. 492.
24 Por. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa…, s. 67.
25 Od czasów Konstantyna centesimae jest liczona jako 12,5% rocznie. Sta³o siê to po reformie

monetarnej, od której zaczêto liczyæ odsetki, zgodnie z greckim zwyczajem, w stosunku rocznym,
a nie miesiêcznym, tj. 3 sykle przypada³y na 1 solida, solid zawiera³ 24 sykle, co daje 1/8 g³ównej
sumy, czyli 12,5%. Rzymianie, nie maj¹c wygodniejszego sposobu wyra¿enia tej liczby, u¿ywali
jako jej zamiennika dawnej centesimae, oznaczaj¹cej wczeœniej 12%. Por. has³o „fenus” w: A Dictio-
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stypulowaæ i nie mo¿na ich przekroczyæ, chocia¿ by³o to przyznane przez dawne
prawa.

Cesarz zdecydowa³ siê na prze³amanie dotychczasowej tradycji. Jak
stwierdzi³ w tej samej konstytucji, ograniczenie wysokoœci odsetek wynika³o
z koniecznoœci zmiany dotychczasowych praw, które by³y zbyt surowe i na-
k³ada³y na d³u¿ników zbyt du¿e obci¹¿enia. Nadal jednak uznawano za racjo-
nalne utrzymanie uprzywilejowania odsetek od po¿yczek morskich. Warto za-
znaczyæ, ¿e tê sam¹ pozycjê mia³y tylko odsetki od po¿yczek udzielanych
w naturze (zbo¿u itp.) zaci¹gane przez rolników, co zosta³o potwierdzone No-
welami 32, 33 i 34. Wydaje siê zatem, ¿e spoœród po¿yczek pieniê¿nych, tylko
pecunia traiecticia utrzyma³a tak wysoki stopieñ zwrotu26.

IV. Przejmowanie ryzyka przez po¿yczkodawcê. Jak ju¿ wspomniano za
Pauli Sententiae mo¿liwoœæ pobierania nieograniczonych w swej wysokoœci
odsetek zale¿a³a od tego, czy wierzyciel bra³ ryzyko na siebie, czy te¿ nie. Po-
twierdzaj¹ to liczne fragmenty „Digestów” i „Kodeksu”.

D. 22,2,4 (Papinianus libro tertio responsorum): Nihil interest, traiecticia pecunia
sine periculo creditoris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem im-
pletam periculum esse creditoris desierit. utrubique igitur maius <legitima> usu-
ra faenus non debebitur, sed in priore quidem specie semper, in altera vero discus-
so periculo: nec pignora vel hypothecae titulo maioris usurae tenebuntur.

Nie ma ró¿nicy, czy po¿yczka morska bêdzie zawarta bez ryzyka po stronie wie-
rzyciela, czy te¿ ryzyko wierzyciela usta³o po wyznaczonym dniu i po spe³nieniu
warunku. Wobec tego, w obu przypadkach wiêksze ni¿ ustawowe odsetki z po-
¿yczki nie s¹ nale¿ne, jednak¿e w pierwszym przypadku zawsze, w drugim dopie-
ro wtedy, gdy ryzyko usta³o. Zastaw lub hipoteka nie utrzymuj¹ tytu³u do wiêk-
szych odsetek.

Powi¹zanie uprzywilejowanych odsetek z przejêciem przez wierzyciela ry-
zyka morskiego potwierdzone jest równie¿ przez konstytucjê cesarzy Diokle-
cjana i Maksymiana skierowan¹ do Aurelii Kosmiany:
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nary of Greek and Roman Antiquities, William Smith, William Wayte, George Eden Marindin, Lon-
don 1890 oraz Gothofredus, Codex Theodosianus cum Perpetuis Commentariis, London, Ioan-
nis-Antonni Heuguetan et Marci-Anconii Rauaud 1665, ad C.Th. 2,33,1 oraz Joachim Marquardt,
Römische Staatsverwaltung, t. 2, Leipzig 1876, s. 59-62.

26 W literaturze czêsto przywo³ywane s¹ w kwestii odsetek Nowele 106 i 110. S¹ one niezwykle
istotne dla problematyki po¿yczki morskiej jednak nie z powodu regulacji odsetek. Cesarz Justynian
zezwoli³ w tej pierwszej na kontynuacjê zwyczajowych form po¿yczek morskich we wschodnich
prowincjach, a nieca³y rok póŸniej Nowel¹ 110 pozwolenie to zosta³o cofniête. W ¿adnym jednak
przypadku pobierane zwyczajowo odsetki nie przekracza³y wysokoœci centesimae.



C. 4,33,3 (Diocletianus et Maximianus Aureliae Cosmianae): Cum dicas pecu-
niam te ea lege dedisse, ut in sacra urbe tibi restitueretur, nec incertum periculum,
quod ex navigatione maris metui solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium
est pecuniae creditae ultra licitum te usuras exigere non posse. (286 r.)

Skoro mówisz, ¿e po¿yczka zosta³a dana przez ciebie zgodnie z prawem, aby w ce-
sarskim mieœcie [Rzymie] zosta³a tobie zwrócona, a ¿adne nieokreœlone ryzyko,
którego zwykle obawia siê przy ¿egludze morskiej, oœwiadczy³eœ, ¿e nie bêdzie
ciebie dotyczy³o, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e z po¿yczonych pieniêdzy nie mo¿na to-
bie ¿¹daæ ponad dopuszczalne odsetki.

Ponadto ta konstytucja, wraz z cytowan¹ poni¿ej, stanowi¹ przyk³ady daw-
nego prawa, wspominanego przez cesarza Justyniana w C. 4,32,26,2, które do-
puszcza³o odsetki morskie ponad ustawow¹ wysokoœæ centesimae.

C. 4,33,2 (Diocletianus et Maximianus Scribonio Honorato): Traiecticiam pecu-
niam, quae periculo creditoris datur, tamdiu liberam esse ab observatione com-
munium usurarum, quamdiu navis ad portum appulerit, manifestum est. (286 r.)

Jasne jest, ¿e po¿yczka morska, która zosta³a udzielona na ryzyko wierzyciela, tak d³ugo
jest wolna od powszechnych regu³ dotycz¹cych odsetek, a¿ statek zawinie do portu.

O tym, ¿e te charakterystyczne dla po¿yczki morskiej odsetki mo¿na pobieraæ
tylko wówczas, gdy statek jest na morzu, mówi³ ju¿ przytaczany fragment Pauli
Sententiae. Obydwa teksty przekazuj¹ poœrednio warunek, który móg³by brzmieæ:
„od kiedy statek dop³ynie, nie mo¿esz pobieraæ odsetek morskich”. St¹d pojawia siê
pytanie, jakie ryzyko uzasadnia³o takie uprzywilejowanie przy po¿yczce morskiej.

Dla przyjêcia w³aœciwej perspektywy, nale¿y pamiêtaæ, ¿e obrót dobrami
przez morze, eksport i import, móg³ z powodzeniem odbywaæ siê bez korzysta-
nia z po¿yczki morskiej. Podstawowymi umowami transportu morskiego by³y
kontrakt najmu oraz depozyt. Locatio conductio mog³a byæ zawierana w dwo-
jaki sposób: mo¿na by³o wynaj¹æ miejsce na statku, a mo¿na by³o umówiæ siê
o przewiezienie towaru. W pierwszym przypadku pozycjê locator mia³ magi-
ster navis, bo udostêpnia³ ca³y statek albo jego czêœæ; w drugim przypadku oso-
ba, która oddawa³a swój towar do przewiezienia. Tak tedy za pierwszym razem
celem kontraktu by³o odp³atne udostêpnienie okreœlonej przestrzeni ³adunkowej.
Przewóz morski móg³ jednak odbyæ siê równie¿ w oparciu o locatio conductio
operis jako locatio conductio mercium vehendarum. Wówczas œwiadcz¹cy tê
us³ugê mia³ przewieŸæ rzeczy do okreœlonego portu, a wiêc zawierano umowê
rezultatu o bezpieczne dowiezienie towaru27.
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27 Por. Stanis³aw Kordasiewicz, Receptum nautarum a odpowiedzialnoœæ na zasadzie ryzyka,
Warszawa 2010 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 50-51.
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Kluczem do odczytania roli po¿yczki morskiej mo¿e byæ kwestia odpowie-
dzialnoœci przewoŸników morskich. W kontrakcie najmu odpowiada³o siê za
winê, w depozycie jedynie za podstêp. Niestety, uzale¿nienie odpowiedzialno-
œci tylko od zawinienia przewoŸnika rodzi³o pokusê dzia³ania na szkodê klien-
tów, przede wszystkim poprzez wchodzenie przewoŸników w zmowê ze z³o-
dziejami, na co kupcy niew¹tpliwie skar¿yli siê jurystom, którzy uznawali za
s³uszne zabezpieczenie ich na wypadek podobnych zachowañ28. Dla zapobie-
¿enia takiej sytuacji pretor wprowadzi³ w edykcie specjalny rodzaj odpowie-
dzialnoœci przewoŸników znany pod œredniowieczn¹ nazw¹ receptum nauta-
rum. Na mocy tego edyktu przewoŸnicy odpowiadali za wszelkie zdarzenia,
nawet jeœli rzecz zosta³a utracona lub uszkodzona bez ich winy. Jedyn¹ prze-
s³ankê egzoneracyjn¹ stanowi³a si³a wy¿sza29. Z punktu widzenia ¿egluj¹cych
eksport i import towarów nigdy nie wi¹za³ siê z ich ryzykiem. Przez si³ê wy-
¿sz¹ traci³ ten, kto umawia³ siê o przewóz. Czemu wobec tego mia³a s³u¿yæ
po¿yczka morska i jakie ryzyko mia³a zdejmowaæ z d³u¿nego kupca-¿eglarza?
W jakiej sytuacji pieni¹dze lub towary mia³y p³yn¹æ na ryzyko wierzyciela?
Rachunek ekonomiczny najwyraŸniej wskazywa³, ¿e transport morski wyma-
ga³ dodatkowego finansowania oprócz wp³ywów z op³at przewozowych. Po-
¿yczka udzielana przewoŸnikowi dawa³a wiêksz¹ swobodê podejmowania
dzia³alnoœci gospodarczej, umo¿liwiaj¹c mu bezpieczne ekonomicznie plano-
wanie i zorganizowanie wyprawy: wyposa¿enie statku, zatrudnienie za³ogi,
zakup towarów, zap³atê podatków, wyp³atê ewentualnych odszkodowañ.

W literaturze spotyka siê kilka hipotez na temat funkcji oraz charakteru
po¿yczki morskiej. W œwietle jednej z nich, ewolucja rzymskiego prawa kon-
traktów oparta by³a na rozpoznaniu praktycznego sensu zobowi¹zania i wzajem-
nego rozk³adu ryzyka. Odstêpstwo od ogólnych zasad kontraktu po¿yczki,
podyktowane by³o bardziej racjonalnymi ekonomicznie regu³ami odpowiedzial-
noœci kontraktowej podmiotów finansuj¹cych transport morski, przez których
udzielana po¿yczka by³a okreœlana w³aœnie jako pecunia traiecticia30. Kolejna
hipoteza w istocie rozbudowuje to podejœcie. Podkreœla bowiem, ¿e przy typo-
wej po¿yczce d³u¿nik pozostawa³ zobowi¹zany, nawet jeœli straci³ to, co otrzy-
ma³ na skutek si³y wy¿szej: po¿aru, trzêsienia ziemi lub katastrofy morskiej stat-
ku. W przypadku po¿yczki morskiej otrzymane pieni¹dze mia³y byæ dane na
ryzyko wierzyciela. Celem takiego zabiegu by³o uzyskanie przez kupca-¿egla-

307

28 Por. D. 4,9,1,1 (Ulpianus libro quarto decimo ad edictum): nam est in ipsorum arbitrio, ne
quem recipiant, et nisi hoc esset statutum, materia daretur cum furibus adversus eos quos recipiunt
coeundi, cum ne nunc quidem abstineant huiusmodi fraudibus (poniewa¿ jest w ich mocy podjêcie
decyzji, by czegoœ nie przyj¹æ, i gdyby nie by³o tego edyktu, istnia³aby mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania ze
z³odziejami na szkodê innych osób, których rzeczy zosta³y przyjête na statek, poniewa¿ nawet teraz
nie powstrzymuj¹ siê od podobnych oszustw – t³um. S. Kordasiewicz, Receptum nautarum…,
s. 94).

29 Por. D. 4,9,3,1 (Ulpianus libro quarto decimo ad edictum).
30 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie…, s. 516-517.



rza, operuj¹cego na trasach morskich, potrzebnych œrodków na to, aby zakupiæ
towary i przewieŸæ je na w³asny rachunek. R. Zimmermann wskazuje, ¿e jednak
niebezpieczeñstwo utraty tych œrodków by³o tak prawdopodobne, ¿e kupiec-¿e-
glarz poszukiwa³ swego rodzaju ubezpieczenia od ryzyka morskiego31. Tê funk-
cjê spe³nia³a po¿yczka morska, skoro pieni¹dze mia³y byæ oddane tylko wtedy,
gdy statek dotar³ szczêœliwie do portu z towarem na pok³adzie32. Wierzycielowi
przejmuj¹cemu ryzyko wyprawy kupca-¿eglarza, pozwalano pobieraæ odsetki
do czasów Justyniana w ogóle nie limitowane, których nie uwa¿ano za lichwiar-
skie, poniewa¿ nie stanowi³y w opinii Rzymian wynagrodzenia za u¿ywanie cu-
dzego kapita³u. By³y one pretium periculi – odpowiednikiem przejêcia ryzyka,
czy te¿ dos³ownie cen¹ ryzyka33.

Jeszcze dalej idzie koncepcja, która polemizuje z tradycyjnym ju¿ po-
gl¹dem, ¿e funkcja ubezpieczeniowa sta³a siê produktem ubocznym po¿yczki
udzielanej kupcowi-¿eglarzowi, któremu brakowa³o kapita³u. Po¿yczka mog³a
byæ udzielana przecie¿ i wówczas, gdy dokapitalizowanie nie okazywa³o siê
ca³kowicie konieczne. Wtedy jednak w³aœciciel statku czy kupiec-¿eglarz
chcieli ubezpieczyæ siê na wypadek niebezpieczeñstw morskich, a po¿yczka
by³a tylko œrodkiem do osi¹gniêcia tego celu. W ten sposób miano po³¹czyæ
ubezpieczanie w³asnoœci ze „z³ot¹ zasad¹ prowadzenia interesów”, za któr¹
uwa¿a siê wspó³pracê i ryzykowanie cudzych pieniêdzy34.

Ostatnio Z. Benincasa postawi³a jeszcze inn¹ hipotezê, ¿e po¿yczka mor-
ska stanowi³a sposób ograniczania ryzyka zwi¹zanego z podró¿ami morskimi
poprzez podzielenie siê nim z innymi osobami w ramach wspólnie prowadzo-
nego przedsiêwziêcia35. Finansuj¹cy przyjmowa³ ryzyko utraty œrodków, a po-
¿yczkobiorca ryzyko nawigacji. W ten sposób, obok pieniêdzy, we wspóln¹ in-
westycjê zaanga¿owany by³ osobisty wk³ad d³u¿nika, a nawet utrata przez
niego ¿ycia36. Trudno jednak uznaæ, ¿e œmiertelnoœæ w morskich wyprawach
by³a tak powszechna, jak sama obawa przed ¿ywio³em, w innym wypadku ów-
czesny handel œródziemnomorski nie osi¹gn¹³by dosyæ wysokiego stopnia roz-
woju37. Szczêœliwe zakoñczenie podró¿y dawa³o zysk obu stronom – d³u¿ni-
kowi w postaci dochodu ze sprzedanego towaru, a wierzycielowi z tytu³u
wyp³aconych mu przez kupca-¿eglarza odsetek, o jakie umówi³ siê bez praw-
nego ograniczenia ich wysokoœci. Potwierdzaæ ma to równie¿ niezwyk³e zaan-
ga¿owanie wierzyciela w sposób prowadzenia ¿eglugi: móg³ okreœlaæ w umo-
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31 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion, Cape Town, Wetton, Johannesburg 1992, s. 181.

32 Ibidem, s. 182.
33 Ibidem.
34 Phillip J. Thomas, Insurance in Roman law: Martialis Epigrammaton III 52, „Journal of So-

uth African Law” (TSAR) 2009 nr 2, s. 267.
35 Z. Benincasa, Periculi…, s. 249.
36 Co ciekawe, œw. Pawe³ prze¿y³ 3 katastrofy morskie.
37 Ibidem.
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wie czas lub trasê. Ponadto posy³a³ swoich niewolników, którzy œwiadczyli
us³ugi, op³acane przez d³u¿nika. Z. Benincasa zauwa¿a, ¿e wyjaœnieniem takiej
dzia³alnoœci mo¿e byæ przypuszczenie o ukrytym prowadzeniu ryzykownych
interesów morskich przez osoby z wy¿szych sfer, którym nie uchodzi³o anga-
¿owaæ siê w tego typu przedsiêwziêcia. Podaje, ¿e argumentem za tym nasta-
wieniem spo³ecznym mog¹ byæ plebiscitum Claudianum, lex de repetundis Ce-
zara oraz to, ¿e w rzymskiej mentalnoœci zyski z handlu morskiego nie by³y
uwa¿ane za pius quaestus38. Prawdziwym inwestorem by³ zatem wierzyciel,
który dostarcza³ pieniêdzy na realizacjê wspólnego przedsiêwziêcia, decydo-
wa³ o jego przebiegu i zakresie oraz na bie¿¹co kontrolowa³ wykonanie, niekie-
dy anga¿uj¹c w to swojego agenta39. W tym rozumieniu kontrakt po¿yczki
morskiej by³ odmian¹ wspó³dzielenia ryzyka, podobnie jak w przypadku
spó³ki cywilnej. Natomiast w swojej istocie dla po¿yczkodawcy stawa³ siê
umow¹ losow¹ – emptio spei, gdy¿ oddanie po¿yczki pozostawa³o w du¿ej
mierze zale¿ne od d³u¿nika i od szczêœcia.

Wydaje siê, ¿e w obliczu ró¿nych hipotez warto siêgn¹æ do przekazu za-
wartego w Noweli 106, który mo¿e okazaæ siê pewn¹ pomoc¹ dla zrozumienia
myœli rzymskiej. Justyniañscy juryœci musieli odnieœæ siê w niej do innych mo-
deli umowy po¿yczki morskiej. Ró¿ne jej modyfikacje, praktykowane w pro-
wincjach wschodnich, zosta³y zaakceptowane jako zgodne z regulacj¹ prawa
rzymskiego. Jednak ju¿ w Noweli 110 zakazano ich, bez podania ¿adnej mery-
torycznej przyczyny, i stwierdzono, i¿ przesta³y byæ prawnie skuteczne. Nie
umniejsza to wagi przekazu z Noweli 106, a raczej sk³ania do zastanowienia
siê nad przyczynami tak nag³ej zmiany stanowiska. Kwestia regulacji po¿yczki
morskiej musia³a byæ niew¹tpliwie istotna, skoro prawodawcy justyniañscy
poœwiêcili jej tak wiele miejsca w pierwszej z cytowanych Nowel. Uszanowa-
nie rz¹dz¹cych ni¹ zwyczajów prawdopodobnie stanowi³o dra¿liwy temat,
szczególnie we wschodniej czêœci cesarstwa, bêd¹cej oœrodkiem handlu mor-
skiego. St¹d ³atwo wyczuæ niezwykle spolegliwy ton Noweli 106.

N. 106 pr. Nuntium audivimus a tua celsitudine, cui occasionem nos ipsi praebu-
imus. Docuisti enim Petrum et Eulogium supplicasse sacrae nostrae potestati et per
se explanasse dicentes, quia consueverunt naucleris seu negotiatoribus mutuare au-
rum et maxime in mari negotia facientibus, et hanc habere vitae occasionem (ipsa
vero marina credita vocare nostra consuevit lex traiecticia), et metuere eos utpote
dubitationibus hinc eis exortis; oportere propterea ferii manifestum, quae valeat su-
per his consuetudo, ut et sacra nostra in hoc procederet iussio quae consuetudinem
ad certissimam duceret formam. Itaque nos delegasse tibi dubitationis naturam co-
gnescere et hanc ad nos deducere, quatenus manifesta nobis facta quo videretur
lege comprehenderetur perpetua; tuamque gloriam haec a nobis agere iussam
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39 Ibidem.



convocasse naucleros quibus haec mutua curae sunt, et interrogasse, quae aliquan-
do antiqua consuetudo fuit; illos autem et iusiurandum adicientes testimonium
perhibuisse, modos esse varios talium mutuorum, et si quidem placuerit creditori-
bus, in singulis solidis pecuniarum quas dederint unum tritici modium aut hordein
imponere, neque mercedem publicis praebere pro eo teloneariis, sed quantum ad ip-
sos sine teloneo navigare naves, et hunc habere fructum earum quas crediderunt pe-
cuniarum, et insuper etiam per decem aureos unum percipere solum pro usuris, in
ipsos autem creditores respicere ex eventibus periculum. Si vero non sumant hanc
via creditores, octavam partem percipere pro singulis solidis nomine usurarum non
in tempus aliquod certum numerandam, sed donec naves revertantur salvae. Secun-
dum hoc autem schema contingit forsan et in annum extendi tempus, si tantum foris
moretur navis ut et annum aut terminos sumat aut etiam transcendat, citius autem ea
remeante tempus in unum solum aut duos trahi menses, et ex tribus siliquis utilita-
tem habere, vel si ita breve sit tempus vel si apud alterum extra debitorem maneat
debitum. Hoc idem valere aliam rursus negotiatoribus profectionem assumentibus,
et per unumquodque onus definiri schema secundum quod competat mutuum aut
manere aut permutari secundum pactum quod ob hoc convenerit partibus. Si tamen
post reversionem navis salvae et nequaquam navigare propter tempus valentis
revertantur, viginti et solum dierum indutias dari a creditoribus debitoribus, et nihil
pro debitis usurarum causa exigere, donec vendi contingat onus; parcentes apud
alium esse debitum non reddendum, duas partes centesimae dominis pecuniarum
dare usuras, et mutare mox mutuum et in terrenum transponere modum, nequaquam
maritimis periculis creditorem molestantibus. Et haec omnes dixisse cum iureiuran-
do perhibentes testimonium. Quae ad nos nuntiasti, ut nos sanciremus quod nobis
videretur, et super his dicebas haec nostrae nuntiata potestati.
1. Nos igitur et ipsa legentes gesta et causam edocti sancimus secundum quod testa-
tum est coram tua celsitudine ita nunc et deinceps in omne tempus tenere, eo quo
neque iam positis repugnant legibus, ut oporteat nunc et de cetero secundum quan-
dam propriam legem in nauclericis aut negotiatoriis super talium causarum haec
servari litibus, et secundum dictum modum praedictarum pactionum ita fieri etiam
eventus et alia omnia quaecumque in prioribus testata sunt apud sedem tuam, unde
secundum propriam legem teneant in nauclericis aut negotiatoriis. Quod enim lon-
gis ita servatum est temporibus et tenuit immutabiliter, sicut testimonia apud tuam
gloriam definierunt, quomodo non est iustum et in aliis omnibus valere quae postea
erunt, et esse hanc eis rerum transactionem ex propria lege valentem et altera qua-
dam dispositione non egentem, sed in nauclericis seu negotiatoriis occasionibus in
omne tempus valentem, utpote generalem existentem legislationem et in nauclericis
seu negotiatoriis contractibus expositam, et quae debet etiam pars fieri iam a nobis
positarum legum, et iudicantes ad hanc respicientes proferre sententias.
<Epilogus.> Quae igitur placuerunt nobis tua celsitudo iugiter servare festinet.
(540 r.)

Wys³uchaliœmy wiadomoœci od Twojej wysokoœci, i ten przypadek do nas sami
dopuœciliœmy. Mianowicie pouczy³eœ Piotra i Eulogiusza, aby zanosiæ proœby do
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naszego cesarskiego urzêdu i przez siebie wyjaœniæ, to co przedstawiane, ponie-
wa¿ w³aœciciele statków [przewoŸnicy] i kupcy maj¹ w zwyczaju po¿yczaæ pie-
ni¹dze, a szczególnie podejmuj¹c przedsiêwziêcia na morzu, i maj¹c ten powód,
[¿e to ich] sposób ¿ycia (rzeczywiœcie same po¿yczki morskie nasze prawo na-
wyk³o nazywaæ traiecticia), i boj¹c siê mianowicie pojawiaj¹cych siê st¹d wœród
nich w¹tpliwoœci. Z tego powodu nale¿a³o podaæ publicznie wiadomoœæ o tym
zwyczaju, który jest prawnie skuteczny, aby i nasze cesarskie polecenie ukaza³o
siê w tym wzglêdzie, które doprowadzi³oby zwyczaj do najpewniejszej postaci.
I wobec tego my delegowaliœmy Ciebie, abyœ poznaj¹c naturê w¹tpliwoœci i nam
j¹ ujawniaj¹c, uczyni³ przed nami jasnym, co by³oby w³aœciwe, aby powszechne
prawo obejmowa³o. I Twoj¹ chwa³¹, czyni¹c to dla nas, zwo³a³eœ rozkazem
w³aœcicieli statków [przewoŸników], którzy zajmuj¹ siê tymi po¿yczkami, i prze-
s³ucha³eœ, jaki dawny zwyczaj niegdyœ istnia³. Oni natomiast z³o¿yli œwiadectwo
dodaj¹c przysiêgê, ¿e wyró¿niane by³y rozmaite sposoby po¿yczania, i jeœli mia-
nowicie podoba³o siê wierzycielom, nak³adali na ka¿dy solid z po¿yczek, które da-
wali, jedn¹ miarê zbo¿a lub jêczmienia, i nie przeznaczaj¹c na publiczn¹ daninê
tam dla celników, lecz, ile wart¹ [po¿yczkê], bez c³a, przewo¿¹c statkami. Mieli tu
po¿ytek z tych, które po¿yczyli w pieni¹dzach, i ponadto jeszcze z dziesiêciu aure-
usów jeden tylko pobierali tytu³em odsetek, ich natomiast dotyczy³y konsekwen-
cje ryzyka. Natomiast, jeœli wierzyciele nie po¿yczaj¹ w ten sposób, pobieraj¹
ósm¹ czêœæ ka¿dego po¿yczonego solida tytu³em odsetek, bez wyliczonego jakoœ
œciœle czasu [po¿yczki], lecz a¿ statek powróci nienaruszony [szczêœliwie]. Nato-
miast wed³ug tej postaci udzielanej [po¿yczki], okres mo¿e siê rozci¹gn¹æ i na rok,
a nawet jeœli statek tak bardzo zwleka³, ¿e okres roku lub termin po¿yczki zosta³
przekroczony. Natomiast jeœli czas pozostawania by³ krótki i nie zwleka³ d³u¿ej
ni¿ jeden lub dwa miesi¹ce, mieli korzyœæ z trzech silikwii40 [sykli] lub jeœli czas
tej [podró¿y] by³ bardzo krótki lub jeœli na innego ponadto d³u¿nika przeniós³
d³ug. To zaœ obowi¹zuje, gdyby kupcy z powrotem podjêli inn¹ podró¿, ¿e dla ka¿-
dego jednego jest okreœlana postaæ obowi¹zku [zap³aty odsetek], zgodnie z tym,
czy nale¿y siê z po¿yczki czy zosta³o przeniesione czy wymienione [z innym] po-
przez pactum, które zosta³o zawarte miêdzy stronami. Lecz po szczêœliwym
powrocie statku, gdy w ¿aden sposób nie móg³by wyruszyæ z powrotem ze wzglê-
du na siln¹ burzê, wierzyciele daj¹ d³u¿nikom tylko dwadzieœcia dni zw³oki i o nic
z tytu³u d³u¿nych odsetek siê nie domagaj¹, a¿ nie zostanie sprzedany przyjêty ³ad-
unek. Cierpliwie nie bêd¹ zwracaæ d³ugu wobec innego, a¿ oddadz¹ wierzycielowi
z po¿yczki dwie czêœci [1/2] centesimae tytu³em odsetek, i natychmiast zmieni¹
po¿yczkê i przenios¹ j¹ na obszar ziemi [zamieni¹ na ten rodzaj udzielany na
l¹dzie], tak ¿e w ¿aden sposób wierzyciele nie bêd¹ niepokojeni ryzykiem mor-
skim. I to wszystko zosta³o powiedziane w œwiadectwie pod przysiêg¹. To, co do
nas zanosi³eœ, abyœmy zatwierdzili, jak nam zosta³o przedstawione, nad tym,
co powiedzia³eœ, rozci¹gnê³a siê nasza w³adza.
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1. Zapoznawszy siê sami z zebranymi dzia³aniami i przyczynami, zatwierdzamy,
zgodnie z tym, co zosta³o zaœwiadczone dziêki Twojej wysokoœci, aby od teraz
i w przysz³oœci, w ka¿dym czasie wi¹za³o, poniewa¿ nie sprzeciwia siê to ju¿ usta-
nowionym prawom, tak ¿e ma byæ wype³niane teraz i póŸniej jako w³aœciwe pra-
wo dla w³aœcicieli statków [przewoŸników] i kupców, gdy z powodu wype³nienia
tego rodzaju zobowi¹zania bêd¹ prowadziæ procesy, i niech zgodnie z tym w³aœci-
wym prawem dla w³aœcicieli statków [przewoŸników] i kupców, bêd¹ czynione
spodziewane tego rodzaju umowy o ryzyko i wed³ug wszystkiego pozosta³ego, co-
kolwiek we wczeœniejszych sprawach by³o zaœwiadczone przed Twoim s¹dem.
To, co mianowicie s³u¿y³o przez tak d³ugi czas i pozosta³o niezmienne, okreœlone
wed³ug œwiadectw przed Twoj¹ wysokoœci¹, w ¿aden sposób nie jest s³uszne, aby
nie pozosta³o prawnie wi¹¿¹ce we wszystkich innych sprawach, które by³y póŸ-
niej, i nie mo¿e byæ, aby potrzebowa³o szczególnego prawa dla swojej prawnej
wa¿noœci w przedmiocie, którego dotyczy, lecz w sprawach dotycz¹cych przewoŸ-
ników i kupców, powinno byæ postrzegane jako zawsze wi¹¿¹ce prawo, jako ¿e
by³o istniej¹cym powszechnym prawem i umowom przewoŸników i kupców
przychylnym, i st¹d powinno byæ uznane za czêœæ przez nas ustanowionego pra-
wa, i sêdziowie powinni zmieniæ wczeœniejsze wyroki.
Epilog. Zatem podoba siê nam, aby Twoja wysokoœæ niezw³ocznie i stale tego
strzeg³a.

Warto przytoczyæ równie¿, niezwykle krótk¹, Nowelê 110 wydan¹ zaled-
wie nieca³e osiem miesiêcy póŸniej41, która odwo³a³a tê zacytowan¹ powy¿ej.

W swojej formie równie¿ stanowi jej ca³kowite przeciwieñstwo:

N. 110 pr. Novimus ex denuntiatione tuae celsitudinis legem iam fecisse de traiec-
ticiis pecuniis, quae manifesta facta est foro tuo.
1. Sed quoniam postea aditionibus nobis factis praecepimus legem illam non vale-
re, resumi eam imperantes ex foro tuo, agnovimus autem eam et in quibusdam
provinciis iam insinuatam, propterea sancimus talem legem omnino vacare, et si
contigit etiam per provincias eam destinari, nec ibi valere, sed invalidam esse. Sic
enim volumus causam procedere, tamquam si nec scripta fuisset memorata lex,
sed secundum iam de talibus positas leges a nobis negotia examinationem et sen-
tentiam potiantur.
<Epilogus.> Quae igitur placuerunt nobis et per hanc sacram declarata sunt le-
gem, tua celsitudo operi effectuique contradere festinet. (541 r.)

Dopiero uznaliœmy, na zawiadomienie Twojej wysokoœci, prawo dotycz¹ce po¿y-
czek morskich, które Tobie oznajmiono.
Lecz, skoro póŸniej przychodzono do nas [z proœbami], postanowiliœmy, ¿e to pra-
wo nie jest skuteczne, zarz¹dzaj¹c, i¿ ma byæ wycofane z Twojego s¹du, natomiast
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dowiedzieliœmy siê, ¿e zosta³o ono ju¿ wprowadzone tak¿e w niektórych prowin-
cjach, przeto postanawiamy, ¿e tego rodzaju prawo ca³kowicie nie ma mocy praw-
nej, i jeœli spotka siê jeszcze, ¿e jest przeznaczone dla [innych] prowincji, i tam nie
wi¹¿e, lecz jest ca³kowicie bezskuteczne. Tak mianowicie chcemy, aby postêpo-
wano, jak gdyby nigdy nie napisane by³o to wspomniane prawo, lecz wed³ug tych
praw, które ju¿ zosta³y ustanowione przez nas, sprawy by³y badane i rozstrzygane.
Epilog. Zatem podoba siê nam, aby Twoja wysokoœæ niezw³ocznie wykona³a
i uczyni³a skutecznym to cesarskie prawo, które zosta³o og³oszone.

Zgodnie z opisan¹ w Noweli 106 praktyk¹ wierzyciel mia³ do wyboru trzy
rodzaje po¿yczki morskiej. Pierwszy polega³ na umówieniu siê, ¿e w zamian za
otrzymane pieni¹dze d³u¿nik bêdzie œwiadczy³ oprócz g³ównej sumy: odsetki
w wysokoœci 10% (1 aureus na dziesiêæ po¿yczonych) oraz jedn¹ miarê zbo¿a
lub pszenicy za ka¿dego solida. Ponadto, wierzyciel nie ponosi³ op³at porto-
wych za odbywaj¹cy siê w ten sposób transport morski. Natomiast przyjmowa³
na siebie ryzyko przysz³ych zdarzeñ. Wed³ug drugiego sposobu wierzyciel
otrzymywa³ 12,5% (ósm¹ czêœæ ka¿dego solida, tj. 3 silikwie) tytu³em odsetek,
za po¿yczkê udzielon¹ na nieokreœlony czas ¿eglugi, a¿ do momentu, gdy sta-
tek szczêœliwie wróci. Niezale¿nie od tego, czy bêdzie trwa³a rok lub nawet
wiêcej, czy te¿ miesi¹c lub dwa, jeœli statek wróci, wierzyciele otrzymaj¹ swój
zysk. Podobnie przyjmuje siê, gdy podró¿ trwa³a jeszcze krócej lub gdy kupiec
przeniós³ po¿yczkê na innego d³u¿nika. Natomiast trzeci rodzaj mia³ miejsce
wtedy, gdy d³u¿ny kupiec w drodze powrotnej podj¹³ now¹ wyprawê. Wów-
czas pobierano albo tê stawkê odsetek, która obowi¹zywa³a w umowie albo,
w sytuacji gdy nast¹pi³o przeniesienie po¿yczki na nowego kupca, tê zawart¹
w postanowieniach pactum.

Elastycznoœæ pos³ugiwania siê po¿yczk¹ morsk¹ we wschodnich prowin-
cjach stanowi œwiadectwo niezwykle rozwiniêtego rynku handlowego, w któ-
rym zarabianie na ryzyku wydawa³o siê jedn¹ z powszechniejszych form
dzia³alnoœci. Byæ mo¿e g³osy niezadowolenia, które dosz³y do cesarza Justy-
niana, s¹ dowodem na istnienie niezbadanej dot¹d rywalizacji ró¿nych œrodo-
wisk kupieckich. Za tak nag³ym uchyleniem Noweli 106, niemal wys³awia-
j¹cej zwyczajowe po¿yczki morskie, przez bardzo lakoniczn¹ Nowelê 110,
musia³o kryæ siê du¿e napiêcie spo³eczne. �ród³a niestety nie dostarczaj¹ wy-
starczaj¹cych danych, aby odtworzyæ w pe³ni tê sytuacjê i poznaæ rzeczywiste
powody zmiany zdania przez cesarza. Niestety równie¿ póŸniejsza tradycja
prawa œredniowiecznego i nowo¿ytnego nie zainteresowa³a siê okolicznoœcia-
mi tych wydarzeñ. Jedynym punktem zaczepienia pozostaj¹ przedstawione
konstrukcje po¿yczki morskiej. Porównuj¹c je z rzymsk¹ pecunia traiecticia,
ju¿ teraz mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Nowel¹ 106 wprowadzone zosta³y instrumenty
posiadaj¹ce o wiele bardziej spekulacyjny charakter. Chodzi o niektóre umowy
zawierane wed³ug drugiego i trzeciego sposobu. Natomiast pierwszy typ po-
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¿yczki morskiej by³ przyk³adem wykorzystania tego kontraktu do wspólnej re-
alizacji przedsiêwziêcia. Wierzyciel udziela³ œrodków finansowych, otrzymy-
wa³ odsetki, a do tego oznaczona by³a wielkoœæ jego udzia³u w zyskach
z handlu dobrami42. Z tego powodu, nie by³a to „czysta” rzymska po¿yczka
morska, choæ bardzo zbli¿a³a siê do koncepcji Z. Benincasa.

Wœród umów z drugiej kategorii odnaleŸæ mo¿na równie¿ odpowiednik pe-
cunia traiecticia, tj. po¿yczanie pod warunkiem szczêœliwego dop³yniêcia stat-
ku oraz z wyznaczaniem czasu trwania ¿eglugi. Z punktu widzenia prawa
rzymskiego w¹tpliwoœci zaœ budz¹: przeniesienie po¿yczki na innego kupca
oraz dozwolona zmiana trasy podró¿y powrotnej. Obydwie nadmiernie zwiêk-
sza³y ponoszone przez wierzyciela ryzyko. Wydaje siê, ¿e w obliczu ci¹g³ych
zabiegów o wzglêdn¹ kontrolê nad d³u¿nikiem, które dostrzega siê w Ÿród³ach
rzymskich, taka swoboda oznacza³aby grê prawie „czystym ryzykiem”, a wiêc
nadmiern¹ spekulacjê, nawet je¿eli strony godzi³y siê na ni¹. Ciekawe jest jed-
nak, ¿e nawet te umowy uznano pocz¹tkowo za dopuszczalne. Byæ mo¿e przy-
czyn¹ wprowadzenia zakazu sta³y siê, nie rozwa¿one wczeœniej, a jednak
niepo¿¹dane przez cesarza ich skutki spo³eczne lub ekonomiczne: zbyt ryzy-
kowne inwestycje, nag³e bankructwa itp.

V. Œmieræ po¿yczki morskiej? Przedstawiono kilka hipotez na temat oko-
licznoœci, w jakich pos³ugiwano siê po¿yczk¹ morsk¹ i funkcji, które mia³a
wype³niaæ w prawie rzymskim. Ju¿ na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ
nasuwaj¹ siê pewne wnioski. Przede wszystkim mo¿na mówiæ o dwoistym,
pieniê¿nym i towarowym, charakterze po¿yczki od pocz¹tku pos³ugiwania siê
ni¹. Ponadto o wiêkszej roli ni¿ tylko finansowanie transportu morskiego.
Zwyczaj przyjmowania w zastaw transportowanych towarów, nabytych za tê
po¿yczkê, œwiadczy, ¿e jedynym uzasadnieniem dla uprzywilejowanych odse-
tek by³o przejêcie pe³nego ryzyka podró¿y morskiej. W ten sposób pecunia tra-
iecticia zaczyna jawiæ siê jako umowa ³¹cz¹ca w sobie rozs¹dn¹ spekulacjê ry-
zykiem oraz ubezpieczanie inwestycji handlowych. Wierzyciel przejmowa³ na
siebie ryzyko utraty po¿yczonych pieniêdzy w ten sposób, ¿e albo otrzymywa³
bardzo du¿y zysk: kwotê po¿yczki wraz z wysokimi odsetkami, albo traci³ ca³y
zainwestowany kapita³. Jakiekolwiek zastawy na statku lub towarach w mo-
mencie katastrofy przestawa³y zabezpieczaæ wierzytelnoœæ. Dlatego mo¿na
mówiæ, ¿e kontrakt ten s³u¿y³ grze du¿ym ryzykiem, a finansuj¹cy transport
zobowi¹zany by³ przej¹æ na siebie ca³e niebezpieczeñstwo zwi¹zane z po-
dró¿¹.
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Rzymska koncepcja po¿yczki morskiej przetrwa³a w glosach, komenta-
rzach i opracowaniach œredniowiecznych i nowo¿ytnych. Ostatni raz mo¿na j¹
spotkaæ w dziewiêtnastowiecznych komentarzach do common law, gdzie
przyjmuje nazwê usura maritima lub fenus nauticum. W czasie rozwoju za-
chodniej tradycji prawnej rozszerzono jej zastosowanie na podró¿e odbywane
w celach handlowych przez niebezpieczne ziemie, nazywaj¹c tak¹ umowê –
fenus quasi nauticum. Jednak pecunia traiecticia nie zawsze by³a wykorzysty-
wana w praktyce. A¿ do XII wieku w ogóle siê o niej nie wspomina³o. Moto-
rem napêdowym jej odrodzenia by³y wa¿ne zmiany ekonomiczne. Ponowne
rozpowszechnienie gospodarki towarowo-pieniê¿nej oraz rozbudzenie handlu
œródziemnomorskiego, równie¿ dziêki wyprawom krzy¿owym, przypomnia³o
prawnikom i kupcom o dawnym rzymskim pomyœle. PóŸniej momentem
prze³omowym by³y wielkie odkrycia geograficzne i podejmowanie wypraw
handlowych o ryzyku do tej pory nieznanym. W ten sposób stworzony zosta³
ogromny rynek, który w sposób stabilny rozwija³ siê a¿ do XIX wieku, aby
wówczas prze¿yæ kolejn¹ zmianê, zwi¹zan¹ z wynalazkami, doskonaleniem
techniki transportu i zmniejszaniem ryzyka podró¿y. Okaza³o siê, ¿e rzymska
po¿yczka morska nie by³a ju¿ tak potrzebna jak dawniej, co doprowadzi³o do
jej ca³kowitego zaniku. Czy pecunia traiecticia jest zatem œlep¹ uliczk¹ w tra-
dycji prawnej?

Wydaje siê, ¿e nie. Warto zwróciæ uwagê na wyró¿nione dwa sposoby za-
wierania umowy: pod warunkiem albo pod warunkiem z do³¹czonym termi-
nem ¿eglugi. Pierwszy z nich œwiadczy o tym, ¿e po¿yczka mia³a pe³niæ funk-
cjê ubezpieczeniow¹. Liczy³o siê bowiem szczêœliwe zakoñczenie wyprawy.
D³u¿nik zabezpiecza³ siê przed nieoczekiwanymi zdarzeniami, w tym wypad-
ku – zwi¹zanymi z niebezpieczeñstwem podró¿y morskiej. Dziêki temu,
wskutek katastrofy jego strata nie stawa³a siê wiêksza – nie musia³ oddawaæ
po¿yczki wraz z odsetkami. Poza tym wszystko, co ocala³o, nale¿a³o siê
w³aœnie d³u¿nikowi. Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e Rzymianie znali ju¿ umowê
ubezpieczenia. Podobnie jak w dzisiejszych czasach ubezpieczanie siê mo¿e
byæ realizowane przez ró¿ne rodzaje kontraktów. Przed stratami ekonomiczny-
mi wynikaj¹cymi z wahañ cen lub kursów walut mo¿na siê zabezpieczaæ przez
umowy opcji, wykorzystywane s¹ umowy futures, forward czy hedge. Nikt nie
nazywa ich umowami ubezpieczenia, lecz w swojej istocie, jedna strona ryzy-
kuje, aby druga nie ponios³a zbyt du¿ych strat. Oczywiœcie, te wspó³czesne
umowy nie s¹ kopi¹ po¿yczki morskiej, lecz upodabniaj¹ siê do niej w swoim
podejœciu do zabezpieczania siê od ryzyka. Tak¿e pecunia traiecticia by³a bo-
wiem w pewnym sensie „zak³adem”: dop³ynie albo nie dop³ynie. Strony umo-
wy wydawa³y siê jednak staæ na równorzêdnych pozycjach, co potwierdza brak
roszczeñ wierzyciela do tego, co ocala³o z katastrofy. Tak naprawdê transport
morski móg³ byæ wy³¹cznym przedsiêwziêciem d³u¿nika, poszukiwa³ on tylko
odpowiednich œrodków na jego realizacjê. Wierzyciele dostrzegli w tym szan-
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sê na pomna¿anie swoich dochodów bez wiêkszego wysi³ku i w miarê krótkim
czasie.

Ryzyko, jakie podejmowali, nie by³o jednak czyst¹ spekulacj¹. Musia³o
byæ roztropnie rozpoznane. Dlatego wyznaczano trasy ¿eglugi, miejsca, gdzie
mia³y byæ kupione lub dowiezione towary. Wierzyciele wysy³ali swoich nie-
wolników, aby pilnowali wykonywania umowy i liczenia dni ¿eglugi. Nie
chcieli byæ zdani wy³¹cznie na drug¹ osobê lub si³y przyrody. Pragnêli mieæ
pewn¹ kontrolê, aby nie nara¿aæ siê na lekkomyœlne straty. St¹d ciekawy wy-
daje siê drugi sposób zawierania po¿yczki morskiej. Wyznaczenie terminu ¿e-
glugi sprawia³o, ¿e cel, jakim by³o szczêœliwe dop³yniêcie przestawa³ mieæ
znaczenie. Liczy³o siê zarabianie na przejêciu ryzyka przez okreœlony czas.

Zatem pecunia traiecticia nie pozosta³a wy³¹cznie staro¿ytnym pomys³em,
lecz kwit³a w swojej dawnej postaci a¿ do XIX wieku. W obecnych czasach
byæ mo¿e ryzyko morskie zosta³o ujarzmione, a o wiele istotniejsze staje siê
poszukiwanie zabezpieczenia przed niespodziewanymi zmianami ekonomicz-
nymi. Nie jest jednak wykluczone, ¿e rzymska po¿yczka morska mo¿e powró-
ciæ. Jej si³¹ jest mechanizm ca³kowicie zrozumia³y dla wspó³czesnego cz³owie-
ka: s³uszne wynagrodzenie za przejêcie ryzyka.
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