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Prawne aspekty finansowania transportu morskiego
w starozytnym Rzymie

L. Pozyczka morska — spojrzenie w przeszlos$¢ i w przysztos¢? Pozycz-
ka morska (pecunia traiecticia) to ciagle aktualne dziedzictwo prawa rzym-
skiego. Lokuje si¢ ona raczej na obrzezach siatki pojgciowej wypracowane;j
w ramach prawa prywatnego, a obecnie budzi zainteresowanie tylko dosy¢
waskiej grupy naukowcow. Jest przedmiotem analizy romanistow, historykéw
prawa, czgsto przywoluje si¢ ja we wstgpach historycznych do prac z zakresu
ubezpieczen gospodarczych. Stanowi takze wdzigczny temat dla ekonomi-
stow, badajacych dawne instrumenty finansowe. Wszystko wydaje si¢ wska-
zywacé, ze kazdy, kto chciatby zglebia¢ rzymska pozyczke morska, zmuszony
jest do przyjecia wylacznie metody historycznoprawnej 1 perspektywy ukie-
runkowanej na to, co byto. Przynajmniej taka droga byta najczgsciej wybierana
w XX i XXI wieku. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy pozwala ona na uzyska-
nie mozliwie najpetiejszego obrazu pecunia traiecticia w dotychczasowej na-
uce prawa.

Obok szerokiego wgladu w historig tej pozyczki, najbardziej istotne staje
si¢ wskazanie celow 1 wartosci, jakie juz starozytni prawnicy uznali za wyma-
gajace ochrony i stworzenia instrumentu do ich realizacji. Podjete poszukiwa-
nia powodowane sg nasuwajacymi si¢ pytaniami o charakter rzymskiej po-
zyczki morskiej, o potrzebg spoteczna lezaca u podstaw korzystania z tej
umowy. Zrozumienie funkcji, ktora petita pecunia traiecticia bedzie sprzy-
jato szerszej refleksji nad podobienstwem rozwiazan przyjetych w rzymskiej
mys$li prawnej 1 w prawie wspotczesnym. Jednocze$nie nalezy si¢ zastanowic,
czy pozyczka morska byla inspiracja dla prawa prywatnego, czy pozostaje nia
rowniez dzisiaj. A jesli nie, czy oznacza to jej $mierc, czy raczej zasadne jest
oczekiwac, ze ponownie odrodzi sig 1 zacznie by¢ wykorzystywana w dzisiej-
szych lub przysztych czasach?

Pecunia traiecticia byta umowa, w ktorej wierzyciel przenosit na dtuznika
wlasno$¢ pienigdzy, ktore nastgpnie mialy zosta¢ zainwestowane w transport
morski: zeglarz musiat albo przewiez¢ przez morze otrzymane srodki finansowe
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w celu zakupu dobr, albo przetransportowaé towary nabyte za te pieniadze. Jesli
zegluga nie powiodta si¢ i dtuznik nie zdotat dotrze¢ do portu przeznaczenia,
obowiazek oddania pozyczki ustawat. Catkowite przejgcie przez wierzyciela ry-
zyka podrdzy stanowito zatem najbardziej charakterystyczny rys pecunia traiec-
ticia'. Natomiast, jezeli transport morski zakonczyt sie szcze$liwie, finansujacy
mogl spodziewac si¢ oprocz oddania pozyczonej kwoty, znacznego zysku w po-
staci odsetek, ktorych wysokos$¢ do czasow Justyniana byta nieograniczona, a od
konstytucji cesarskiej z 528 r. wynosita centesimae, tj. 12,5%, czyli znacznie
wigkszy procent niz dozwolony wowczas ze zwyklej pozyczki (mutuum)?.

Tak wyglada najbardziej og6lny opis umowy pozyczki morskiej. Zada-
niem niniejszej pracy bedzie przedstawienie charakterystyki rzymskiej pecu-
nia traiecticia, tj. okoliczno$ci i1 kontekstu, w ktorych sig nia postugiwano.

II. Przedmiot umowy pozyczki morskiej. Nazwa pecunia traiecticia po-
wszechnie pojawia sig¢ w tekstach jurystow rzymskich przynajmniej od czasow
Serwiusza Sulpicjusza Rufusa (D. 22,2,8), czyli od I w. przed Chr. Pecunia tra-
iecticia to dostownie pieniadze przeznaczone do transportu, do przerzucenia
ich — w domysle w inne miejsce, co rozumiano jako przeprawienie ich przez
morze. Oznaczaja one pozyczke morska, przez co nie przesadza sig jednak, czy
mowa o odrebnym kontrakcie od pozyczki®. Dopiero justynianscy kompilato-
rzy zdecydowali si¢ na zmiang tego zwyczaju jezykowego i wprowadzili do
uzycia nazwe fenus nauticum, ktéra umiescili w tytutach ,,Digestow”, ,,Kodek-
su”i,,Nowel”, traktujacych o pozyczce morskiej*. Cho¢ dostownie nalezatoby
japrzetlumaczy¢ jako ,,odsetki morskie” lub ,,zysk morski”, zgodnie z zachod-
nig tradycja prawna od czaséw sredniowiecza az po XIX w. uwaza sig to za sy-
nonim okreslenia pecunia traiecticia, ktory stat si¢ o wiele bardziej znany niz
oryginalna nazwa’. Wyrazenie fenus nauticum podkresla szczegdlna rolg odse-
tek, ktore kompilatorom justynianskim najwyrazniej kojarzyty si¢ najbardziej
z pozyczka morska i stanowia jej pierwsza cechg. Nie bez przyczyny réwniez
wigkszos¢ jurystow, przy temacie odsetek, omawia takze t¢ pozyczke. Nato-

!'Franciszek Longchamps de Bérier, Czyzby juz starozytni Rzymianie...? ‘Pecunia traiecticia’,
,»Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 8/1997, s. 2.

2 Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Franciszek Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 517.

3W innym wypadku moze doj$¢ do niejasnych thumaczen zrodel, jak np. w dziewigtnastowiecz-
nym angielskim ttumaczeniu The Digest or Pandects of Justinian, t. 5, thum. Samuel P. Scott, Cincin-
nati 1932,s. 222 — D.22,2,1: Money is transported which is carried across the sea.

4 Wiestaw Litewski, Romisches Seedarlehen, ,Jura” 24/1973, s. 115, wskazuje, ze nazwa fenus
nauticum zostata uzyta tylko jeden raz przed czasami justynianskimi, a to przez cesarza Dioklecjana
w konstytucji C. 4,33,4 (migdzy 286 1294 r. po Chr.), ale oznaczata rzeczywiscie tylko odsetki — fe-
nus, nie zas umoweg pozyczki morskiej.

3 Por. Janusz Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2001, 's. 377,
s.v. fenus.
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miast sformutowanie traiecticia uzywane przez nich wskazuje na jej druga ce-
che, ze dotyczy¢ ma tego, co przewozone, transportowane przez morze. Tytut
drugi ksiggi 22 ,,Digestow” — De nautico faenore, zawierajacy najwiekszy
material zrodtowy na temat pozyczki morskiej, rozpoczyna definicja Modesty-
na, zaczerpnig¢ta z jego ,,Pandektow”.

D. 22,2,1 (Modestinus libro decimo pandectarum): Traiecticia ea pecunia est
quae trans mare vehitur: ceterum si eodem consumatur, non erit traiecticia.

Pozyczke morska stanowi ta, ktora przez morze jest wieziona. W przeciwnym ra-
zie, jesli w tym samym miejscu zostanie wykorzystana, nie bedzie morska.

Definicja Modestyna nosi znamiona typowego zdania analitycznego, ktore
nie wykracza tresciowo poza jezykowa posta¢ swojego definiendum, w tym wy-
padku nazwe pecunia traiecticia. Za kluczowy element pozyczki morskiej zosta-
je zatem uznany transport pieni¢dzy przez morze. Przynajmniej taka jej postac
wydaje si¢ juryscie najbardziej intuicyjna. Nie wyczerpuje to wszelako zakreslo-
nych przez niego granic pozyczki, co wida¢ jeszcze w tym samym fragmencie,
zaczerpnigtym przez kompilatoréw justynianskich z jego ,,Pandektow’:

Sed videndum, an merces ex ea pecunia comparatae in ea causa habentur? et interest,
utrum etiam ipsae periculo creditoris navigent: tunc enim traiecticia pecunia fit.

Lecz czy jest oczywiste, ze towary nabyte z tej pozyczki zostang utrzymane w ta-
kim stanie? Wazne jest, czy rzeczywiscie plyna na ryzyko samego wierzyciela.
Wtedy mianowicie [taka pozyczka] staje si¢ pozyczka morska.

Moze pojawi¢ sig¢ watpliwo$¢, czy prezentowany przez Modestyna tok rozu-
mowania odzwierciedla historyczny rozwdj interpretacji pozyczki morskiej, czy
tez jest sposobem przedstawiania zagadnienia prawnego: od rozumienia stricte
jezykowego do bardziej funkcjonalnego®. Pewne jest jednak, ze w opinii prawni-
ka z III w. po Chr. 1 kompilatorow justynianskich przedmiot pozyczki morskiej
obejmuje zaro6wno pieniadze, jak i towary nabyte z uprzednio otrzymanych pie-
nigdzy. Jurysta w swojej odpowiedzi zauwaza, ze kluczowe sa trzy kwestie: po
pierwsze — przedmiot pozyczki (pieniadze lub towary) ma by¢ transportowany
przez morze; po drugie — wierzyciel musi przyjac na siebie ryzyko zeglugi; po

¢ Postawienie pytania nie musi sugerowac, ze Modestyn miat do czynienia z kazusem prawnym,
ktory przyniost rozszerzenie zastosowania pozyczki morskiej dopiero w III w. po Chr. Moze by¢ to
srodek dyskursywny uzyty przez Modestyna dla jasniejszego wylozenia problemu. Por. W. Litewski,
Rémisches..., s. 121, przyp. 47. Kontekst palingenetyczny nie okazuje si¢ pomocny w rozwiazaniu
tej watpliwosci, gdyz powyzszy fragment zostal umieszczony w ksigdze bez tytulu, w ktorej pomie-
szane sg bardzo rézne kwestie. Por. Otto Lenel, Palingenesia luris Civilis, t. 1, Lipsiae 1889, s. 725,
s.v. Modestinus nr 136.
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trzecie — jesli ptyna towary, to koniecznie te zakupione z udzielonej pozyczki
morskiej. Zatem posiada ona zawsze charakter pieni¢zny. Sposrdéd wskazanych
przestanek, najwazniejsza dla jurysty wydaje si¢ przejecie ryzyka przez wierzy-
ciela. Nie wolno oczywiscie zapomina¢ o dwoch pozostatych. Koniecznos¢
przewiezienia przez morze oraz obowiazek, aby towary pochodzity z pozyczo-
nych pienigdzy, wskazuja, iz celem staje si¢ ich inwestycja. Dla Rzymian zaczy-
na liczy¢ sig sposob, w jaki udzielona pozyczka zostanie spozytkowana. Zatem
wykorzystanie jej w tym samym miejscu, uniemozliwia zakwalifikowanie jako
pozyczki morskiej, tylko wtedy, gdy nie nabyto za nia towaréw do transportu za-
morskiego lub w istocie nie zostaty one przewiezione statkiem. Taki zakres za-
stosowania pozyczki morskiej byt niewatpliwie wazny dla wymiany handlowe;j
1 stanowil udogodnienie zachgcajace do eksportowania towarow.

Przyjecie literalnego rozumienia pecunia traiecticia — mozliwos¢ prze-
wozu samych tylko pienigdzy — nie sprzyjatoby handlowi morskiemu, gdyz
pozwalaloby na korzystanie z pozyczki morskiej tylko przy imporcie towa-
row’. Tymczasem mozliwo$¢ przewozenia morzem na ryzyko wierzyciela juz
nie tylko $rodkow platniczych, ale takze zakupionych towardéw przyspieszata
obrét handlowy, gdyz eksport stawal si¢ mniej ryzykowny, a ponadto poja-
wiala si¢ okazja do spekulacji towarami przez gr¢ wahaniami cen wywozonych
i przywozonych dobr®. Dzigki pozyczce morskiej kupcy i inwestorzy na pewno
chgtniej prowadzili handel morski. W innym wypadku trudno wyobrazi¢ sobie,
aby obok ,,eksportu pieniedzy” z ograniczonym ryzykiem funkcjonowat eks-
port towarow z pelnym ryzykiem po stronie transportujacych morzem. Dla ra-
cjonalnego wykorzystania mozliwo$ci handlowych zasadne byto jednoczesne
wspolistnienie obu sposobdw korzystania z pozyczki morskiej. Watpliwosci
w tej mierze nasuwaja si¢ wszelako pod wptywem lektury pochodzacej z prze-
tomu V i VI wieku po Chr. interpretacji Pauli Sententiae, dokonanej w Lex Ro-
mana Wisigothorum:

ad PS. 2,14,3: Traiecticia pecunia dicitur, quae in navi, ut ad transmarina defera-
tur, deponitur quia maris periculo committitur, in quantas convenerit usuras, hanc
pecuniam dare creditor potest.

Pozyczka morska nazywa si¢ tg, ktdra na statku ztozono, aby zostala przewieziona
przez morze; poniewaz ryzyko morskie jest przejete, wierzyciel moze daé te pie-
niadze na taki odsetek, jaki tylko zostanie uméwiony.

7 Por. W. Litewski, Romisches..., s. 122-123, gdzie autor przyjmuje, ze tekst Modestyna od-
zwierciedla historyczny rozwdj pozyczki morskiej oraz ze u swoich poczatkéw pozyczka ta miata
stuzy¢ wylacznie importowi towarow.

8 Dlatego trudno zgodzi¢ sig z teza, ze Modestyn czy kompilatorzy justynianscy mogli trakto-
wac towarowy charakter pozyczki morskiej w kategoriach wyjatku, por. Z. Benincasa, ‘Periculi pre-
tiumi’. Prawne aspekty ryzyka zwiqzanego z podrozami morskimi w Starozytnym Rzymie (Il w.
p-n.e-ll w. n.e.), Warszawa 2011, s. 121-122, przyp. 240.



PRAWNE ASPEKTY FINANSOWANIA TRANSPORTU MORSKIEGO W STAROZYTNYM RZYMIE 297

W literaturze przedmiotu mozna dzi$ spotkac si¢ z teza, oparta na powyz-
szym fragmencie, iz literalna wyktadnia pozyczki morskiej byta charaktery-
styczna nie tylko dla dawnych czasow, lecz w pewien sposob powrocita row-
niez w prawie wulgarnym®. Z brzmienia samego tekstu nie wynika jednak
W sposoOb oczywisty, ze za pozyczke morska, ztozona na statku, maja by¢ rozu-
miane tylko pieniadze. Uzyte zostato przeciez sformutowanie traiecticia pecu-
nia, ktore nalezy traktowa¢ jako nazwe wlasna — ,,pozyczka morska”, a nie
»pieniadze przewozone”. Wspomnienie srodkow pienigznych wynika z tego,
ze pierwotnie kazda pozyczka morska udzielana jest w pieniadzu, ale to nie de-
cyduje, co ostatecznie zostanie zlozone na poktadzie statku. Wymienione obo-
wiazki przewiezienia przez morze i przejgcia ryzyka przez wierzyciela po-
twierdzaja tylko, Zze roéwniez w prawie wulgarnym pozostato niezmienione
dogmatyczne pojmowanie znaczenia przestanek pozyczki morskie;j.

Wszystko wskazuje na to, ze tekst Modestyna jest zgrabnym opisem cha-
rakteru pozyczki morskiej, aktualnym réwniez w czasach justynianskich kom-
pilatorow, ktorzy umiescili go na samym poczatku tytutlu, aby wyraznie okre-
§li¢, jakie sa granice jej zastosowania'®. Trudno uznaé¢ odpowiedz na pytanie
sed vindendum... za rozstrzygnigcie, ktore mogto by¢ przetomowe dla stosun-
kéw gospodarczych Rzymu, zwtlaszcza ze pochodzi dopiero z III w. po Chr.,
a zatem wydaje si¢, ze nie oddaje historycznego rozwoju pozyczki morskie;j.
W dostgpnych dzisiaj zrodlach rzymskich problem przedmiotu tej pozyczki
wigcej si¢ nie pojawia i przekaz Modestyna nalezy uzna¢ za powszechnie ak-
ceptowany, przynajmniej w prawie justynianskim i wséréd cytowanych jury-
stow okresu klasycznego. Umieszczono go na pierwszym miejscu w tytule De
nautico faenore, przez co nalezy przyjac, ze raczej w tym okresie nie byt kon-
trowersyjna lub nietypowa opinia. W dziewigtnastowiecznej 1 dwudziesto-
wiecznej romanistyce miata jednak miejsce dyskusja na temat waskiej i szerokiej
interpretacji terminu pecunia traiecticia'!. Zastanawiano sig, czy przedmiotem

9 Por. W. Litewski, Romisches...,s. 121.

10 Ibidem, s. 123.

' Por. Z. Benincasa, Periculi..., s. 121 oraz przyp. 240, gdzie autorka szczegdlowo omawia sta-
nowiska prezentowane w literaturze. Zwolennikiem zawgzajacej interpretacji byt Francesco De Mar-
tino, ktory pod pojgciem pecunia chcial rozumie¢ tylko pieniadze, co nie zostato zaakceptowane
przez wigkszo$¢ autoréw (por. W. Litewski, Romisches..., s. 121; Ugo Enrico Paoli, Studi di diritto
attico, Firenze 1930, s. 41, 49; Fritz Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig 1916, s. 143).
W literaturze romanistycznej przewaza zdecydowanie rozszerzajaca interpretacja, a jedynie — jak
podaje autorka — Karl Visky uwazal, ze istniaty dwie formy pozyczki, w zaleznosci, od tego, co sta-
nowito przedmiot, natomiast Giorgio Campanino wskazywat, ze nabyte towary byty tylko wyjatko-
wo przedmiotem pozyczki. Poglad F. De Martino wynikatl z poszukiwania ksztaltu pozyczki mor-
skiej w klasycznym prawie rzymskim. Gtéwny argumentem byt zarzut justynianskiej interpolacji we
fragmencie Modestyna, polegajacy na dodaniu rozwazan o towarach nabytych za pozyczke. Swiad-
czy¢ ma o tym uzycie ,.interest, utrum”. F. De Martino rozumie utrum jako odmiang uter (obydwaj,
ktéry z dwoch, kazdy z dwoch) 1 uwaza, ze interpolacja miataby polegaé na wycigeiu pewnego frag-
mentu, gdyz tekst nie omawia zadnego innego przypadku oprocz towardw nabytych. Sprzeciwili sig
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pozyczki morskiej mogty by¢ zarowno pieniadze, jak i towary nabyte za nie,
czy tez wytacznie srodki pieni¢zne. Rozwazania te mogly wydawac sig nie in-
tuicyjne, biorac pod uwagg fragment z Modestyna. Z kolei préba sprowadzenia
pozyczki morskiej tylko do przewozenia pienigdzy mijala si¢ z charakterem tej
umowy.

Oczywiscie takie spory zrodzily si¢ nie bez przyczyny, a ich powodem byt
nie tylko popularny swego czasu ,,argument z interpolacji”. Inny sposob inter-
pretacji fragmentu Modestyna zasadza si¢ na zatozeniu, ze jurysta zadaje pytanie
nie o towar nabyty w tym samym miejscu, w ktorym udzielono pozyczki, ale
o towar zakupiony juz po przewiezieniu pieniedzy'?. Zatem, przedmiotem umo-
wy bytby zawsze transport pienigdzy, a jesli wierzyciel zgodzilby sig, uprzednio
lub nastgpczo, moglby przejac ryzyko utraty, ptynacych z powrotem dobr naby-
tych za te pieniadze. Sa dwa stabe punkty tego podejscia. Po pierwsze — uznaje
ono, ze istota pozyczki morskiej nie jest przewozenie pienigdzy, ale ponoszenie
ryzyka przez wierzyciela, dlatego dopuszcza pozyczke morska w formie towaro-
wej. Po drugie — niezrozumiate moze si¢ wydaé, dlaczego taka mozliwos¢
mialaby ogranicza¢ sig tylko do kursu w jedna strong. Nie przemawiaja za tym
ani racje ekonomiczne, ani prawne. Ponadto zrodta potwierdzaja praktyke reali-
zowania pozyczki morskiej juz w porcie macierzystym i transportowania towa-
réw, a nie pieniedzy. Waznym przekazem zdaje si¢ w tym zakresie ,,kazus mor-
ski”, opisany przez Scewol¢ w ksiedze 28 jego ,,Digestow’:

D. 45,1,122 (Scaevola libro vicensimo octavo digestorum): Callimachus mutuam
pecuniam nauticam accepit a Sticho servo Seii in provincia Syria civitate Beryto
usque Brentesium: idque creditum esse in omnes navigii dies ducentos, sub pigno-
ribus et hypothecis mercibus a Beryto comparatis et Brentesium perferendis et
quas Brentesio empturus esset et per navem Beryto invecturus...

Kalimach przyjat udzielona pozyczke morska od Stichusa, niewolnika Seiusa,
w miescie Bejrucie w prowincji Syrii [na podréz] az do Brindisi. I pozyczono na
wszystkie 200 dni zeglugi, pod zastawami i hipotekami na towarach, ktore kupilis-
cie w Bejrucie i ktore maja by¢ przewiezione do Brindisi i tych, ktore bylyby zaku-
pione w Brindisi i statkiem sprowadzone do Bejrutu...

temu Arnaldo Biscardi i Wiestaw Litewski. Ten ostatni podnosi, ze utrum jest po prostu pewnym
skrotem, ktory odnosi si¢ do towardow i do wezeéniej omawianego transportowania pienigdzy, co po-
twierdzaja stowa ea causa. Natomiast A. Biscardi podnosi, iz wielokrotnie w zrodtach spotyka sig
wyrazenie interest utrum, oznaczajace jako calo$¢: ,,wazne jest to, ze”. Drugg interpolacj¢ wskazuje
jednak sam A. Biscardi i uwaza za nig fragment ,,sed videndum...habentur”. Ma to by¢ glosa, ktora
rozdziela wywod Modestyna. Sprzeciwia sig temu W. Litewski, uznajac, ze rownie dobrze mogt by¢
to zabieg dydaktyczny samego jurysty. A. Biscardi nie odrzuca jednak z tego powodu towarowego
charakteru pozyczki. Por. W. Litewski, Rémisches..., s. 121-128, przyp. 47, 48.

12 Por. Bernhard Matthiass, Das ‘foenus nauticum’ und die geschichtliche Entwicklung der Bod-
merei, Wiirzburg 1881, s. 16 i nn.
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W tekscie nie powiedziano wprost, ze nabyte w Bejrucie towary pochodza
z otrzymanych pienigdzy. Fakt jednak, Ze jako zastaw zostaty wybrane wlasnie
te towary oraz towary, ktore maja przyby¢ na tym statku, nie wydaje si¢ przy-
padkowy. Podobna praktyke potwierdza rowniez fragment autorstwa Paulusa
z ksiegi 25 jego ,,Kwestii”:

D. 22,2,6 (Paulus libro vicesimo quinto quaestionum): Faenerator pecuniam usu-
ris maritimis mutuam dando quasdam merces in nave pignori accepit...

Wierzyciel dat pieniadze pozyczone na odsetki morskie 1 przyjat w zastaw pewne
towary na statku...

Pomocna okazuje si¢ takze konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymia-
na, wydana migdzy 286 i1 294 r. po Chr., skierowana do Aurelii [uliany, ktéra
dotad budzi wiele kontrowersji w literaturze, jesli chodzi o wlasciwe odczyta-
nie stanu faktycznego. Zrédta nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnac tej
watpliwosci. Wydaje sig, ze moze dotyczy¢é omawianego powyzej problemu.

C. 4,33,4 (Diocletianus et Maximianus Aurealiae lulianae.): Cum proponas te
nauticum fenus ea condicione dedisse, ut post navigium, quod in Africa dirigi de-
bitor adseverabat, in Salonitanorum portum nave delata fenebris pecunia tibi red-
deretur, ita ut navigii dumtaxat quod in Africam destinabatur periculum suscepe-
ris, perque vitium debitoris, nec loco quidem navigii servato, illicitis comparatis
mercibus quae navis continebat fiscum occupasse: amissarum mercium detrimen-
tum, quod non ex marinae tempestatis discrimine, sed ex praecipiti avaritia et in-
civili debitoribus audacia accidisse adseveratur, adscribi tibi iuris publici ratio
non permittit.

Skoro przedstawiasz, ze pozyczka morska zostata dana pod warunkiem, iz po ze-
gludze, ktéra do Afryki duznik bedzie kierowat i strzegl, w porcie Salona przeka-
zane na procent pieniadze tobie gorliwie zwrdci, tak zebys przyjal na siebie ryzyko
tylko tej zeglugi, ktora do Afryki zostata skierowana, [z powodu] bardzo ztej wia-
ry dtuznika, ktory na pewno nie dopilnowat miejsca docelowego zeglugi, bez-
prawnie nabyte towary, ktore byly trzymane na statku, zostaty zajete przez skarb
cesarski. Straty towaru z powodu szkody, ktora nie wynikta z burzy morskiej, lecz
z popadnigcia w chciwo$¢ 1 gdy zaobserwowano, ze doszto do sprzecznej ze
stuszno$cia zuchwatosci dtuznika, racja prawa publicznego nie pozwala na przy-
pisanie tobie.

Konstytucja opisuje sytuacje, w ktorej dtuznik przyjat pienig¢zna pozyczke
morska w porcie Salona (dzisiejszy Solin w Chorwacji), gdzie nabyt towary,
tyle ze, nielegalne. Mial ptyna¢ do Afryki, ale zboczyl z trasy, zeby unikna¢ za-
jecia towaréw. Przedstawiciele skarbu cesarskiego jednak zdotali go zatrzy-
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mac i zarekwirowali nielegalne dobra, ktore przewozit na statku. Musiaty one
by¢ zakupione z pozyczki morskiej. W innym wypadku, dlaczego rozwazane
miatoby by¢ ryzyko wierzyciela? Cesarze podkreslili, ze ryzyko to musi doty-
czy¢ sytuacji niezawinionych przez dtuznika, kwalifikowanych ponadto jako
wynikajace z sity wyzszej. W omawianym kazusie strata towaru powstalaby
bezposrednio na skutek chciwosci i zuchwatosci dtuznika. Z drugiej strony cie-
kawe wydaje si¢ pytanie, gdyby towar zostat rzeczywiscie stracony w burzy
morskiej, czy wierzyciel mogtby domagac si¢ zwrotu pozyczki, argumentujac,
ze towary te byty nabyte niezgodnie z prawem lub Ze ich posiadanie byto niele-
galne. Jezeli rodzaj towaru, ktéry miat by¢ zakupiony, stanowit istotne pod-
miotowo postanowienie umowy, mozna byloby dochodzi¢ zwrotu pozyczki.
Dzigki przekazowi Scewoli, ktory pochodzi z tekstu, cytowanego czgsciowo
powyzej (D. 45,1,122), wiadomo, ze kazde naruszenie umowy przez dtuznika,
jak zmiana trasy czy niezakupienie w terminie towarOw — a zatem, przypusz-
czalnie rowniez kupno nie tych towaréw lub kupno wbrew zasadom prawa —
mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej, czyli stipulatio poene.
Zastrzegano ja, aby wymusi¢ na dtuzniku przestrzeganie porozumienia, a sta-
wata si¢ nalezna na podstawie domniemania, ze warunek umowy si¢ spehit.

D. 45,1,122 (Scaevola libro vicensimo octavo digestorum): ...convenitque inter
eos, uti, cum Callimachus Brentesium pervenisset, inde intra idus Septembres,
quae tunc proximae futurae essent, aliis mercibus emptis et in navem mercis ipse
[receptis]"? in Syriam per navigium proficiscatur, aut, si intra diem supra scriptam
non reparasset merces nec enavigasset de ea civitate, redderet universam conti-
nuo pecuniam quasi perfecto navigo et praestaret sumptus omnes prosequentibus
eam pecuniam, ut in urbem Romam eam deportarent.

I jest postanowione migdzy nimi, ze kiedy Kallimach przybedzie do Brindisi,
stamtad przed uptywem najblizszych przysztych id wrzesniowych, ktore wtedy
bytyby, z innymi towarami nabytymi i z towarem [przyjetym] na statek, sam stat-
kiem wyruszytyby do Syrii, lub, jesli przed uptywem terminu powyzej zapisanego
nie zakupitby towaru ani nie wypltynatby z powrotem z tego miasta, oddatby na-
tychmiast cata pozyczke, jak gdyby podréz zakonczyta si¢ i $wiadczytby wydatki
wszystkich, ktorzy podazali za ta pozyczka, 1 dostarczylyby ja do miasta Rzymu.

Powyzszy, jak 1 wczesniejszy fragment przytoczony przez kompilatoréw
justynianskich z dzieta Scewoli, wyraznie potwierdzaja, ze pozyczka morska
mogtla polega¢ wylacznie na przewozie towardow. Z zacytowanego tekstu wy-
nika, ze Seius pozyczyl pieniadze Kallimachowi, ktory kupit za nie towary
w Bejrucie. Nastgpnie przetransportowal do Brindisi, gdzie je sprzedat.

13 Uzupehienie Theodora Mommsena nalezy uzna¢ za zasadne i zgodne z forma gramatyczna
tego fragmentu.
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Z otrzymanych pieni¢edzy miat zakupi¢ nowe towary, ktore powinny byty zo-
sta¢ przewiezione do Bejrutu. Mogl réwniez przyjaé na statek nowy towar,
prawdopodobnie jako nowa pozyczke morska — by¢ moze od innego niewol-
nika upowaznionego przez Seiusa. Niewolnik ten mogt by¢ jego przedstawi-
cielem w Brindisi. Istnienie rozbudowanej sieci handlowej jest pewna hipo-
teza, lecz wydaje sig, ze tak mogl wyglada¢ bardziej rozwinigty rynek
pozyczek morskich, w ktorych podstawa byta gra wahaniami cen réznych to-
wardéw, w zaleznosci od rozpoznanego popytu w okreslonych czgsciach cesar-
stwa.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa wierzyciela, ustanowienie zastawu
umownego na towarach przewozonych przez morze, ktory chronitby wierzytel-
nos¢ gtéwna z pozyczki morskiej, nie wydaje si¢ czyms rozsadnym. Zastanawia,
dlaczego wierzyciele ustanawiali zastawy wilasnie na swego rodzaju substracie
pozyczki, narazonym przeciez na ryzyko podrézy morskiej, a nie przyjmowali
zabezpieczenia na innych, stabilniejszych, sktadnikach majatku dtuznika, ktére
pozostawatyby na ladzie. Wydaje sig, ze w umowie pozyczki morskiej przeno-
szone na wierzyciela bylo nie tylko ryzyko samego transportu, ale rowniez nie-
bezpieczenstwo zwigzane z utrata przewozonych towaro6w. Mozna postawic hi-
potezg, ze nawet jezeli podroz zakonczyla si¢ szczgsliwie, lecz przewozone
towary utracono na skutek sity wyzszej, szkodg ponosit wierzyciel. Nie mogt sig
on wtedy domagac¢ zwrotu pozyczki. Wniosek taki nasuwa si¢ na podstawie lek-
tury cytowanej juz konstytucji Dioklecjana i Maksymiana:

Straty towaru z powodu szkody, ktora nie wynikta z burzy morskiej, lecz z popad-
nigcia w cheiwos¢ 1 gdy zaobserwowano, ze doszto do sprzecznej ze stusznoscia
zuchwato$ci dluznika, racja prawa publicznego nie pozwala na przypisanie tobie.

Wyjasnienie powoddw i uzytecznosci tej praktyki zaleze¢ bedzie od rozpo-
znania, jaka rolg odgrywalo ,,szcz¢sliwe doptynigcie statku”, a jaka ,,szczg$li-
we dowiezienie towaru”. Bedzie to mogto nastapi¢ dopiero po ustaleniu w dal-
szej czgsci pracy, jakie ryzyko przejmowat wierzyciel przy pozyczce morskie;.
Na razie trzeba przynajmniej wskazac¢ na zwiazek prawny i ekonomiczny mig-
dzy pozyczonymi pienigdzmi, zakupionymi towarami oraz towarami, na kto-
rych ustanawiano zastaw.

Dwoisty, pieni¢zny i towarowy, charakter pozyczki morskiej bezdyskusyj-
nie przyjgto w Sredniowiecznych, w nowozytnych glosach oraz komentarzach
do tekstu Modestyna. Akursjusz wyjasnial, ze pecunia oznacza rzecz, ktéra si¢
posiada ze wzgledu na pozyczke¢ morska, tak ze przepada ona na ryzyko wie-
rzyciela'®. Cujacjusz uznawal, ze pozyczka morska moze by¢ realizowana

4 Corpus Iuris Civilis lustinianei, cum Commentariis Accursii, Scholiis Contii, et D. Gothofredi
lucublationibus ad Accursium, in quibus Glossae obscuriores explicantur, similes & contratiae asse-
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rowniez w towarach nabytych za pozyczone pieniadze, jesli ryzyko utraty to-
wardw przyjal na siebie wierzyciel . Vivianus wskazywat podobnie — tj. jesli
za otrzymane pieniadze kupi si¢ w tym samym miejscu towar i przewiezie
przez morze, a ryzyko bedzie po stronie wierzyciela, nalezy uzna¢, ze jest to
pozyczka morska'®. Rowniez nauka usus modernus w osobie Johannesa Voeta
przyjmowata za oczywiste, iz do pozyczki morskiej dochodzi wtedy, gdy pie-
niadze lub towary sa przewozone na ryzyko wierzyciela'’. W przeciwiefistwie
jednak do czasow starozytnych rozszerzyla stosowanie pecunia traiecticia
rowniez na transport ladowy 1 nazwata taka umowg fenus quasi nauticum. Jako
argument za wprowadzeniem takiej ciekawej innowacji podawano, iz ryzyko
napadu wrogdéw lub rozbojnikow na ladzie jest wystarczajace dla korzystania
z regut pozyczki morskiej's.

Jeszcze bardziej elastyczne podejscie do przedmiotu pozyczki morskiej
charakteryzuje tradycje common law. W sprawie John Conard v. The Atlantic
Insurance Company New York jedna ze stron podnosita, Ze istotnym rozrdznie-
niem, dokonanym przez Modestyna, nie jest to, czy dobra przewozone zostaty
nabyte z pozyczki czy nie, lecz to, czy byly transportowane na ryzyko wierzy-
ciela!®. Przypisywanie juryscie takiej dystynkcji stato jednak w sprzecznoéci
z zawartym we fragmencie ,,Digestow” obowiazkiem nabycia towarow z tej
pozyczki. Za$§ argument strony polegal na wyjgciu z kontekstu samego zakon-
czenia powyzszego tekstu, w ktérym dopuszcza si¢ pozyczke morska na towa-
rach, pod warunkiem przejgcia ryzyka ich transportu. Postuzono si¢ nim w spo-
rze dotyczacym pozyczki respondentia, wywodzacej si¢ z tradycji pecunia
traiecticia. Amerykanski Sad Najwyzszy odcial si¢ jednak od rzymskich ko-
rzeni prawa angielskiego, rozstrzygajac spor na korzy$¢ wspomnianej strony,
cho¢ watpliwy argument z ,,Digestow” nie miat decydujacego znaczenia. Sad

runtur, vitiosa notantur. Tomus hic Primus Digestum Vetus continet, Lugduni, 1627, s. 2049: ,.e Pe-
cunia. id est res habentur pro pecunia traiectitia, ut sic pereat periculo creditoris”.

15 Ibidem: ,,o Utrum etiam ipsae. Traiectitia pecunia est, quae navigat periculo creditoris, et
merces etiam ex ea coparatae, si mercium periculum creditor susceperit. Cuiac”.

16 Digestum Vetus seu Pandectarum Iuris civilis tomus pirmius. Ex Pandectiis Florentinis, quae
olim Pisanae dicebantur, quoad eius fieri potuit, repraesentatus: Commentariis Accursii, et multo-
rum insuper aliorum tam veterum qurm neoteoricorum lureconsultorum scholiis atque observationi-
bus illustratus, Parisiis 1566, apud Gulielmum Merlin in ponte Numulariorum, et Gulielmum Des-
boys sub Sole aureo, ac Sebastianum Nivellium sub Ciconiis, via lacobea, s. 2066: ,,Secundo pone
quod mutuo tibi centum aureos, ut emas merces hic, et portes ultra mare. Quaeritur, an haec merces
sint traiecticiae, ut sic possim usuram pacisci? Et respondeo, si actum est, ut meo periculo sint, sic:
alias non. Vivianus”. Ta interpretacja wyraznie sprzeciwia si¢ rozumieniu fragmentu Modestyna
przyjetemu przez B. Matthiassa.

17 Johannes Voet, Lugundo-batava commentarius ad Pandectas, t. 1, Coloniae 1778, s. 768:
,,1. Nauticum foenus est, quod ex pecuniam vel merce alienave re trajectitiam seu transmare vehen-
dam periculo creditoris, penditur atque etiam ex pacto peti potest”.

18 Ibidem, s. 768-769.

19 John Conard v. The Atlantic Insurance Company New York, 26 U.S. 386, 1 Pet. 386, 7 L.Ed.
189, January Term, 1828, par. 114-116, 254.
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skorzystal z poszanowania zasady dobrej wiary i catkowicie rozluznit wymogi
wypracowane w rzymskiej mysli prawnej. Stwierdzono, ze jesli umowa nie
prowadzi do czystej spekulacji lub obejscia prawa, to mozna udziela¢ pozyczki
respondentia rowniez, gdy nie zostanie ona zainwestowana w przewozony to-
war. Zatem mogta mie¢ miejsce juz po tym, jak statek wyplynat z portu, w cza-
sie zeglugi, natomiast ani wyposazenie statku, ani towary umieszczone na nim
1 wystawione na ryzyko wierzyciela nie musiaty pochodzi¢ z pozyczonych pie-
nigdzy.

II1. Nieograniczona wysokos$¢ odsetek przy pozyczce morskiej? Z do-
tychczasowych rozwazan wynika, ze pozyczka morska stuzyta jako podstawowy
instrument prawny dla handlu morskiego w starozytnym Rzymie. Korzystano
z niej w relacjach migdzy organizujacymi transport statkami a inwestorami,
ktérzy poprzez przeznaczanie pieni¢dzy na okreslone zazwyczaj z gory towa-
ry, z jednej strony liczyli na wiasny, i to duzy, zysk, a z drugiej umozliwiali za-
robek zeglarzom. Tym dochodem wierzycieli byly odsetki. Obok przedmiotu
umowy pozyczka morska — co ujawnia si¢ juz w nazwie fenus nauticum —
charakteryzowata si¢ wlasnie uprzywilejowanymi co do wysokosci odsetkami.
Pauli Sententiae w tytule XIV De usuris podaja:

PS. 2,14,3: Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, quamdiu navigat
navis, infintas usuras recipere potest.

Przy pozyczce morskiej ze wzgledu na ryzyko wierzyciela, jak dlugo statek
ptynie, mozna pobiera¢ nieskonczone odsetki.

W cytowanym juz wcze$niej komentarzu do tego fragmentu, pochodzacym
z Lex Romana Wisigothorum, podtrzymano, ze wysokos¢ odsetek zalezy tylko
od woli stron?’. Byto to wyjatkowe uprzywilejowanie, gdyz w pozostalych
przypadkach, wedle §wiadectwa Pauli Sententiae, dopuszczano odsetki tylko
do 1% miesigcznie (centesimae), czyli 12% rocznie?!. Co wigcej, historia pra-
wa rzymskiego zna raczej nieustanne walki z pobieraniem wysokich odsetek
lub proby ich catkowitego zakazania, niz przyzwalanie i to na nielimitowana
ich wysokos¢. Prawdopodobnie pierwsze postanowienia ograniczajace stawki
odsetek znalazty si¢ juz w ustawie XII tablic, a na pewno zawierala je lex Du-
ilia Menenia z 357 r. przed Chr., ktora by¢ moze powtarzata wezesniejsze re-
gulacje. Granica odsetek ustanowiona zostata wowczas na fenus unciarium
(1/12). Do tej pory nie jest jednak rozstrzygnigte, za jaki okres ,,dwunasta

2ad PS. 2,14,3 ...quia maris periculo committitur, in quantas convenerit usuras, hanc pecu-
niam dare creditor potest.

21PS. 2,14,2: Usurae supra centesimam solutae sortem minuunt, consumpta sorte repeti po-
ssunt.



304 GrzegorzBlicharz

cze$¢” miata by¢ naliczana. Zgodnie z dwoma najpowazniejszymi stanowiska-
mi Rzymianie brali pod uwage albo stosunek roczny albo miesigczny.
W pierwszym przypadku koszt pozyczki wynositby 12% sumy gtéwnej, za$
w drugim 100%. W roku 347 przed Chr., nieznanym z nazwy plebiscytem, ob-
nizono dopuszczalng granic¢ o potowe (semiuncia), a w 342 r. przed Chr.
wprowadzono catkowity zakaz udzielania oprocentowanych pozyczek, zawar-
ty w lex Genucia. Tres¢ tej ustawy rowniez budzi watpliwosci, a szczegdlnie
sformutowanie versura. Jego analiza prowadzi do prawdopodobnego wniosku,
ze w ustawie chodzito raczej o zakaz anatocyzmu??. W celu ukréceniu jego ob-
chodzenia uchwalono jeszcze lex Sempronia w 193 r. przed Chr. oraz lex Mar-
cia, ktore jednak nie przyniosty spodziewanych efektow. W republice kwestia
politycznej i prawnej dopuszczalnos$ci odsetek 1 ich wysokosci byta stale obec-
na?*. U schytku wprowadzono natomiast nowy sposob naliczania odsetek —
centesima pars sortis, czyli 12% w stosunku rocznym (miesi¢cznie 1 as od 100
asow pozyczki), ktore byly wymagalne w kazde kalendy. Ponadto, opierajac
si¢ na reformach Lukullusa, namiestnika Azji Mniejszej z ok. 70 r. przed Chr.,
wprowadzono ograniczenie wysokosci odsetek do centesimae, czyli 12%
w stosunku rocznym?*. O nich méwi cytowany wczeéniej fragment PS. 2,14,2.

Biorac pod uwagg tak podejrzliwe podejscie prawodawcow do kwestii od-
setek, tym bardziej zaskakuje zniesienie wszelkich granic w przypadku po-
zyczki morskiej. Wydaje sig, idac za argumentacja z Pauli Sententiae, ze fun-
damentalnym uzasadnieniem byt niezwykle ryzykowny charakter pozyczki
morskiej dla wierzyciela. Dopiero Justynian, w konstytucji z 528 r., wprowa-
dzil nowe maksymalne stawki odsetek, dzielac je na 4 rodzaje: dla oséb zna-
mienitych 4% rocznie, dla rzemie$lnikow i innych prowadzacych legalna
dzialalnos$¢ 8% rocznie, dla pozostaltych 6% w skali roku. Natomiast w przy-
padku pozyczki morskiej postanowit:

C. 4,32,26,2 (Imp. Tustinianus A. Menae pp.): ...in traiecticiis autem contractibus
vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam tantummodo licere stipulari
nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum... (528 r.)

Natomiast w umowach [odno$nie] transportu morskiego lub o dane na odsetek ga-
tunki [rzeczy oznaczone gatunkowo] az do centesimae® jedynie dozwolone jest

22 Anna Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w parstwie i prawie republikanskiego Rzymu, £.6dz
1999, s. 60-61.

23 Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 492.

24 Por. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa..., s. 67.

25 0d czaséw Konstantyna centesimae jest liczona jako 12,5% rocznie. Stalo sig to po reformie
monetarnej, od ktorej zaczgto liczy¢ odsetki, zgodnie z greckim zwyczajem, w stosunku rocznym,
a nie miesigcznym, tj. 3 sykle przypadaty na 1 solida, solid zawierat 24 sykle, co daje 1/8 gtownej
sumy, czyli 12,5%. Rzymianie, nie majac wygodniejszego sposobu wyrazenia tej liczby, uzywali
jako jej zamiennika dawnej centesimae, oznaczajacej wezesniej 12%. Por. hasto ,,fenus” w: 4 Dictio-
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stypulowac i nie mozna ich przekroczy¢, chociaz byto to przyznane przez dawne
prawa.

Cesarz zdecydowal si¢ na przetamanie dotychczasowej tradycji. Jak
stwierdzil w tej samej konstytucji, ograniczenie wysokosci odsetek wynikato
z konieczno$ci zmiany dotychczasowych praw, ktore byly zbyt surowe i na-
ktadaty na dluznikéw zbyt duze obciazenia. Nadal jednak uznawano za racjo-
nalne utrzymanie uprzywilejowania odsetek od pozyczek morskich. Warto za-
znaczy¢€, ze t¢ sama pozycje miaty tylko odsetki od pozyczek udzielanych
w naturze (zbozu itp.) zaciagane przez rolnikow, co zostato potwierdzone No-
welami 32, 33 134. Wydaje si¢ zatem, ze sposrdd pozyczek pieni¢znych, tylko
pecunia traiecticia utrzymata tak wysoki stopien zwrotu®°,

IV. Przejmowanie ryzyka przez pozyczkodawce. Jak juz wspomniano za
Pauli Sententiae mozliwo$¢ pobierania nieograniczonych w swej wysokosci
odsetek zalezata od tego, czy wierzyciel bral ryzyko na siebie, czy tez nie. Po-
twierdzaja to liczne fragmenty ,,Digestow” i ,,Kodeksu”.

D. 22,2,4 (Papinianus libro tertio responsorum): Nihil interest, traiecticia pecunia
sine periculo creditoris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem im-
pletam periculum esse creditoris desierit. utrubique igitur maius <legitima> usu-
ra faenus non debebitur, sed in priore quidem specie semper, in altera vero discus-
so periculo: nec pignora vel hypothecae titulo maioris usurae tenebuntur.

Nie ma roznicy, czy pozyczka morska bgdzie zawarta bez ryzyka po stronie wie-
rzyciela, czy tez ryzyko wierzyciela ustato po wyznaczonym dniu i po spetnieniu
warunku. Wobec tego, w obu przypadkach wigksze niz ustawowe odsetki z po-
zyczki nie sa nalezne, jednakze w pierwszym przypadku zawsze, w drugim dopie-
ro wtedy, gdy ryzyko ustato. Zastaw lub hipoteka nie utrzymuja tytutu do wigk-
szych odsetek.

Powiazanie uprzywilejowanych odsetek z przejeciem przez wierzyciela ry-
zyka morskiego potwierdzone jest rowniez przez konstytucje cesarzy Diokle-
cjana i Maksymiana skierowana do Aurelii Kosmiany:

nary of Greek and Roman Antiquities, William Smith, William Wayte, George Eden Marindin, Lon-
don 1890 oraz Gothofredus, Codex Theodosianus cum Perpetuis Commentariis, London, loan-
nis-Antonni Heuguetan et Marci-Anconii Rauaud 1665, ad C.Th. 2,33,1 oraz Joachim Marquardt,
Rémische Staatsverwaltung, t. 2, Leipzig 1876, s. 59-62.

26 W literaturze czesto przywotywane sa w kwestii odsetek Nowele 1061 110. Sa one niezwykle
istotne dla problematyki pozyczki morskiej jednak nie z powodu regulacji odsetek. Cesarz Justynian
zezwolil w tej pierwszej na kontynuacjg zwyczajowych form pozyczek morskich we wschodnich
prowincjach, a niecaty rok p6zniej Nowela 110 pozwolenie to zostato cofnigte. W zadnym jednak
przypadku pobierane zwyczajowo odsetki nie przekraczaty wysokosci centesimae.
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C. 4,33,3 (Diocletianus et Maximianus Aureliae Cosmianae): Cum dicas pecu-
niam te ea lege dedisse, ut in sacra urbe tibi restitueretur, nec incertum periculum,
quod ex navigatione maris metui solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium
est pecuniae creditae ultra licitum te usuras exigere non posse. (286 1.)

Skoro mowisz, ze pozyczka zostata dana przez ciebie zgodnie z prawem, aby w ce-
sarskim miesécie [Rzymie] zostata tobie zwrdcona, a zadne nieokreslone ryzyko,
ktorego zwykle obawia si¢ przy zegludze morskiej, o§wiadczytes, ze nie bedzie
ciebie dotyczyto, nie ma watpliwosci, ze z pozyczonych pienigdzy nie mozna to-
bie zada¢ ponad dopuszczalne odsetki.

Ponadto ta konstytucja, wraz z cytowana ponizej, stanowia przyktady daw-
nego prawa, wspominanego przez cesarza Justyniana w C. 4,32,26,2, ktore do-
puszczato odsetki morskie ponad ustawowa wysoko$¢ centesimae.

C. 4,33,2 (Diocletianus et Maximianus Scribonio Honorato): Traiecticiam pecu-
niam, quae periculo creditoris datur, tamdiu liberam esse ab observatione com-
munium usurarum, quamdiu navis ad portum appulerit, manifestum est. (286 1.)

Jasne jest, ze pozyczka morska, ktora zostata udzielona na ryzyko wierzyciela, tak dlugo
jest wolna od powszechnych regut dotyczacych odsetek, az statek zawinie do portu.

O tym, ze te charakterystyczne dla pozyczki morskiej odsetki mozna pobiera¢
tylko wowczas, gdy statek jest na morzu, mowit juz przytaczany fragment Pauli
Sententiae. Obydwa teksty przekazuja posrednio warunek, ktory mogiby brzmie¢:
,,0d kiedy statek doptynie, nie mozesz pobiera¢ odsetek morskich”. Stad pojawia si¢
pytanie, jakie ryzyko uzasadniato takie uprzywilejowanie przy pozyczce morskie;.

Dla przyjecia wtasciwej perspektywy, nalezy pamigtac, ze obrot dobrami
przez morze, eksport i import, mogl z powodzeniem odbywac sig¢ bez korzysta-
nia z pozyczki morskiej. Podstawowymi umowami transportu morskiego byty
kontrakt najmu oraz depozyt. Locatio conductio mogta by¢ zawierana w dwo-
jaki sposob: mozna byto wynaja¢ miejsce na statku, a mozna byto umowic si¢
o przewiezienie towaru. W pierwszym przypadku pozycje locator miat magi-
ster navis, bo udostepniat caly statek albo jego cz¢$¢; w drugim przypadku oso-
ba, ktora oddawata swoj towar do przewiezienia. Tak tedy za pierwszym razem
celem kontraktu byto odptatne udostgpnienie okreslonej przestrzeni tadunkowe;.
Przew6z morski mogl jednak odby¢ si¢ rowniez w oparciu o locatio conductio
operis jako locatio conductio mercium vehendarum. Wowczas $wiadczacy t¢
ustuge mial przewiez¢ rzeczy do okreslonego portu, a wigc zawierano umowe

rezultatu o bezpieczne dowiezienie towaru?’.

%7 Por. Stanistaw Kordasiewicz, Receptum nautarum a odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
Warszawa 2010 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 50-51.
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Kluczem do odczytania roli pozyczki morskiej moze by¢ kwestia odpowie-
dzialnos$ci przewoznikdéw morskich. W kontrakcie najmu odpowiadalo si¢ za
wing, w depozycie jedynie za podstep. Niestety, uzaleznienie odpowiedzialno-
sci tylko od zawinienia przewoznika rodzito pokusg dziatania na szkodg klien-
tow, przede wszystkim poprzez wchodzenie przewoznikow w zmowg ze zto-
dziejami, na co kupcy niewatpliwie skarzyli si¢ jurystom, ktorzy uznawali za
shuszne zabezpieczenie ich na wypadek podobnych zachowan?®. Dla zapobie-
zenia takiej sytuacji pretor wprowadzit w edykcie specjalny rodzaj odpowie-
dzialnosci przewoznikéw znany pod $redniowieczna nazwa receptum nauta-
rum. Na mocy tego edyktu przewoznicy odpowiadali za wszelkie zdarzenia,
nawet jesli rzecz zostata utracona lub uszkodzona bez ich winy. Jedyna prze-
stanke egzoneracyjna stanowila sita wyzsza?®. Z punktu widzenia Zeglujacych
eksport 1 import towarow nigdy nie wiazat si¢ z ich ryzykiem. Przez sil¢ wy-
7573 tracil ten, kto umawial si¢ o przewoz. Czemu wobec tego miata stuzy¢
pozyczka morska i jakie ryzyko miata zdejmowac¢ z dtuznego kupca-zeglarza?
W jakiej sytuacji pieniadze lub towary mialy ptynaé na ryzyko wierzyciela?
Rachunek ekonomiczny najwyrazniej wskazywat, Ze transport morski wyma-
gal dodatkowego finansowania oprocz wpltywow z optat przewozowych. Po-
zyczka udzielana przewoznikowi dawata wigksza swobode podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajac mu bezpieczne ekonomicznie plano-
wanie 1 zorganizowanie wyprawy: wyposazenie statku, zatrudnienie zatogi,
zakup towarow, zaptate podatkéw, wyptate ewentualnych odszkodowan.

W literaturze spotyka si¢ kilka hipotez na temat funkcji oraz charakteru
pozyczki morskiej. W §wietle jednej z nich, ewolucja rzymskiego prawa kon-
traktow oparta byta na rozpoznaniu praktycznego sensu zobowiazania i wzajem-
nego rozktadu ryzyka. Odstgpstwo od ogélnych zasad kontraktu pozyczki,
podyktowane byto bardziej racjonalnymi ekonomicznie regutami odpowiedzial-
nosci kontraktowej podmiotéw finansujacych transport morski, przez ktorych
udzielana pozyczka byta okre$lana wiasnie jako pecunia traiecticia®®. Kolejna
hipoteza w istocie rozbudowuje to podejscie. Podkresla bowiem, ze przy typo-
wej pozyczce dhuznik pozostawat zobowiazany, nawet jesli stracit to, co otrzy-
mal na skutek sity wyzszej: pozaru, trzgsienia ziemi lub katastrofy morskiej stat-
ku. W przypadku pozyczki morskiej otrzymane pieniadze mialy by¢ dane na
ryzyko wierzyciela. Celem takiego zabiegu byto uzyskanie przez kupca-zegla-

2 Por. D. 4,9,1,1 (Ulpianus libro quarto decimo ad edictum): nam est in ipsorum arbitrio, ne
quem recipiant, et nisi hoc esset statutum, materia daretur cum furibus adversus eos quos recipiunt
coeundi, cum ne nunc quidem abstineant huiusmodi fraudibus (poniewaz jest w ich mocy podjgcie
decyzji, by czegos$ nie przyjac, i gdyby nie bylo tego edyktu, istniataby mozliwo$¢ wspotdziatania ze
ztodziejami na szkodg innych osob, ktorych rzeczy zostaly przyjete na statek, poniewaz nawet teraz
nie powstrzymuja si¢ od podobnych oszustw — tlum. S. Kordasiewicz, Receptum nautarum...,
s. 94).

2 Por. D. 4,9,3,1 (Ulpianus libro quarto decimo ad edictum).

30'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 516-517.
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rza, operujacego na trasach morskich, potrzebnych srodkéw na to, aby zakupic
towary i przewiez¢ je na wiasny rachunek. R. Zimmermann wskazuje, ze jednak
niebezpieczenstwo utraty tych srodkow byto tak prawdopodobne, ze kupiec-ze-
glarz poszukiwat swego rodzaju ubezpieczenia od ryzyka morskiego?!. Te funk-
cje speiata pozyczka morska, skoro pieniadze mialy by¢ oddane tylko wtedy,
gdy statek dotart szczedliwie do portu z towarem na pokladzie®?. Wierzycielowi
przejmujacemu ryzyko wyprawy kupca-zeglarza, pozwalano pobiera¢ odsetki
do czas6éw Justyniana w ogole nie limitowane, ktorych nie uwazano za lichwiar-
skie, poniewaz nie stanowity w opinii Rzymian wynagrodzenia za uzywanie cu-
dzego kapitatu. Byly one pretium periculi — odpowiednikiem przejecia ryzyka,
czy tez dostownie cena ryzyka’’.

Jeszcze dalej idzie koncepcja, ktora polemizuje z tradycyjnym juz po-
gladem, ze funkcja ubezpieczeniowa stata si¢ produktem ubocznym pozyczki
udzielanej kupcowi-zeglarzowi, ktéremu brakowato kapitatu. Pozyczka mogla
by¢ udzielana przeciez i wowczas, gdy dokapitalizowanie nie okazywalo sig
catkowicie konieczne. Wtedy jednak wtlasciciel statku czy kupiec-zeglarz
chcieli ubezpieczy¢ si¢ na wypadek niebezpieczenstw morskich, a pozyczka
byta tylko srodkiem do osiagnigcia tego celu. W ten sposdéb miano polaczy¢
ubezpieczanie wlasnosci ze ,,ztota zasada prowadzenia interesow”, za ktora
uwaza sie wspotprace i ryzykowanie cudzych pieniedzy>*.

Ostatnio Z. Benincasa postawita jeszcze inng hipotezg, ze pozyczka mor-
ska stanowita sposob ograniczania ryzyka zwiazanego z podr6zami morskimi
poprzez podzielenie si¢ nim z innymi osobami w ramach wspolnie prowadzo-
nego przedsiewziecia®®. Finansujacy przyjmowal ryzyko utraty srodkow, a po-
zyczkobiorca ryzyko nawigacji. W ten sposob, obok pienigdzy, we wspolna in-
westycje zaangazowany byl osobisty wktad dtuznika, a nawet utrata przez
niego zycia®®. Trudno jednak uznaé, ze $miertelno$¢ w morskich wyprawach
byla tak powszechna, jak sama obawa przed zywiotem, w innym wypadku éw-
czesny handel §rodziemnomorski nie osiagnatby dosy¢ wysokiego stopnia roz-
woju®’. Szczesliwe zakonczenie podrozy dawato zysk obu stronom — dtuzni-
kowi w postaci dochodu ze sprzedanego towaru, a wierzycielowi z tytulu
wyplaconych mu przez kupca-zeglarza odsetek, o jakie umowit si¢ bez praw-
nego ograniczenia ich wysokosci. Potwierdza¢ ma to rowniez niezwykte zaan-
gazowanie wierzyciela w sposob prowadzenia zeglugi: mogt okresla¢ w umo-

31 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion, Cape Town, Wetton, Johannesburg 1992, s. 181.

32 bidem, s. 182.

3 Ibidem.

34 Phillip J. Thomas, Insurance in Roman law: Martialis Epigrammaton III 52, ,,Journal of So-
uth African Law” (TSAR) 2009 nr 2, s. 267.

35 Z. Benincasa, Periculi..., s. 249.

36 Co ciekawe, $w. Pawel przezyt 3 katastrofy morskie.

37 Ibidem.
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wie czas lub trasg. Ponadto posytal swoich niewolnikow, ktorzy §wiadczyli
ustugi, optacane przez dtuznika. Z. Benincasa zauwaza, ze wyjasnieniem takiej
dziatalnos$ci moze by¢ przypuszczenie o ukrytym prowadzeniu ryzykownych
interesOw morskich przez osoby z wyzszych sfer, ktorym nie uchodzito anga-
zowac si¢ w tego typu przedsigwzigcia. Podaje, ze argumentem za tym nasta-
wieniem spotecznym moga by¢ plebiscitum Claudianum, lex de repetundis Ce-
zara oraz to, ze w rzymskiej mentalnos$ci zyski z handlu morskiego nie byly
uwazane za pius quaestus®. Prawdziwym inwestorem byl zatem wierzyciel,
ktory dostarczal pienigdzy na realizacje wspolnego przedsigwzigcia, decydo-
wat o jego przebiegu i zakresie oraz na biezaco kontrolowat wykonanie, niekie-
dy angazujac w to swojego agenta’’. W tym rozumieniu kontrakt pozyczki
morskiej byl odmiana wspodtdzielenia ryzyka, podobnie jak w przypadku
spotki cywilnej. Natomiast w swojej istocie dla pozyczkodawcy stawal sig
umowa losowa — emptio spei, gdyz oddanie pozyczki pozostawato w duzej
mierze zalezne od dtuznika i od szczesScia.

Wydaje sig, ze w obliczu roznych hipotez warto siggna¢ do przekazu za-
wartego w Noweli 106, ktéry moze okazac si¢ pewna pomoca dla zrozumienia
mys$li rzymskiej. Justynianscy jurysci musieli odnies¢ si¢ w niej do innych mo-
deli umowy pozyczki morskiej. R6zne jej modyfikacje, praktykowane w pro-
wincjach wschodnich, zostaty zaakceptowane jako zgodne z regulacja prawa
rzymskiego. Jednak juz w Noweli 110 zakazano ich, bez podania zadnej mery-
torycznej przyczyny, i stwierdzono, iz przestaty by¢ prawnie skuteczne. Nie
umniejsza to wagi przekazu z Noweli 106, a raczej sklania do zastanowienia
si¢ nad przyczynami tak naglej zmiany stanowiska. Kwestia regulacji pozyczki
morskiej musiala by¢ niewatpliwie istotna, skoro prawodawcy justynianscy
poswigcili jej tak wiele miejsca w pierwszej z cytowanych Nowel. Uszanowa-
nie rzadzacych nia zwyczajow prawdopodobnie stanowilo drazliwy temat,
szczegblnie we wschodniej czesci cesarstwa, bedacej osrodkiem handlu mor-
skiego. Stad tatwo wyczu¢ niezwykle spolegliwy ton Noweli 106.

N. 106 pr. Nuntium audivimus a tua celsitudine, cui occasionem nos ipsi praebu-
imus. Docuisti enim Petrum et Eulogium supplicasse sacrae nostrae potestati et per
se explanasse dicentes, quia consueverunt naucleris seu negotiatoribus mutuare au-
rum et maxime in mari negotia facientibus, et hanc habere vitae occasionem (ipsa
vero marina credita vocare nostra consuevit lex traiecticia), et metuere eos utpote
dubitationibus hinc eis exortis, oportere propterea ferii manifestum, quae valeat su-
per his consuetudo, ut et sacra nostra in hoc procederet iussio quae consuetudinem
ad certissimam duceret formam. Itaque nos delegasse tibi dubitationis naturam co-
gnescere et hanc ad nos deducere, quatenus manifesta nobis facta quo videretur
lege comprehenderetur perpetua; tuamque gloriam haec a nobis agere iussam

38 Ibidem, s. 252.
3 Ibidem.
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convocasse naucleros quibus haec mutua curae sunt, et interrogasse, quae aliquan-
do antiqua consuetudo fuit; illos autem et iusiurandum adicientes testimonium
perhibuisse, modos esse varios talium mutuorum, et si quidem placuerit creditori-
bus, in singulis solidis pecuniarum quas dederint unum tritici modium aut hordein
imponere, neque mercedem publicis praebere pro eo teloneariis, sed quantum ad ip-
sos sine teloneo navigare naves, et hunc habere fructum earum quas crediderunt pe-
cuniarum, et insuper etiam per decem aureos unum percipere solum pro usuris, in
ipsos autem creditores respicere ex eventibus periculum. Si vero non sumant hanc
via creditores, octavam partem percipere pro singulis solidis nomine usurarum non
in tempus aliquod certum numerandam, sed donec naves revertantur salvae. Secun-
dum hoc autem schema contingit forsan et in annum extendi tempus, si tantum foris
moretur navis ut et annum aut terminos sumat aut etiam transcendat, citius autem ea
remeante tempus in unum solum aut duos trahi menses, et ex tribus siliquis utilita-
tem habere, vel si ita breve sit tempus vel si apud alterum extra debitorem maneat
debitum. Hoc idem valere aliam rursus negotiatoribus profectionem assumentibus,
et per unumquodque onus definiri schema secundum quod competat mutuum aut
manere aut permutari secundum pactum quod ob hoc convenerit partibus. Si tamen
post reversionem navis salvae et nequaquam navigare propter tempus valentis
revertantur, viginti et solum dierum indutias dari a creditoribus debitoribus, et nihil
pro debitis usurarum causa exigere, donec vendi contingat onus, parcentes apud
alium esse debitum non reddendum, duas partes centesimae dominis pecuniarum
dare usuras, et mutare mox mutuum et in terrenum transponere modum, nequaquam
maritimis periculis creditorem molestantibus. Et haec omnes dixisse cum iureiuran-
do perhibentes testimonium. Quae ad nos nuntiasti, ut nos sanciremus quod nobis
videretur, et super his dicebas haec nostrae nuntiata potestati.

1. Nos igitur et ipsa legentes gesta et causam edocti sancimus secundum quod testa-
tum est coram tua celsitudine ita nunc et deinceps in omne tempus tenere, eo quo
neque iam positis repugnant legibus, ut oporteat nunc et de cetero secundum quan-
dam propriam legem in nauclericis aut negotiatoriis super talium causarum haec
servari litibus, et secundum dictum modum praedictarum pactionum ita fieri etiam
eventus et alia omnia quaecumque in prioribus testata sunt apud sedem tuam, unde
secundum propriam legem teneant in nauclericis aut negotiatoriis. Quod enim lon-
gis ita servatum est temporibus et tenuit immutabiliter, sicut testimonia apud tuam
gloriam definierunt, quomodo non est iustum et in aliis omnibus valere quae postea
erunt, et esse hanc eis rerum transactionem ex propria lege valentem et altera qua-
dam dispositione non egentem, sed in nauclericis seu negotiatoriis occasionibus in
omne tempus valentem, utpote generalem existentem legislationem et in nauclericis
seu negotiatoriis contractibus expositam, et quae debet etiam pars fieri iam a nobis
positarum legum, et iudicantes ad hanc respicientes proferre sententias.
<Epilogus.> Quae igitur placuerunt nobis tua celsitudo iugiter servare festinet.
(540r.)

Wyshuchalismy wiadomosci od Twojej wysokosci, i ten przypadek do nas sami
dopusciliSmy. Mianowicie pouczytes Piotra i Eulogiusza, aby zanosi¢ prosby do
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naszego cesarskiego urzedu i przez siebie wyjasnic, to co przedstawiane, ponie-
waz wlasciciele statkow [przewoznicy] i kupcy maja w zwyczaju pozyczaé pie-
niadze, a szczeg6lnie podejmujac przedsigwzigeia na morzu, i majac ten powod,
[Ze to ich] sposdb zycia (rzeczywiscie same pozyczki morskie nasze prawo na-
wykto nazywac traiecticia), 1 bojac si¢ mianowicie pojawiajacych sig stad wsrdd
nich watpliwosci. Z tego powodu nalezato poda¢ publicznie wiadomo$¢ o tym
zwyczaju, ktory jest prawnie skuteczny, aby i nasze cesarskie polecenie ukazato
si¢ w tym wzgledzie, ktore doprowadzitoby zwyczaj do najpewniejszej postaci.
I wobec tego my delegowaliSmy Ciebie, aby$ poznajac naturg¢ watpliwosci 1 nam
ja ujawniajac, uczynit przed nami jasnym, co byloby wlasciwe, aby powszechne
prawo obejmowato. I Twoja chwata, czyniac to dla nas, zwotates rozkazem
wlascicieli statkow [przewoznikow], ktorzy zajmuja si¢ tymi pozyczkami, i prze-
stuchates, jaki dawny zwyczaj niegdys istniat. Oni natomiast ztozyli $wiadectwo
dodajac przysigge, ze wyrdzniane byty rozmaite sposoby pozyczania, i jesli mia-
nowicie podobato si¢ wierzycielom, naktadali na kazdy solid z pozyczek, ktére da-
wali, jedna miarg zboza lub jeczmienia, i nie przeznaczajac na publiczng daning
tam dla celnikow, lecz, ile wartg [pozyczke], bez cta, przewozac statkami. Mieli tu
pozytek z tych, ktdre pozyczyli w pieniadzach, i ponadto jeszcze z dziesigciu aure-
usow jeden tylko pobierali tytutem odsetek, ich natomiast dotyczyly konsekwen-
cje ryzyka. Natomiast, jesli wierzyciele nie pozyczaja w ten sposob, pobieraja
6sma cz¢s$¢ kazdego pozyczonego solida tytutem odsetek, bez wyliczonego jako$
Scisle czasu [pozyczki], lecz az statek powroci nienaruszony [szczesliwie]. Nato-
miast wedhug tej postaci udzielanej [pozyczki], okres moze si¢ rozciagnac i na rok,
a nawet jesli statek tak bardzo zwlekat, ze okres roku lub termin pozyczki zostat
przekroczony. Natomiast jesli czas pozostawania byt krotki 1 nie zwlekat dtuzej
niz jeden lub dwa miesiace, mieli korzy$¢ z trzech silikwii*® [sykli] lub jesli czas
tej [podrozy] byl bardzo krétki lub jesli na innego ponadto dtuznika przeniodst
dlug. To za$ obowiazuje, gdyby kupcy z powrotem podjeli inna podrdz, ze dla kaz-
dego jednego jest okreslana posta¢ obowiazku [zaptaty odsetek], zgodnie z tym,
czy nalezy si¢ z pozyczki czy zostato przeniesione czy wymienione [z innym] po-
przez pactum, ktore zostatlo zawarte migdzy stronami. Lecz po szczgsliwym
powrocie statku, gdy w zaden sposdb nie mogtby wyruszy¢ z powrotem ze wzgle-
du na silng burzg, wierzyciele daja dluznikom tylko dwadzie$cia dni zwtoki i o nic
z tytutu dhluznych odsetek si¢ nie domagaja, az nie zostanie sprzedany przyjety tad-
unek. Cierpliwie nie beda zwraca¢ dtugu wobec innego, az oddadza wierzycielowi
z pozyczki dwie czgsci [1/2] centesimae tytulem odsetek, i natychmiast zmienia
pozyczke 1 przeniosa ja na obszar ziemi [zamienia na ten rodzaj udzielany na
ladzie], tak ze w zaden sposob wierzyciele nie beda niepokojeni ryzykiem mor-
skim. I to wszystko zostato powiedziane w $wiadectwie pod przysigga. To, co do
nas zanosite$, aby$my zatwierdzili, jak nam zostato przedstawione, nad tym,
co powiedziates, rozciagneta si¢ nasza wtadza.

40 Siliqua, jak aureus, to moneta, tyle Zze srebrna, wprowadzona przez Konstantyna w 309 r.
po Chr.
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1. Zapoznawszy si¢ sami z zebranymi dziataniami i przyczynami, zatwierdzamy,
zgodnie z tym, co zostato za§wiadczone dzigki Twojej wysokosci, aby od teraz
1w przyszto$ci, w kazdym czasie wigzato, poniewaz nie sprzeciwia sig to juz usta-
nowionym prawom, tak ze ma by¢ wypekiane teraz i pdzniej jako wlasciwe pra-
wo dla wlascicieli statkéw [przewoznikoéw] i kupcow, gdy z powodu wypehienia
tego rodzaju zobowiazania beda prowadzi¢ procesy, i niech zgodnie z tym wlasci-
wym prawem dla wlascicieli statkow [przewoznikow] i kupcow, beda czynione
spodziewane tego rodzaju umowy o ryzyko i wedtug wszystkiego pozostatego, co-
kolwiek we wczesniejszych sprawach bylo zaswiadczone przed Twoim sadem.
To, co mianowicie stuzyto przez tak dtugi czas i pozostato niezmienne, okreslone
wedlug swiadectw przed Twoja wysokoscia, w zaden sposdb nie jest stuszne, aby
nie pozostato prawnie wiazace we wszystkich innych sprawach, ktore byty poz-
niej, 1 nie moze by¢, aby potrzebowalo szczegodlnego prawa dla swojej prawne;j
wazno$ci w przedmiocie, ktorego dotyczy, lecz w sprawach dotyczacych przewoz-
nikow 1 kupcow, powinno by¢ postrzegane jako zawsze wiazace prawo, jako ze
byto istniejacym powszechnym prawem i umowom przewoznikéw i kupcow
przychylnym, i stad powinno by¢ uznane za cz¢$¢ przez nas ustanowionego pra-
wa, 1 sgdziowie powinni zmieni¢ wezesniejsze wyroki.

Epilog. Zatem podoba si¢ nam, aby Twoja wysoko$¢ niezwlocznie i stale tego
strzegla.

Warto przytoczy¢ rowniez, niezwykle krotka, Nowelg 110 wydana zaled-
wie niecate osiem miesiecy pozniej*!, ktéra odwotata te zacytowana powyzej.
W swojej formie rowniez stanowi jej calkowite przeciwienstwo:

N. 110 pr. Novimus ex denuntiatione tuae celsitudinis legem iam fecisse de traiec-
ticiis pecuniis, quae manifesta facta est foro tuo.

1. Sed quoniam postea aditionibus nobis factis praecepimus legem illam non vale-
re, resumi eam imperantes ex foro tuo, agnovimus autem eam et in quibusdam
provinciis iam insinuatam, propterea sancimus talem legem omnino vacare, et si
contigit etiam per provincias eam destinari, nec ibi valere, sed invalidam esse. Sic
enim volumus causam procedere, tamquam si nec scripta fuisset memorata lex,
sed secundum iam de talibus positas leges a nobis negotia examinationem et sen-
tentiam potiantur.

<Epilogus.> Quae igitur placuerunt nobis et per hanc sacram declarata sunt le-
gem, tua celsitudo operi effectuique contradere festinet. (541 r.)

Dopiero uznaliSmy, na zawiadomienie Twojej wysokosci, prawo dotyczace pozy-
czek morskich, ktore Tobie oznajmiono.

Lecz, skoro p6zniej przychodzono do nas [z prosbami], postanowili$my, ze to pra-
wo nie jest skuteczne, zarzadzajac, iz ma by¢ wycofane z Twojego sadu, natomiast

4I'Nowela 106 zostala wydana w idy wrze$niowe 540 r. po Chr., a Nowela 110 w kalendy majo-
we 541 r. po Chr.
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dowiedzieli$my sig, ze zostato ono juz wprowadzone takze w niektérych prowin-
cjach, przeto postanawiamy, ze tego rodzaju prawo catkowicie nie ma mocy praw-
nej, 1jesli spotka sig jeszcze, ze jest przeznaczone dla [innych] prowincji, i tam nie
wiaze, lecz jest catkowicie bezskuteczne. Tak mianowicie chcemy, aby postepo-
wano, jak gdyby nigdy nie napisane byto to wspomniane prawo, lecz wedlug tych
praw, ktére juz zostaty ustanowione przez nas, sprawy byly badane i rozstrzygane.
Epilog. Zatem podoba si¢ nam, aby Twoja wysoko$¢ niezwlocznie wykonata
1 uczynita skutecznym to cesarskie prawo, ktore zostato ogloszone.

Zgodnie z opisana w Noweli 106 praktyka wierzyciel miat do wyboru trzy
rodzaje pozyczki morskiej. Pierwszy polegal na umdéwieniu sig, ze w zamian za
otrzymane pieniadze dluznik bedzie swiadczyt oprocz gldéwnej sumy: odsetki
w wysokosci 10% (1 aureus na dziesig¢ pozyczonych) oraz jedna miarg zboza
lub pszenicy za kazdego solida. Ponadto, wierzyciel nie ponosit optat porto-
wych za odbywajacy si¢ w ten sposob transport morski. Natomiast przyjmowat
na siebie ryzyko przysztych zdarzen. Wedtlug drugiego sposobu wierzyciel
otrzymywat 12,5% (6sma czg$¢ kazdego solida, tj. 3 silikwie) tytulem odsetek,
za pozyczke udzielong na nieokreslony czas zeglugi, az do momentu, gdy sta-
tek szczgsliwie wroci. Niezaleznie od tego, czy bedzie trwata rok lub nawet
wigceej, czy tez miesiac lub dwa, jesli statek wroci, wierzyciele otrzymaja swoj
zysk. Podobnie przyjmuje sig, gdy podrdz trwata jeszcze krocej lub gdy kupiec
przeniost pozyczke na innego dtuznika. Natomiast trzeci rodzaj miat miejsce
wtedy, gdy dtuzny kupiec w drodze powrotnej podjat nowa wypraweg. Wow-
czas pobierano albo t¢ stawke odsetek, ktora obowiazywata w umowie albo,
w sytuacji gdy nastapilo przeniesienie pozyczki na nowego kupca, t¢ zawarta
w postanowieniach pactum.

Elastycznos$¢ postugiwania si¢ pozyczka morska we wschodnich prowin-
cjach stanowi §wiadectwo niezwykle rozwinigtego rynku handlowego, w kto-
rym zarabianie na ryzyku wydawato si¢ jedna z powszechniejszych form
dziatalno$ci. By¢ moze glosy niezadowolenia, ktore doszty do cesarza Justy-
niana, sa dowodem na istnienie niezbadanej dotad rywalizacji r6znych $rodo-
wisk kupieckich. Za tak naglym uchyleniem Noweli 106, niemal wystawia-
jacej zwyczajowe pozyczki morskie, przez bardzo lakonicznag Nowelg 110,
musiato kryé si¢ duze napigcie spoteczne. Zrodta niestety nie dostarczaja wy-
starczajacych danych, aby odtworzy¢ w petni tg sytuacje i poznac rzeczywiste
powody zmiany zdania przez cesarza. Niestety rowniez pozniejsza tradycja
prawa Sredniowiecznego i nowozytnego nie zainteresowatla si¢ okolicznos$cia-
mi tych wydarzen. Jedynym punktem zaczepienia pozostaja przedstawione
konstrukcje pozyczki morskiej. Poréwnujac je z rzymska pecunia traiecticia,
juz teraz mozna zauwazy¢, ze Nowela 106 wprowadzone zostaly instrumenty
posiadajace o wiele bardziej spekulacyjny charakter. Chodzi o niektére umowy
zawierane wedlug drugiego i trzeciego sposobu. Natomiast pierwszy typ po-
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zyczki morskiej byt przyktadem wykorzystania tego kontraktu do wspolnej re-
alizacji przedsigwzigcia. Wierzyciel udzielat srodkéw finansowych, otrzymy-
wat odsetki, a do tego oznaczona byta wielko$¢ jego udzialu w zyskach
z handlu dobrami*?. Z tego powodu, nie byla to ,.czysta” rzymska pozyczka
morska, cho¢ bardzo zblizata si¢ do koncepcji Z. Benincasa.

Wsréd umow z drugiej kategorii odnalez¢ mozna rowniez odpowiednik pe-
cunia traiecticia, tj. pozyczanie pod warunkiem szczg¢sliwego doplynigcia stat-
ku oraz z wyznaczaniem czasu trwania zeglugi. Z punktu widzenia prawa
rzymskiego watpliwosci za$ budza: przeniesienie pozyczki na innego kupca
oraz dozwolona zmiana trasy podrozy powrotnej. Obydwie nadmiernie zwigk-
szaly ponoszone przez wierzyciela ryzyko. Wydaje sig, ze w obliczu ciagtych
zabiegow o wzgledna kontrolg nad dtuznikiem, ktore dostrzega si¢ w zrodtach
rzymskich, taka swoboda oznaczalaby gre prawie ,,czystym ryzykiem”, a wigc
nadmierng spekulacje, nawet jezeli strony godzity si¢ na nig. Ciekawe jest jed-
nak, ze nawet te umowy uznano poczatkowo za dopuszczalne. By¢ moze przy-
czyna wprowadzenia zakazu staly sig, nie rozwazone wczesniej, a jednak
niepozadane przez cesarza ich skutki spoteczne lub ekonomiczne: zbyt ryzy-
kowne inwestycje, nagle bankructwa itp.

V. Smier¢ pozyczki morskiej? Przedstawiono kilka hipotez na temat oko-
licznos$ci, w jakich postugiwano si¢ pozyczka morska i funkcji, ktore miata
wypetia¢ w prawie rzymskim. Juz na podstawie dotychczasowych rozwazan
nasuwaja si¢ pewne wnioski. Przede wszystkim mozna méwi¢ o dwoistym,
pieni¢znym i towarowym, charakterze pozyczki od poczatku postugiwania sig¢
nig. Ponadto o wigkszej roli niz tylko finansowanie transportu morskiego.
Zwyczaj przyjmowania w zastaw transportowanych towaréw, nabytych za t¢
pozyczke, $wiadczy, ze jedynym uzasadnieniem dla uprzywilejowanych odse-
tek bylo przejecie pelnego ryzyka podrézy morskiej. W ten sposoéb pecunia tra-
iecticia zaczyna jawiC si¢ jako umowa taczaca w sobie rozsadna spekulacjg ry-
zykiem oraz ubezpieczanie inwestycji handlowych. Wierzyciel przejmowat na
siebie ryzyko utraty pozyczonych pienigdzy w ten sposob, ze albo otrzymywat
bardzo duzy zysk: kwot¢ pozyczki wraz z wysokimi odsetkami, albo tracit caty
zainwestowany kapitat. Jakiekolwiek zastawy na statku lub towarach w mo-
mencie katastrofy przestawaly zabezpiecza¢ wierzytelnos¢. Dlatego mozna
moéwié, ze kontrakt ten stuzyt grze duzym ryzykiem, a finansujacy transport
zobowiazany byt przeja¢ na siebie cate niebezpieczenstwo zwiazane z po-
dréza.

42 Rozroznienie umdw pozyczki morskiej i umow stuzacych prowadzeniu wspdlnej dziatalnosci
byto rowniez obecne w tradycji prawa islamskiego. Por. Hassan S. Khalilieh, Admirality and Mariti-
me Laws in the Mediterranean Sea (ca. 800-1050), w: The Medieval Mediterranean Peoples, Econo-
mies and Cultures, 400-1500, red. Hugh Kennedy, Paul Magdalino, David Abulafia, Benjamin Ar-
bel, Mark Meyerson, Larry J. Simon, t. 64, Brill Leiden-Boston 2006, s. 228, 232, 243, 246-247.
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Rzymska koncepcja pozyczki morskiej przetrwata w glosach, komenta-
rzach i opracowaniach $redniowiecznych i nowozytnych. Ostatni raz mozna ja
spotka¢ w dziewigtnastowiecznych komentarzach do common law, gdzie
przyjmuje nazwe¢ usura maritima lub fenus nauticum. W czasie rozwoju za-
chodniej tradycji prawnej rozszerzono jej zastosowanie na podroze odbywane
w celach handlowych przez niebezpieczne ziemie, nazywajac taka umoweg —
fenus quasi nauticum. Jednak pecunia traiecticia nie zawsze byta wykorzysty-
wana w praktyce. Az do XII wieku w ogdle si¢ o niej nie wspominato. Moto-
rem napgdowym jej odrodzenia byly wazne zmiany ekonomiczne. Ponowne
rozpowszechnienie gospodarki towarowo-pieni¢znej oraz rozbudzenie handlu
sroédziemnomorskiego, rowniez dzigki wyprawom krzyzowym, przypomniato
prawnikom 1 kupcom o dawnym rzymskim pomysle. Pézniej momentem
przelomowym byly wielkie odkrycia geograficzne i podejmowanie wypraw
handlowych o ryzyku do tej pory nieznanym. W ten sposdb stworzony zostat
ogromny rynek, ktéry w sposob stabilny rozwijat si¢ az do XIX wieku, aby
wowczas przezy¢ kolejna zmiang, zwigzana z wynalazkami, doskonaleniem
techniki transportu i zmniejszaniem ryzyka podrdzy. Okazalo sig, ze rzymska
pozyczka morska nie byta juz tak potrzebna jak dawniej, co doprowadzito do
jej catkowitego zaniku. Czy pecunia traiecticia jest zatem Slepa uliczka w tra-
dycji prawne;j?

Wydaje sig, ze nie. Warto zwroci¢ uwage na wyroznione dwa sposoby za-
wierania umowy: pod warunkiem albo pod warunkiem z dotaczonym termi-
nem zeglugi. Pierwszy z nich §wiadczy o tym, ze pozyczka miata petnic¢ funk-
cje ubezpieczeniowa. Liczyto si¢ bowiem szczgsliwe zakonczenie wyprawy.
Dhuznik zabezpieczat si¢ przed nieoczekiwanymi zdarzeniami, w tym wypad-
ku — zwigzanymi z niebezpieczenstwem podrozy morskiej. Dzigki temu,
wskutek katastrofy jego strata nie stawata si¢ wigksza — nie musiat oddawac
pozyczki wraz z odsetkami. Poza tym wszystko, co ocalalo, nalezato sig¢
wlasnie dluznikowi. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Rzymianie znali juz umowg
ubezpieczenia. Podobnie jak w dzisiejszych czasach ubezpieczanie si¢ moze
by¢ realizowane przez rozne rodzaje kontraktow. Przed stratami ekonomiczny-
mi wynikajacymi z wahan cen lub kurséw walut mozna si¢ zabezpieczac przez
umowy opcji, wykorzystywane sa umowy futures, forward czy hedge. Nikt nie
nazywa ich umowami ubezpieczenia, lecz w swojej istocie, jedna strona ryzy-
kuje, aby druga nie poniosta zbyt duzych strat. Oczywiscie, te wspotczesne
umowy nie sg kopia pozyczki morskiej, lecz upodabniaja si¢ do niej w swoim
podejsciu do zabezpieczania sig¢ od ryzyka. Takze pecunia traiecticia byta bo-
wiem w pewnym sensie ,,zaktadem”: doptynie albo nie doptynie. Strony umo-
wy wydawaly si¢ jednak sta¢ na rownorzednych pozycjach, co potwierdza brak
roszczen wierzyciela do tego, co ocalato z katastrofy. Tak naprawdg transport
morski mogt by¢ wylacznym przedsigwzigciem dtuznika, poszukiwal on tylko
odpowiednich srodkéw na jego realizacj¢. Wierzyciele dostrzegli w tym szan-
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s¢ na pomnazanie swoich dochodéw bez wigkszego wysitku i w miarg krotkim
czasie.

Ryzyko, jakie podejmowali, nie byto jednak czysta spekulacja. Musiato
by¢ roztropnie rozpoznane. Dlatego wyznaczano trasy zeglugi, miejsca, gdzie
miaty by¢ kupione lub dowiezione towary. Wierzyciele wysyltali swoich nie-
wolnikow, aby pilnowali wykonywania umowy i liczenia dni zeglugi. Nie
chceieli by¢ zdani wylacznie na druga osobg lub sity przyrody. Pragngli mie¢
pewna kontrole, aby nie naraza¢ si¢ na lekkomyslne straty. Stad ciekawy wy-
daje si¢ drugi sposob zawierania pozyczki morskiej. Wyznaczenie terminu Ze-
glugi sprawiato, ze cel, jakim bylo szczgsliwe doptynigcie przestawat miec
znaczenie. Liczylo si¢ zarabianie na przejgciu ryzyka przez okreslony czas.

Zatem pecunia traiecticia nie pozostala wyltacznie starozytnym pomystem,
lecz kwitta w swojej dawnej postaci az do XIX wieku. W obecnych czasach
by¢ moze ryzyko morskie zostalo ujarzmione, a o wiele istotniejsze staje si¢
poszukiwanie zabezpieczenia przed niespodziewanymi zmianami ekonomicz-
nymi. Nie jest jednak wykluczone, ze rzymska pozyczka morska moze powro-
ci¢. Jej sifa jest mechanizm catkowicie zrozumialy dla wspotczesnego cztowie-
ka: stuszne wynagrodzenie za przejecie ryzyka.



