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Szczegolne rodzaje darowizn
uregulowane w Kodeksie Napoleona
a praktyka pierwszych lodzkich notariuszy.
Rozwazania na tle wspolczesnej dyskusji
nad wprowadzeniem darowizny na wypadek Smierci

I. Wprowadzenie. Od kilku lat w §rodowisku prawniczym trwa dyskusja
nad celowos$cia wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego nowej czyn-
nos$ci prawnej, umozliwiajacej rozporzadzanie majatkiem na wypadek $mierci.
W doktrynie podkresla sig, iz obecnie funkcjonujacy katalog czynnosci mortis
causa jest zbyt ograniczony i nie przystaje do nowego ustroju spoteczno-go-
spodarczego. W tym kontekscie poszerzenie go zwigkszytoby swobodg dyspo-
nowania majatkiem przez przysztych spadkodawcow!.

W pewnym zakresie oczekiwania spoteczne zaspokoito uchwalenie ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2011 nr 85 poz. 45), ktére wprowadzily instytucj¢ zapisu
windykacyjnego. Jednak w dalszym ciagu otwarta pozostaje kwestia dopusz-
czalnos$ci dokonywania darowizn na wypadek $mierci. Prace nad nowelizacja
przepisow kodeksu cywilnego w tym zakresie przerwat uptyw kadencji parla-
mentu.

Tego rodzaju instytucja prawna nie stanowi catkowitego novum na gruncie
porzadku prawnego obowiazujacego na ziemiach polskich. Czynno$ci prawne
o zblizonym charakterze funkcjonowaly juz w przesztosci, a znajomos$¢ regu-
lujacych je przepisow i istniejacej praktyki moze okaza¢ si¢ przydatna we
wspolczesnych pracach legislacyjnych.

II. Darowizny na rzecz przyszlych malzonkow. Umowa tego rodzaju
byta dozwolona w prawie francuskim obowiazujacym przed wejsciem w zycie

'L. Mleko, Darowizna na wypadek $mierci. Rozwazania na tle projektowanych rozwiqzan legi-
slacyjnych ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, Rok XIX: 2010, z. 4, s. 1045.
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kodeksu, ale z ograniczeniem polegajacym na tym, ze skutki prawne wy-
wolywata jedynie w razie wczeéniejszej $mierci darczyhcy?.

Natomiast w dziewigtnastowiecznej doktrynie istniaty watpliwosci do-
tyczace mozliwo$ci dokonywania darowizny na wypadek $mierci na gruncie
przepisdw uchwalonego 21 I11 1804 r. Kodeksu Napoleona (dalej: KN)3.

Zdaniem J.J. Delsola darowizna taka nie mogta mie¢ miejsca przede
wszystkim dlatego, iz nie powodowata niezwlocznego przeniesienia wiasnosci
przedmiotu darowizny. Ponadto jej istota byla odwotalnos¢ zakazana przez
przepisy KN. Te cechy mogtly tez wywolywac watpliwosci w zakresie szczero-
$ci intencji obdarowanego, ktory by¢ moze dokonat wyludzenia. Poza tym,
zdaniem tego autora — cho¢ z tym argumentem trudno si¢ zgodzi¢ — zuwagi
na podobienstwo powyzszej umowy i testamentu, nie bylo jasne czy strony
rzeczywiscie zamierzaty dokona¢ darowizny, czy tez osoba rozporzadzajaca
swoim majatkiem chciala sporzadzié testament?.

Réwniez M. Planiol podkreslat, iz pod rzadami KN dokonywanie darowi-
zny na wypadek $§mierci byto niemozliwe, cho¢ kodeks bezposrednio jej nie za-
kazywat. Jednak wazna cecha tejze czynnosci prawnej byta odwotalnosc,
sprzeczna z zasadami kodeksu. Jedynie pod warunkiem niecodwotalnosci daro-
wizny, bytaby ona akceptowalna’.

KN w istocie nie regulowat darowizny na wypadek $mierci, jednak wpro-
wadzat inne, wyjatkowe w swym charakterze, rodzaje tej czynnosci prawne;.
Stanowity je darowizny na rzecz przysztych matzonkéw, ktore mogty by¢ do-
konywane na przyktad w tych samych aktach notarialnych co intercyzy. Mozli-
woS$¢ zawierania owych specyficznych uméw i zasady, jakim podlegaty, zostaty
uregulowane w Ksigdze III Tytut II Dziat VIII O darowiznach uczynionych
w umowie przedslubnej matzonkom i dzieciom z matzenstwa urodzic¢ sie ma-
Jjacym (art. 1081-1090), Dziat IX O rozporzqdzeniach pomiedzy matzonkami,
badz przez umowe przedslubng, bqdz w czasie matzenstwa (art. 1091-1100).

Ich szczeg6lny charakter wynikat gtéwnie z powiazania z faktem zawarcia
matzenstwa, o czym stanowit art. 1088 KN, zgodnie z ktorym: ,,Wszelka daro-
wizna, uczyniona na korzy$¢ malzenstwa, upada, jezeli malzenstwo nie przyj-
dzie do skutku”. Wynikato z niego, iz fakt zawarcia matzenstwa i jego wazno$¢
miaty decydujace znaczenie dla skuteczno$ci takiej darowizny®.

2].J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencyq, T. 11, Warszawa
1874, s. 166; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z francuskie-
go przetozyt i przypisami opatrzyt Adam Stominski, Warszawa 1922, s. 11.

3S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Cz. 11: Polska pod zaborami, Krakow
2002, s. 32.

41.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 166-167.

>M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 12-13.

6 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa
1885, s. 429; M. Planiol, op. cit., s. 256.
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Specyfika tego rodzaju czynnos$ci prawnej uwidaczniata si¢ rowniez na
ptaszczyznie nicodwotalnosci. Zgodnie z ogo6lna definicja darowizny zawarta
w art. 894 KN:

»Darowizna mi¢dzy zyjacemi jest to akt, przez ktory darujacy wyzuwa si¢ obecnie
i nie odwotalnie z rzeczy darowanej, na korzys¢ obdarowanego, ktory ja przyjmuje”.

Wynikato z niej, iz umowa powyzsza byta co do zasady nieodwotalna.

Jednak art. 953 KN” przewidywat od owej reguly wyjatki, wsrod ktorych
znajdowaly si¢: niewykonanie warunkow, o ile czynnos$¢ miata charakter wa-
runkowy, niewdzigcznos¢ ze strony obdarowanego oraz urodzenie si¢ dziecka
darczyncy®. W razie wystapienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci,
darczynca byt uprawniony do odwotania darowizny.

Jednak nie wszystkie z powyzszych przypadkéw mozna byto stoso-
wac¢ w odniesieniu do darowizny dokonanej na korzys¢ malzenstwa. Prze-
de wszystkim czynno$¢ taka nie mogla zosta¢ odwolana z powodu nie-
wdziecznosci®. Wynikato to z zaloZenia, iz korzystaé z darowizny mieli
matzonkowie (a nie tylko jeden z nich, ten, ktory zostat obdarowany), a takze
ich dzieci'’.

Kolejna cechg charakterystyczna dla darowizny zamieszczonej w intercy-
zie stanowil przedmiot dyspozycji. W przeciwienstwie do czynnos$ci podle-
gajacej przepisom ogdlnym, w drodze tej specyficznej darowizny mozna byto
rozporzadza¢ nie tylko majatkiem terazniejszym, ale takze przysztym.
W zwiazku z powyzszym doktryna podzielita darowizny dokonywane w inter-
cyzach, z punktu widzenia przedmiotu, na trzy kategorie: darowizny majatku
terazniejszego, darowizny majatku przysztego oraz darowizny majatku teraz-
niejszego i przysziego!!.

Przedmiotem pierwszej z nich, czyli darowizny majatku terazniejszego,
byto mienie istniejace w chwili zawarcia umowy. Jednak jesli dotyczyta nieru-
chomosci, musiata zosta¢ wpisana do ksiegi wieczyste;j'2.

Ustawodawca nie ograniczyt kregu osob uprawnionych do wystgpowania
w charakterze darczyncéw. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz powyzsza

7 Art. 953 KN: ,,Darowizna miedzy zyjacemi ni¢ bedzie mogta by¢ odwotang, chyba z powodu
nie wykonania warunkow, pod ktéremi byta uczyniona, z powodu niewdzigczno$ci i z powodu przy-
bycia dzieci”.

8 Szerzej zob. A. Okolski, op. cit., s. 393-397; J.J. Delsol, op. cit., s. 48; M. Planiol, op. cit,
s. 59-79.

O Art. 959 KN: ,,Darowizny na korzy$¢ matzefistwa nie beda odwotalnemi z powodu nie-
wdziecznosci”.

107.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 321; A. Okolski, op. cit., s. 394; M. Planiol,
op. cit., s. 256.

T A. Okolski, op. cit., s. 429-433; M. Planiol, op. cit.., s. 258-270.

12 A. Okolski, op. cit., s. 429.
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umoweg mieli prawo zawiera¢ nie tylko krewni przysztych matzonkéw, ale tak-
7e 0soby obce.

Natomiast wyraznie zostaly wskazane osoby, ktore mozna byto obdaro-
wac. Zgodnie z art. 1081 KN:

»Kazda darowizna miedzy zZyjacemi majatku terazniejszego, chociazby przez
umowg przeds§lubna matzonkom lub jednemu z nich byla uczyniona, ulega ogol-
nym prawidtom, dla darowizn pod tym tytutem czynionych przepisanym.

Nie moze mie¢ miejsca na korzy$¢ dzieci urodzi¢ si¢ majacym, jak tylko w przy-
padkach w Dziale VI. niniejszego Tytutu wymienionych”.

Zatem beneficjentem mogt zosta¢ jeden z matzonkow lub oboje. W wy-
jatkowych sytuacjach dopuszczalne byto nawet dokonanie darowizny wytacz-
nie na korzys¢ dzieci, ktore mialy si¢ urodzi¢ z tego matzenstwa, jednak mozli-
wo$¢ taka dotyczyta jedynie przypadkow substytucji'®.

Darowizna na rzecz nupturientéw, jak kazda inna, mogta mie¢ charakter
warunkowy. Wynikalo to z tresci art. 951 KN dotyczacego wszystkich daro-
wizn, ktory stanowit:

»Darujacy bedzie mogt zastrzedz prawo powrotu przedmiotow darowanych, badz
na przypadek wczesniejszej $mierci samego obdarowanego, badz na przypadek
wczesniejszej $mierci i obdarowanego i jego zstgpnych.

Prawo to nie moze by¢ zastrzezone, jak tylko na korzy$¢ samego darujacego”.

Zatem ustawodawca przyznal stronom prawo do zastrzezenia warunku
uchylajacego darowizng, w postaci $mierci przed darczynca, albo samego ob-
darowanego lub wczeéniejszej $mierci i obdarowanego i jego zstepnych!4. Wa-
runek ten skutkowat rozwigzaniem umowy, w przypadku gdy darczynca prze-
zyt obdarowanego, ewentualnie obdarowanego i jego zstepnych.

Dalsze konsekwencje zastrzezenia takiego warunku okreslat art. 1183 KN:

»Warunek rozwiazujacy jest ten, ktory, gdy si¢ spetni, skutkuje odwotanie zo-
bowiazania, i zwraca rzeczy do takiego stanu, jak gdyby zobowiazanie nie ist-
niato.

Warunek ten nie zawiesza wykonania zobowigzania; wktada tylko na wierzyciela
obowiazek powrocenia tego, co otrzymat, wtenczas, gdy nastapi wypadek przewi-
dziany w warunku”.

Przepis ten stanowil, ze w nastepstwie upadku darowizny rozwiazaniu ulegaty
réwniez wszystkie umowy zawarte przez obdarowanego prowadzace do zbycia

13 A. Okolski, op. cit., s. 429; M. Planiol, op. cit., s. 258-259.
14 M. Planiol, op. cit., s. 55-56.
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przedmiotu darowizny lub ustanowienia praw rzeczowych'>. Spetnienie warunku
rozwigzujacego skutkowato wygasnigciem zobowiazania i powrotem rzeczy do
takiego stanu, w jakim bylaby, gdyby zobowiazanie w ogodle nie powstato.

Kolejny rodzaj darowizny, czyli darowizna majatku przysztego, to umowa
o charakterze zblizonym do darowizny na wypadek $mierci. Mozliwo$¢ jej do-
konywania zostata zastrzezona w art. 1082 KN, zgodnie z ktérym

»Ojcowie i matki, inni wstgpni, krewni poboczni matzonkéw, a nawet obcy, moga
przez umowe przeds$lubna rozporzadzac catoscia lub czgs$cia majatku, jaki w chwi-
li swej $mierci pozostawia, tak na korzys¢ rzeczonych matzonkoéw, jak na korzy$¢
dzieci z ich matzenstwa urodzi¢ si¢ majacych, na przypadek, jezeliby darujacy
przezyt matzonka obdarowanego.

W powyzszym przypadku przezycia darujacego domniemywa si¢ zawsze, ze po-
dobna darowizna, chociaz uczyniona na korzy$¢ samych tylko matzonkow lub
jednego z nich, uczyniona zostala na korzys$¢ dzieci i zstepnych z matzenstwa uro-
dzi¢ si¢ majacych”.

Przedmiotem tego rodzaju darowizny byt majatek przyszty, czyli istniejacy
dopiero w chwili $mierci darczyncy. Watpliwos$ci nie budzita mozliwos¢ roz-
porzadzania catym majatkiem lub jego czescia. Jednak przedstawiciele doktry-
ny nie byli zgodni w kwestii prawa do dysponowania okreslong rzecza. Czg$¢
z nich odrzucata taka mozliwos¢, wskazujac, iz stanowiloby to juz darowizng
majatku terazniejszego'®. Inni, zwlaszcza autorzy francuscy, a takze Fryderyk
Zoll, dopuszczali nie tylko ewentualno$¢ rozporzadzania okreslona rzecza, ale
nawet suma pieniezna'’.

Wydaje sig, iz pozbawienie darczyncy prawa do dysponowania konkretna
rzecza lub suma pieni¢zna bylto sprzeczne z definicja majatku przysztego, po-
niewaz czg$¢ tego majatku darczynca mogt juz posiada¢ w chwili zawierania
umowy. Zatem okre$lona rzecz czy suma mogty stanowi¢ jego whasnos$é's.

Podobnie jak w przypadku darowizny majatku terazniejszego, w roli dar-
czyncow mieli prawo dziala¢ wszyscy, nie tylko krewni nupturientow, lecz
roéwniez osoby obce. Za§ obdarowani mogli zosta¢ oboje matzonkowie lub tyl-
ko jeden z nich.

Celem ochrony intereséw przysztych malzonkow, a zwtaszcza nowo za-
ktadanej rodziny, ustawodawca wprowadzil domniemanie, iz darowizny doko-

15].J. Delsol, op. cit., s. 231.

16 A. Okolski, op. cit., s. 430. Podobnie — H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie. Wyktad
ustaw obowiqzujqcych w b. Krolestwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepisow innych dzielnic
oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 165.

7M. Planiol, op. cit., s. 262; J.J. Delsol, op. cit., s. 322; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane
glownie na podstawie przepisow obowiqzujqcych w Matopolsce, T. 1V: Prawo familijne i spadkowe,
Poznan 1933, s. 95-96.

18 M. Planiol, op. cit., s. 46-47.
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nywano rowniez na korzys$¢ dzieci, ktore mogty urodzic si¢ z tego matzenstwa.
Byto to bardzo istotne z punktu widzenia mozliwosci przezycia obdarowanego
przez darczyncg, poniewaz mimo wystapienia takiej okolicznosci, darowizna
przechodzita na dzieci lub innych zstgpnych obdarowanego. Darczyfnca mogt
jednak wyrazi¢ odmienng wolg 1 woéwczas darowizna upadalaby, gdyby sam
przezyt obdarowanego'’.

Powyzsza czynno$¢ prawna byla korzystna zaréwno dla darczyncy, jak
i obdarowanego. Z jednej strony chronita interes pierwszego z nich, ze wzglg-
du na to, ze wywolywata skutki prawne dopiero z chwila jego $mierci. W tym
momencie obdarowany lub jego zstepni nabywali wlasno$¢ przedmiotu daro-
wizny?’.

Z drugiej strony ograniczata uprawnienia przystugujace darczyncy z tytutu
wlasnosci, przez co chronita obdarowanego. Darczynca mogt rozporzadzac
przedmiotem darowizny pod tytutem wynagrodzenia, a wigc na przyktad
w drodze sprzedazy albo zamiany, ustanawia¢ stuzebnosci czy tez obciazaé go
dtugami®!. Natomiast nie miat prawa do dokonywania rozporzadzen pod ty-
tulem darmym, o czym stanowil art. 1083 KN:

»,Darowizna uczyniona w formie artykutem poprzedzajacym oznaczonej, bedzie
nie odwotalna w tem tylko znaczeniu, ze darujacy nie bedzie juz mogt roz-
porzadzag, pod tytutem darmym, przedmiotami obj¢temi w darowiznie, chyba tyl-
ko nie wielkiemi summami, pod tytulem wynagrodzenia lub inaczej”.

Ustawodawca wytaczyl spod powyzszego zakazu jedynie niewielkie sumy
pienigzne, przekazywane na przyktad jako prezent. Poniewaz kodeks nie okre-
slit ich wysokosci, dlatego nalezato je ocenia¢ indywidualnie z punktu widze-
nia stanu majatkowego darczyncy?2.

Ochrona interesow obdarowanego przejawiata si¢ ponadto w nicodwotal-
nosci darowizny??, a takze w przyznaniu obdarowanemu prawa do zrzeczenia
si¢ jej po $mierci darczyncy albo przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza?*.

Przedmiotem ostatniego rodzaju darowizny, obejmujacej majatek teraz-
niejszy 1 przyszty, mogt by¢ caty majatek darczyncy lub jego czg$¢. Jednakze
art. 1084 KN zobowiazywat strony umowy do dotaczenia wykazu dlugéw
i cigzarow darczyncy:

197.J. Delsol, op. cit., s. 323-324; A. Okolski, op. cit., s. 430-431; M. Planiol, op. cit., s. 263.

20].J. Delsol, op. cit., s. 323; A. Okolski, op. cit., s. 430; M. Planiol, op. cit., s. 260, 264.

211.]. Delsol, op. cit., s. 323; A. Okolski, op. cit., s. 431-432; M. Kurman, Notarjat i hipoteka.
Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo z okresu wojny. Pytania do aktow. Schematy
aktow, Warszawa 1918, s. 67; M. Planiol, op. cit., s. 264.

22 M. Planiol, op. cit., s. 264.

23].J. Delsol, op. cit., s. 323; A. Okolski, op. cit., s. 430; M. Planiol, op. cit., s. 260, 264.

24 M. Planiol, op. cit., s. 266.
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,Darowizna przez umowg przed$lubna bedzie mogta by¢ uczyniona tacznie co do
majatku terazniejszego i przysztego, w catosci lub czgsci, z obowigzkiem dotacze-
nia do niej wykazu dtugdw i cigzarow darujacego istniejacych w dniu darowizny.
W takim razie wolno bedzie obdarowanemu, po zgonie darujacego, pozostac przy
majatku terazniejszym, zrzekajac sig reszty majatku darujacego”.

Realizacja powyzszego obowiazku skutkowata przyznaniem obdarowane-
mu szczegodlnego uprawnienia polegajacego na mozliwosci zrzeczenia si¢
majatku przyszitego po $mierci darczyncy i ograniczeniu przysporzenia wyni-
kajacego z darowizny jedynie do majatku terazniejszego. W takim przypadku
obdarowany ponosit odpowiedzialno$¢ wytacznie za dtugi i ci¢zary oznaczone
w wykazie?.

Jezeli wykazu nie dotaczono do umowy, obdarowany moégt jedynie przyjac
lub zrzec si¢ darowizny w cato$ci, co wywolywato skutki w zakresie odpowie-
dzialno$ci za dhugi i cigzary istniejace w chwili §mierci darczyhcy?®.

Prawo do dokonywania darowizn w intercyzach miaty nie tylko osoby trze-
cie, ale réwniez sami nupturienci. Art. 1091 KN zastrzegat:

,» Matzonkowie beda mogli przez umowg przedslubna czyni¢ sobie wzajemnie, lub
jeden z nich drugiemu takie darowizny, jakie zechca, pod ograniczeniami ponizej
wymienionemi”.

Z tresci powyzszego przepisu wynikato, ze czynno$¢ taka mogta zosta¢ do-
konana przez jednego z przysztych malzonkoéw na rzecz drugiego. Ponadto
dopuszczalne byly takze darowizny wzajemne.

Co do zasady wobec tego rodzaju czynnosci prawnych nalezato stosowac
przepisy dotyczace umow zawieranych przez przysztych matzonkéw i osoby
trzecie, z wyjatkami uregulowanymi w dziale IX?’.

Zatem darowizna mi¢dzy nupturientami mogta obejmowac¢ majatek teraz-
niejszy, przyszly albo terazniejszy i przyszty?®. Jednak ustawodawca przewi-
dzial w art. 1093 KN pewne odstepstwo od zasad dotyczacych analogicznych
darowizn dokonywanych przez osoby trzecie, stanowiac, ze

»Darowizna majatku terazniejszego lub terazniejszego i przysztego, uczyniona
migdzy matzonkami przez umowg przeds$lubna, czy z jednej strony, czy wzajem-

25 A. Okolski, op. cit, s. 432; M. Planiol, op. cit., s. 268- 270.

26 Art. 1085 KN: ,Jezeli wykaz, o ktorym artykule poprzedzajacym jest wzmianka, nie byt
dotaczony do aktu obejmujacego darowizng majatku terazniejszego i przysztego, obdarowany be-
dzie obowiazanym przyjac lub zrzec sig tej darowizny co do catosci. W razie przyjecia, nie bedzie
mogt zadac jak tylko majatkow istniejacych w dniu $mierci darujacego, i bedzie obowiazany zaptacic¢
wszystkie dhugi i cigzary spadku”.

27 A. Okolski, op. cit., s. 434.

28 Ibidem, s. 434-435; M. Planiol, op. cit., s. 271.
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na, poddana bedzie prawidtom ustanowionym w poprzedzajacym Dziale co do po-
dobnych darowizn uczynionych matzonkom przez trzecia osobg; jednakze nie be-
dzie mogta przej$¢ na dzieci z matzenstwa pochodzace, na przypadek jezeliby
malzonek obdarowany zmart przed matzonkiem darujacym”.

W zwiazku z tym przepisem umowa darowizny majatku terazniejszego
albo terazniejszego i przysztego zawierana przez przysztych matzonkow zaw-
sze byta dokonywana pod warunkiem przezycia darczyncy przez obdarowane-
go. W konsekwencji wczesniejsza $mier¢ obdarowanego powodowata powr6t
przedmiotu do darczyncy, nie przechodzita zatem na dzieci?.

Podobnie jak w przypadku umoéw zawieranych przez osoby trzecie, daro-
wizna migdzy przyszlymi matzonkami byla nieodwotalna. Jednak wyjatko-
wo mogta zosta¢ odwotana z powodu niewdzigcznosci, poniewaz nie stal
w tym wypadku na przeszkodzie interes dzieci, ktére byly spadkobier-
cami obojga rodzicéw, a w zwiazku z tym w razie odwolania darowizny
nie doznalyby szkody?’. Natomiast nie podlegala odwotaniu w razie uro-

dzenia dzieci®!, z uwagi na to, iz dzieci darczyncy byly takze dzieémi obda-

rowanego>2.

II1. Praktyka w Swietle lodzkich aktéw notarialnych z lat 1841-187S5.
Przepisy KN obowiazywaly migdzy innymi na ziemiach polskich, w tym na te-
rytorium Ksigstwa Warszawskiego, powstatlego w oparciu o postanowienia
traktatu pokojowego zawartego 7 VII 1807 r. przez Napoleona i cara Aleksan-
dra I3

Nadanie mocy obowiazujacej francuskiemu prawu cywilnemu nastapito
juz w oparciu o przepisy konstytucji Ksigstwa z 22 VII 1807 r. Art. 69 tego aktu
stanowit: ,,Kodeks Napoleona bedzie prawem cywilnym Ksigstwa Warszaw-
skiego™3*. Z tresci powyzszego przepisu nie wynikato jednak, kiedy powyzsza
kodyfikacja miata wejs¢ w zycie. Date ostatecznie okreslit minister sprawiedli-
wosci Ksigstwa, Feliks Lubienski, wyznaczajac jana 1 V 1808 r. Dwa lata poz-

29 A. Okolski, op. cit., s. 435; H. Konic, Prawo majqtkowe matzernskie..., s. 165.

30 M. Planiol, op. cit,, s. 272.

31 Art. 960 KN: ,,Wszelkie darowizny miedzy zyjacemi uczynione przez osoby, ktére w chwili
darowizny nie miaty dzieci, lub zstgpnych wowczas zyjacych, jakakolwiek bylaby wartos¢ tychze
darowizn, i jakimkolwiek tytutem bylyby uczynione, i chociazby byly wzajemne, lub wynagra-
dzajace, nawet darowziny uczynione na korzy$¢ matzenstwa przez inne osoby, a nie przez wstepnych
malzonkom, i nie przez malzonkow migdzy soba, odwotane bgda samem przez si¢ prawem z powodu
przybycia darujacemu dziecigcia prawego, nawet posmiertnego, lub z powodu uprawnienia dziecka
naturalnego przez nastgpne matzenstwo, jezeli toz dziecko urodzito si¢ po darowiznie”.

32].J. Delsol, op. cit., s. 330.

3 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2005, s. 233-234; A. Korobowicz, W. Wit-
kowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2009, s. 47.

3 Wybor tekstéw Zrédiowych z historii panstwa i prawa polskiego, oprac. J. Sawicki, T. II, War-
szawa 1953, s. 21.
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niej moc obowiazujaca przepisow kodeksu zostata rozciagnigta na przytaczone
do panstwa terytorium trzeciego zaboru austriackiego’>.

Przepisy powyzszego aktu prawnego przetrwaty upadek Napoleona oraz li-
kwidacjg¢ Ksigstwa 1 funkcjonowaty nadal w Krolestwie Polskim. Czg$¢ z nich,
migdzy innymi zasady prawa matzenskiego osobowego i majatkowego, ulegta
zmianie 1 (13) VI 1825 r., w zwiazku z uchwaleniem Kodeksu Cywilnego Kro-
lestwa Polskiego. Nowa kodyfikacja weszla w zycie 1 1 1826 r. (wedlug kalen-
darza gregorianskiego)*¢.

Jednak nowelizacja nie objeta zasad dotyczacych dokonywania darowizn
w tych samych aktach notarialnych, w ramach ktorych zawierane byly intercyzy.

Powyzsze reguty znajdowaty zastosowanie w praktyce, o czym swiadczy
migdzy innymi tres¢ aktéw notarialnych spisywanych przez tédzkich notariu-
szy w latach 1841-1875%.

Pierwsza kancelaria notarialna, ktora prowadzit Leopold Fryderyk de Brixen,
kontynuujacy urzedowanie przez siedem kolejnych lat, zostata utworzona
w Lodzi dopiero w 1841 r.3® Otwarcie praktyki bylo podyktowane zwigk-
szajacymi si¢ potrzebami spolecznymi w zakresie obstugi prawnej ludnosci
dynamicznie rozwijajacego sie os$rodka przemystowego®®. W okresie wcze-
$niejszym potrzeby mieszkancéw Lodzi zaspokajali notariusze dziatajacy
w sasiednich miastach, przede wszystkim w Zgierzu®.

W chwili rozpoczgcia urzgdowania przez Leopolda Fryderyka de Brixena
obowiazywata francuska ustawa notarialna — organizacja notariatu — wpro-
wadzona w 1808 r. Zawarte w niej zasady zostaly zmienione dopiero w 1876 .
w wyniku wejscia w zycie przepisoéw ustawy rosyjskiej*!. Prace legislacyjne

331, Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi, ,,.Gazeta
Sadowa Warszawska”, 1904, nr 36, s. 571; Historia panstwa i prawa Polski, T. I11: Od rozbioréw do
uwlaszczenia, pod red. J. Bardacha 1 M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 132-133.

36 Art. 1 prawa przechodniego: Ksiega I. oraz tytut V. i XVIIL Ksiegi III. Kodexu Cywilnego
dotqd obowiezuiqcego, na koniec Oddzial 1. Dziatu V. Prawa Seymowego z dnia 26. Kwietnia 1818
roku, z konicem dnia 31. Grudnia 1825 roku w swey mocy ustaiq, a w mieysce tych praw, Ksiega I Ko-
dexu Cywilnego Krélestwa Polskiego i prawo osobne o przywileiach i hypotekach z dniem 1. Stycz-
nia 1826 roku zacznq obowigzywaé¢ — Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, w: ,,.Dziennik Praw
Kroélestwa Polskiego”, Nr 41, T. X.

37 Zakres chronologiczny prowadzonych badan archiwalnych zostat wyznaczony z jednej strony
data powstania notariatu w Lodzi, za$ z drugiej — okresem obowiazywania napoleonskiej ustawy
notarialnej.

38 Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej: APL), Zespot nr 135 Akta notariusza de Brixena Le-
opolda Fryderyka w Lodzi (1841-1847).

3'H.S. Dinter, Dzieje wielkiej kariery. £6d? 1332-1860, £6dz 1965, s. 66-67, 71; £6d? 1423-
-1823-1973. Zarys dziejow i wybor dokumentow, oprac. R. Rosin i M. Bandurka, £.6dz 1974, s. 19.

40Na przyktad: APL, Zespot 438 Akta notariusza Jozefa Stokowskiego w Zgierzu (1821-1847).

41 A. Korobowicz, Sqdownictwo, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 1I1: Od rozbioréw do
uwlaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Panstwowe w Lodzi. Przewodnik po zasobie, pod red. M. Bandurki, Warszawa 1998, s. 301-302;
D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007, s. 53.
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nad utworzeniem nowoczesnego notariatu podjeto w Rosji poczatku lat szes¢-
dziesiatych. Zostaly one zwienczone zatwierdzeniem ustawy notarialnej do-
piero 14 IV 1866 r.%?

II1.1. Strony kontraktéw. Z praktyki todzkich notariuszy wynika, Ze
w tych samych aktach, w formie ktorych sporzadzane byly intercyzy, dokony-
wano réwniez darowizn na rzecz przysztych matzonkow. Tego rodzaju umowy
zawieraly z nupturientami osoby trzecie, ponadto czynnosci tych dokonywali
rowniez migdzy soba przyszli matzonkowie.

W przypadku przysporzen dokonywanych przez osoby trzecie co do zasa-
dy nie poshugiwano si¢ pojgciem ,,darowizna”. Wyjatek stanowity jedynie dwa
akty notarialne sporzadzone przez Jana Cichockiego. Pierwszy z nich obejmo-
watumowe zawarta 23 X (4 XI) 1862 r. przez Fryderyka Rog i jego corke Erne-
styng, a przedmiot tej umowy stanowity ruchomosci: pie¢ krow, posciel, bieli-
zna i wyprawa o warto$ci 262 i 1/2 rubla srebrem*.

Drugi akt zostat przyjety 3 (15) I 1863 r. 1 zawieral darowizng dokonana
przez Jozeta Zdrojewskiego na rzecz corki Konstancji:

»0jciec jej, wspolstawajacy Jozef Zdrojewski, jako przysztej zonie Majerowicza,
daje darowizng jako udziat majatku na rachunek spadku rubli sr. dziewigéset czyli
zk. polsk. szes$¢ tysigcy — mianowicie: daje jej rubli szescset, ktore ma u Jakoba
i Aleksandry Matzonkoéw Skonieckich, ktore si¢ z rewersu prywatnego naleza
i ktore sa platne dnia pierwszego kwietnia, roku biezacego — i w tym celu powyz-
szy rewers oddac¢ jej po zamgzciu obowiazuje. Skoro wige Konstancya Zdrojew-
ska stanie si¢ zona Majerowicza, bedzie miata prawo w terminie powyzsza wie-
rzytelno§¢ odebra¢ — ktora jako gotoéwke od ojca, za zgoda przyszitego megza
Majerowicza przyjmuje. Reszte do darowizny rubli sr. trzysta, przyrzeka wyptacié
Jozef Zdrojewski do Sw. Jana roku biezacego, z wtasnych funduszéw. Tak uczy-

niong darowizng Konstancya Zdrojewska, z przysztym mezem przyjmuja”™*.

Z tresci kontraktu wynika, ze obdarowana Konstancya Zdrojewska otrzy-
mata od ojca darowizng kwoty pienig¢znej 900 rubli srebrem. Czgs$¢ tej sumy —
600 rubli srebrem — miata zosta¢ zaspokojona z wierzytelnosci, do uiszczenia
ktorej byli zobowiazani malzonkowie Jakob i Aleksandra Skonieccy. Wierzy-
telno$¢ stawata si¢ wymagalna 1 IV 1863 r. Ojciec przelal na Konstancyg
Zdrojewska owa wierzytelnos¢, przy czym wydanie rewersu miato nastapic

42 A. Niemirowski, Krétka wiadomosé o ustawie notaryalnej majacej wejsé w wykonanie w Kré-
lestwie Polskiem, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1876, Nr 12, s. 93.

4 Ojciec jej Fryderyk Rog daje darowizng tejze corce jako udziat majatku pie¢ krow (...) po-
Sciel, bielizng (...) wyprawe wartosci rubli srebrem dwiescie sze$¢dziesia dwa i pot i to wszystka
z chwila $lubu da¢ przyrzeka” — APL, Zespot 444 Akta notariusza Jana Cichockiego w Zgierzu
(1857-1863), sygn. 7, akt nr 3556/736 z 23 X (4 XI) 1862 r., s. 2.

4 Tbidem, sygn. 8, akt nr 3751/50z 3 (15) 11863 r., s. 1-3.
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dopiero po zawarciu matzenstwa przez obdarowana. Resztg, czyli 300 rubli
srebrem, darczynca zobowiazatl si¢ wyptaci¢ w gotdwce najp6zniej do dnia
$wietego Jana (24 VI)*® tego samego roku ze swojego majatku.

W przypadku darowizn dokonywanych przez osoby trzecie, w charakterze
darczyncow wystgpowali zwykle krewni jednego z przysztych matzonkow.
Przyktadem takiego kontraktu sa dwie wskazane wyzej umowy, a takze daro-
wizna dokonana w obecno$ci notariusza Kajetana Szczawinskiego 5 (17) VIII
1860 r. przez matzonkéw Franciszka i Emilig¢ Traeger na rzecz Joanny Wolf.
Z tresci tego kontraktu wynika, iz obdarowana byta kuzynka ktorego$ z darczy-
ncow i ze zajmowali sig oni jej wychowaniem. Zatem zapewne fakt pokrewie-
fistwa oraz opieki nad Joanna Wolf stat si¢ przyczyna dokonania darowizny“°.

Przedmiot owego przysporzenia byta kwota pienigzna 3000 rubli srebrem.
Byta to znaczna suma, co jednak nie powinno dziwi¢, skoro Franciszek Trae-
ger sprawowat funkcje prezydenta Lodzi*’.

Strony zastrzegly, ze wydanie przedmiotu darowizny miato nastapi¢ dopie-
ro trzy lata pdzniej, liczac od nastgpnego dnia po zawarciu umowy, czyli 6 (18)
VIII 1863 r. Darczyncy zobowiazali si¢ do uiszczania odsetek do tego momen-
tu, a ich wielko$¢ okreslili na 5%. Wyptata miata by¢ dokonywana w ratach
kwartalnych.

W powyzszym akcie notarialnym zostala zamieszczona klauzula ,,na wy-
posazenie”, sugerujaca, ze dokonana darowizna miata umozliwi¢ przysztym
matzonkom zawarcie matzenstwa i wspolne zycie dzigki zapewnieniu $rod-
kow finansowych. Wydaje sig, iz cel ten przyswiecal wigkszosci, a by¢ moze
nawet wszystkim osobom dokonujacym przysporzen na rzecz nupturientow.

W przeciwienstwie do umow zawieranych przez nupturientow z osobami
trzecimi, w kontraktach sporzadzanych przez przysztych matzonkéw zwykle
uzywano pojecia ,,darowizna”. W ten sposob okreslono na przyktad czynnos¢
dokonana w akcie przyjetym przez notariusza Marcellego Jaworskiego 26 11
(10 IIT) 1862 r. Narzeczony ,,Gronom Sromatka [zapisal — od autorow] przy-
sztej ,,swej Malzonce Ruchli Dziatoszynskiej Summg Rubli srebrem dwiescie
tytulem darowizny”*®. Zgodnie z oéwiadczeniem darczyncy wskazana kwota
pieni¢zna miata wejs¢ w sktad majatku zony nieobjgtego wspdlnoscia ma-

43 1. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do bada# nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 2003,
s. 19.

4 Franciszek i Emilia Traeger Matzonkowie na wyposazenie swey kuzyny od dziecifistwa
u siebie wychowywaney, Joannie Wolf przeznaczaja (...) gotowizna Summg Rubli Srebrem trzy
tysiace, ktora iey za lat trzy od dnia jutrzejszego rachuiac, za Ewikcya wyptaci¢ zobowiazuia si¢
a przez ten czas procent pi¢¢ od stu od tey Summy kwartalnemi ratami z gory ptacié przyrzekaia” —
APL, Zespot 442 Akta notariusza Kajetana Szczawinskiego w Zgierzu (1847-1861), sygn. 28, akt
nr370z5(17) VIII 1860 ., s. 1.

47 Franciszek Traeger Asesor kolegialny Prezydent Miasta Lodzi” — Ibidem, s. 1.

48 APL, ZespOt 443 Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872), sygn. 7,
aktnr 122 26 I1 (10 IIT) 1862 r., s. 2.
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jatkowa*®. Zatem podlegata rzadowi posagowemu i jako taka stanowita wy-
taczna wtasno$¢ Ruchli Dzialoszynskiej*°. Dodatkowo suma powyzsza zostata
zabezpieczona na majatku darczyncy, co miato zagwarantowac jej wyptate’!.

Tres¢ owej umowy potwierdzata, ze (w przeciwienstwie do 0sob trzecich)
przyszli malzonkowie, dokonujac przysporzen majatkowych, co do zasady
dzialali w zamiarze zabezpieczenia majatkowego osoby obdarowanej, zwtasz-
cza na wypadek ustania malzenstwa.

I11.2. Przedmiot rozporzadzen majatkowych. Jezeli chodzi o przedmiot
dyspozycji, w todzkich kancelariach sporzadzano zar6wno darowizny do-
tyczace kwot pienigznych, jak i ruchomosci, a takze umowy odnoszace si¢ do
mienia nieruchomego.

W wigkszosci przypadkdéw rozporzadzano sumami pieni¢znymi, na przy-
ktad w darowiznie majatku terazniejszego dokonanej przez Macieja Wasiaka
na rzecz przysztej zony Matgorzaty Tomalczyk w intercyzie zawartej 15 (27)
VI 1859 r. Powyzsza umowa obejmowata wtasno$¢ kwoty pienig¢znej 116 rubli
srebrem, ktora narzeczony zabezpieczyl na calym swoim majatku’?.

Wskazana suma nie weszta w sktad majatku wspolnego, ale miata wraz ze
sktadnikami majatkowymi wniesionymi przez narzeczong (gotowka i ruchomo-
$ciami o tacznej wartosci 308,40 rubli srebrem™?) podlegaé rzadowi posagowemu,
a zwiazku z tym stanowita wylaczna wlasnoé¢ zony — Malgorzaty Tomalczyk>*,

W praktyce na drodze takiej wtasnie umowy dysponowano takze ruchomo-
$ciami. W akcie notarialnym spisanym 21 VII (2 VIII) 1869 r. przez Wta-
dystawa Herzberga dokonano tego rodzaju darowizny, przy czym rzeczy, kto-
rymi rozporzadzita darczynca — Katarzyna z Hubertow Glowinska na rzecz
przysztego meza Pawla Stefanskiego zostaty szczegdétowo wyliczone. Zaliczo-
no do nich:

49 stanowi¢ ma jej fundusz przedslubny, do wspélnosci dorobkowej nie nalezacy, za posag
uwazany by¢ majacy” — Ibidem.

30§ 1. Gronom Sromatka i Ruchla Dziatoszynska maja zamiar polaczy¢ si¢ weztem matzen-
stwa (...) a na przysztos¢ co do stosunkéw majatkowych zy¢ beda pod Rzadem posagowym i wspol-
noscia dorobkowa” — Ibidem, s. 1.

31 ktoren tejze przyszlej Matzonce swej w ogdlnosci na calym swoim Majatku Ruchomym
i Nieruchomym szczegodlniej na Osadzie swej pod a 105 wsi Zelowie Okregu Szadkowskim posiada-
nej, hypoteki prawnej dozwala” — Ibidem, s. 2.

327 tego wigc ogdlnego Majatku swego nie przechodzac Czesci rozrzadzalney zeznajacy Ma-
ciey Wasiak zapisuje przysztey swey Matzonce Matgorzacie Tomalczyk tytutem darowizny Summe
Rubli Srebrem sto szesnascie (...) 1 to jey na swym majatku zabezpiecza” — APL, Zespot 442 Akta
notariusza Kajetana Szczawinskiego..., sygn. 25, akt nr 246 z 15 (27) VI 1859 ., s. 2.

33 wniesiony w Dom jego maiatek tak w gotowiznie iak i w Ruchomos$ciach Summe Rubli Sre-
brem trzysta o$m kopiejek czterdziesci” — Ibidem.

34§ 1. Maciey Wasiak i Matgorzata Tomalczyk maia zamiar zawrze¢ z soba zwiazki matzen-
skie i na ten cel stosunki majatkowe urzadzaja pod Rzadem posagowym i do wspolnosci dorobko-
wey” — Ibidem, s. 1.
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,» 1. 16zko brzozowe, 2. serwantka jesionowa, 3. stot sosnowy z szuflada, 4. szafe
sosnowa z0tto bejcowana, 5. lustro w brazowych ramach, 6. dwadziescia sze$¢
sztuk obrazéw w ramach réznej wielkosci, 7. trzy landszafty, 8. lampg¢ do nafty
mosi¢zna, 9. dwie konewki sosnowe, 10. dwie szyfonierki tekturowe, 11. zegar
$cienny, 12. samowar mosi¢zny, 13. lampg mosi¢zna, 14. dwie beczki do kapusty,
15. szpizarni¢ sosnowa, 16. szaf¢ sosnowaq szpizarniang, 17. talerzy, podstawek,
garnuszkow potporcelanowych sztuk szesédziesiat, 18. bufet sosnowy cynkiem
pokryty, 19. cztery poduszki, spodek, pierzyng pierzowe z podwojnemi poszwa-
mi, 20. trzydziesci sztuk szklanek, 21. mtynek do kawy, 22. tualetk¢ mahoniowa,
23. sze$¢ garnkow zelaznych, 24. mozdzierz zelazny, 25. dwie pary firanek musli-
nowych, 26. serwet poétwelnianych cztery, 27. krzeset sosnowych cztery, 28. sze$¢
sukien wetnianych, 29. dwanascie ptociennych koszul, 30. sze$¢ spodnic pokola-
nowych, 31. palto syberynowe, 32. pétkaftan syberynowy, 33. kolierz i mutke fu-
trzane, 34. dziewieé¢ przescieradel, 35. butelek sztuk dwanascie™>.

Ruchomosci te zostaty oszacowane przez darczynce na kwotg 45 rubli sre-
brem>®,

W zwiazku z przyjeciem przez nupturientow ustroju wylacznosci majatko-
wej 1 wspdlnosci prawnej, powyzsze rzeczy miaty wejs¢ w sktad majatku sta-
nowiacego wlasnoéé meza®’.

Przedmiotem rozporzadzen bywaty rowniez nieruchomosci. Takiej daro-
wizny, rowniez obejmujacej majatek terazniejszy, dokonano 7 (19) I 1857 r.
w akcie notarialnym przyjetym przez Kajetana Szczawinskiego. Przyszty maz
— Roch Wiodarczyk — darowat Nepomucenie Zakrzewskiej wlasnos¢ 5 morg
gruntu potozonych w Kolonii Widzewek w gminie Nowosolna, ktérych war-
to$¢ szacowal na kwote 60 rubli srebrem>®. Takze w tym przypadku przedmiot
przysporzenia nie wszedt w sktad majatku wspolnego, lecz mial podlegac
rzadowi posagowemu i jako taki stanowil wlasno$¢ narzeczonej>.

35 APL, Zespot 447 Akta notariusza Wladystawa Hertzberga w Zgierzu (1868-1874), sygn. 3,
akt nr 429/292 z 21 VII (2 VIII) 1869 r., s. 1-2.

36 Ibidem, s. 2.

37 Nastepnie niedoszli [przyszli — od autoréw] matzonkowie o$wiadczaja, iz wszelki majatek,
jaki po zawartym $lubie religijnym w trakcie pozycia matzenskiego, wspdlna praca, oszczednoscia,
zabiegami 1 przemystem przyrobia, oraz taki, ktory przez spadek, darowizng, testament lub losem
nieprzewidzianym, ktére z nich pozyska, stanowi¢ bgdzie obojga niedosztych [przyszli — od auto-
réw] malzonkéw wspolna wiasnosé i podlegaé bedzie rzadowi wpdlnosci prawnej” — Ibidem.

38 Paragraf Trzeci Roch Wtodarczyk ze swego majatku zapisuie tytutem darowizny przyszley
swey matzonce Nepomucenie Zakrzewskiey pig¢ morg gruntu z osady swey pod N 7. w kolonii Wi-
dzewku Gminie Nowosolna potozoney jaka w spadku po Ojcu odziedziczyt w szacunku Rubli sre-
brem szesc¢dziesiat” — Ibidem, sygn. 21, aktnr 30z 7 (19) 1 1857 r., s. 2.

59 Paragraf Pierwszy Roch Wtodarczyk i Nepomucena Zakrzewska panna maja zamiar po-
taczy¢ si¢ weztem malzenskim (...) stosunki za$ majatkowe na przysztos¢ urzadzaja pod Rzadem
posagowym i do wspolnosci dorobkowey” — Ibidem, s. 1.
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II1.3. Darowizna majatku terazniejszego pod warunkiem rozwiazu-
jacym wczeSniejszej Smierci obdarowanego lub wezesniejszej Smierci ob-
darowanego i jego zstepnych. Wskazane powyzej czynno$ci prawne miaty
charakter darowizn majatku terazniejszego, jednak nupturienci zawierali row-
niez umowy majace za przedmiot majatek terazniejszy, rownoczesnie zastrze-
gajac warunek rozwiazujacy wczesniejszej $mierci obdarowanego. Spetnienie
si¢ tego warunku miato skutkowac¢ upadkiem darowizny i powrotem jej przed-
miotu do rak darczyncy.

Do sporzadzenia takiego kontraktu doszto na przyktad w kancelarii nota-
riusza Ferdynanda Szlimma 12 (24) I 1865 r. migdzy nupturientami: Emilia
z Michalskich Przonowska oraz Stanistawem Przyjatkowskim. Narzeczona
darowata przyszlemu mezowi nieruchomos¢ potozona w Aleksandrowie
przy ulicy Parzeczewskiej 235%, obejmujaca ,,przestrzen pretow kwadrato-
wych sto pigédziesiat miary nowopolskiej” (1 pret = 18,662 metréw kwadra-
towych, czyli 2799,30 metréow kwadratowych — od autoréw®') oraz zabudo-
wania®?, a takze narzedzia garncarskie oraz ruchomosci o wartosci 12 rubli
srebrem®3,

O ile z tresci przytoczonych wyzej aktow notarialnych nie wynikata znaczna
dysproporcja stanu majatkowego nupturientéw, o tyle zostata ona uwidocznio-
na w umowie zawartej mi¢gdzy Emilia Przonowska a Stanistawem Przyjatkow-
skim. Zgodnie z zamieszczong w niej wzmianka, narzeczony nie posiadat zad-
nego majatku poza garderoba®.

Zastrzezenie warunku rozwigzujacego wczesniejszej $mierci obdarowane-
go w powyzszym kontrakcie nastgpito w drodze klauzuli: ,,Z darowizny tej ko-
rzysta¢ obdarowany moze tylko jesli przezyje darujaca, w razie przeciwnym
skutku mie¢ nie bedzie”.

Darowizny majatku terazniejszego pod warunkiem rozwiazujacym wcze-
$niejszej $mierci obdarowanego dokonano rowniez 26 XI (8 XII) 1873 r.
W charakterze darczyncy dziatal Antoni Sejdel, ktory darowal narzeczonej, Jo-
annie Halex

jedne siodma czgs¢ wszelkiego majatku swego ruchomego i nieruchomego (...)
jaki obecnie posiada, pod warunkiem jezeli darujacego przezyje, bo inaczej daro-
wizna pozostanie bez skutku. — Taka darowizne obdarowana przyjmuje”®.

%0 APL, Zespot 136 Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu Zgierskiego w Lodzi (1863-
-1876), sygn. 3, akt nr 865/68 z 12 (24) 1 1865 r., s. 2.

611, Thnatowicz, A. Biernat, op. cit., s. 45.

92 APL, Zespo6t 136 Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 3, akt nr 865/68 z 12 (24)
I11865r.,s.2.

63 Ibidem, s. 3.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, sygn. 33, akt nr 11093/2329 z 26 XI (8 XII) 1873 r., s. 1.
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W tym przypadku przedmiot rozporzadzenia nie stanowil konkretnej rze-
czy, ale 1/7 cz¢$¢ mienia bedacego wiasnoscia darczyncy w chwili zawierania
umowy.

Roéwniez w tym wypadku dokonanie powyzszej czynnosci byto zapewne
podyktowane réznica w sferze majatkowej istniejaca migdzy stronami kon-
traktu. Maz, z zawodu tkacz, byt wiascicielem nieruchomosci potozonej w Lo-
dzi, a takze ruchomosci szacowanych na kwote 1200 rubli. Za$ zona nie posia-
data zadnego majatku, z wyjatkiem garderoby®’.

W obecnosci todzkich notariuszy dokonywano rowniez darowizn pod wa-
runkiem rozwigzujacym wczesniejszej bezpotomnej $mierci obdarowanego.
Wprowadzenie tego warunku skutkowato powrotem przedmiotu dyspozycji do
darczyncy, gdy obdarowany zmart wczesniej, a z zawieranego malzefnistwa nie
urodzily si¢ dzieci.

Darowizny o takim charakterze dokonat migdzy innymi Karol Bukowski
na rzecz przysziej zony Karoliny Stroschein. W akcie przyjetym przez Ferdy-
nanda Szlimma 5 (17) I 1873 r. zastrzegt, Zze

,»Czyni swey narzeczoney Karolinie Stroschein darowizng rubli dwiescie dwadzie-
$cia pig¢, ale pod warunkiem iezeli go przezyie, lub pozostawi potomstwo, bo
gdyby obdarowana zmarta wcze$niey od darujacego i bezdzietnie, to darowizna
pozostanie bez skutku”%®.

I11.4. Darowizna majatku przyszilego. Wsrod aktow spisywanych przez
notariuszy dziatajacych w Lodzi znajduja si¢ takze umowy, ktorych przedmiot
stanowit majatek przyszly, czyli skladniki majatkowe istniejace dopiero
w chwili $§mierci darczyncy.

Przedmiotem jednej z tego rodzaju darowizn byly przychody z majatku
whniesionego przez zong (czyli stanowiacego jej wlasno$¢ w chwili zawarcia
matzenstwa) oraz z majatku nabytego przez ktoregokolwiek z malzonkow
w czasie trwania matzenstwa niezaleznie od tego, czy do nabycia dosztoby
w drodze spadkobrania, darowizny czy dzigki przypadkom losowym®’.

W tresci umowy wyraznie tego nie sprecyzowano, ale nalezy uznaé, iz
w tym przypadku chodzito o przychody z majatku mgza (Karola Trantza),
a takze o przychody uzyskane z mienia zony. Te ostatnie mialy przechodzi¢ na

67 ,o$wiadcza Antoni Sejdel Ze on jest wlascicielem nieruchomosci w Lodzi liczba dziewigéset
dwunasta oznaczonej, a w warsztatach, przedzy, towarach i innych ruchomosciach posiada rubli
tysiac dwiescie, narzeczona za$ procz garderoby, zadnego nie posiada majatku” — Ibidem.

8 Ibidem, sygn. 24, akt nr 8909/145z 5 (17) 11873 ., s. 1.

9 ,wszelkie dorobki od Summy posagowey, od Majatku w przyszio$ci ktéremu badz z przy-
sztych Matzonkéw czy to Losem przez Spadek lub darowizng przyby¢ mogacego, na wylaczna
wlasno$¢ przysztey swey Matzonce Jozefie Lenartowskiey zapisuie. Paragraf Trzeci Jozefa Lenar-
towska powyzszy Zapis przyimuje i akceptuje” — APL, Zespot 442 Akta notariusza Kajetana
Szczawinskiego..., sygn. 18, akt nr 1728 z 13 (25) X1 1855 r., s. 2.
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wlasnos$¢ meza z chwila zawarcia malzenstwa, ze wzgledu na przyjecie ustroju
majatkowego rzadu posagowego’’. Uregulowanie stosunkéw majatkowych
W oparciu o powyzszy ustrdj skutkowato przyznaniem me¢zowi uzytkowania
majatku zony, a w konsekwencji przechodzeniem przychodoéw z tego majatku
na wlasno$é meza’l.

Darowizny majatku przysziego dokonat rowniez Godfrid Kithn na rzecz
przyszlej zony Elzbiety z Ganckich Witt. W akcie notarialnym z 9 (21) 1 1842 .

zastrzezono:

,»2dyby zgon przyszlego matzonka Godfrida Kithn wczeéniej nastapit, wszelki po-
zostaly po nim majatek czy to ruchomy lub nieruchomy stanie si¢ wlasnoscia
pozostalej przy zyciu matzonki”’?.

Z klauzuli tej wynika, ze przedmiotem rozporzadzenia byt caty majatek po-
zostaty po $mierci me¢za.

IV. Proba podsumowania. Prawo obowiazujace na ziemiach polskich
znalo w przesztosci szczego6lne rodzaje darowizn, zblizonych do bedacej
przedmiotem wspolczesnej dyskusji darowizny na wypadek $mierci. Funkcjo-
nujaca na gruncie KN darowizna majatku przysziego jest doskonatym na to
przykladem z uwagi na swoj przedmiot, jaki stanowil majatek pozostaty po
$mierci darczyncy.

Czynnos¢ powyzsza mogla by¢ dokonywana wytacznie w intercyzach, co
ograniczato swobodg dysponowania majatkiem na wypadek $mierci.

W praktyce znajdowata zastosowanie, o czym $§wiadcza akta notariuszy
dziatajacych w dziewietnastowiecznej Lodzi’3.

Wydaje sig, ze potrzeby spoteczne w tym zakresie si¢ nie zmienity, a po-
wigkszenie katalogu czynno$ci prawnych mortis causa przyczynitoby si¢ do
ich zaspokojenia.

70 Ibidem.

7'W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 341; A. Okolski, op. cit., s. 104.

72 APL, Zesp6t nr 135 Akta notariusza de Brixena..., sygn. 1, akt nr 69 z9 (21) 11842 r., s. 2.

3 A. Korobowicz, Sqdownictwo, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 111: Od rozbioréw do
uwlaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Panstwowe w Lodzi. Przewodnik po zasobie, pod red. M. Bandurki, Warszawa 1998, s. 301-302;
D. Malec, Drzieje notariatu polskiego, Krakow 2007, s. 53.



