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Szczególne rodzaje darowizn
uregulowane w Kodeksie Napoleona

a praktyka pierwszych ³ódzkich notariuszy.
Rozwa¿ania na tle wspó³czesnej dyskusji

nad wprowadzeniem darowizny na wypadek œmierci

I. Wprowadzenie. Od kilku lat w œrodowisku prawniczym trwa dyskusja
nad celowoœci¹ wprowadzenia do polskiego porz¹dku prawnego nowej czyn-
noœci prawnej, umo¿liwiaj¹cej rozporz¹dzanie maj¹tkiem na wypadek œmierci.
W doktrynie podkreœla siê, i¿ obecnie funkcjonuj¹cy katalog czynnoœci mortis
causa jest zbyt ograniczony i nie przystaje do nowego ustroju spo³eczno-go-
spodarczego. W tym kontekœcie poszerzenie go zwiêkszy³oby swobodê dyspo-
nowania maj¹tkiem przez przysz³ych spadkodawców1.

W pewnym zakresie oczekiwania spo³eczne zaspokoi³o uchwalenie ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. 2011 nr 85 poz. 45), które wprowadzi³y instytucjê zapisu
windykacyjnego. Jednak w dalszym ci¹gu otwarta pozostaje kwestia dopusz-
czalnoœci dokonywania darowizn na wypadek œmierci. Prace nad nowelizacj¹
przepisów kodeksu cywilnego w tym zakresie przerwa³ up³yw kadencji parla-
mentu.

Tego rodzaju instytucja prawna nie stanowi ca³kowitego novum na gruncie
porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego na ziemiach polskich. Czynnoœci prawne
o zbli¿onym charakterze funkcjonowa³y ju¿ w przesz³oœci, a znajomoœæ regu-
luj¹cych je przepisów i istniej¹cej praktyki mo¿e okazaæ siê przydatna we
wspó³czesnych pracach legislacyjnych.

II. Darowizny na rzecz przysz³ych ma³¿onków. Umowa tego rodzaju
by³a dozwolona w prawie francuskim obowi¹zuj¹cym przed wejœciem w ¿ycie
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kodeksu, ale z ograniczeniem polegaj¹cym na tym, ¿e skutki prawne wy-
wo³ywa³a jedynie w razie wczeœniejszej œmierci darczyñcy2.

Natomiast w dziewiêtnastowiecznej doktrynie istnia³y w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce mo¿liwoœci dokonywania darowizny na wypadek œmierci na gruncie
przepisów uchwalonego 21 III 1804 r. Kodeksu Napoleona (dalej: KN)3.

Zdaniem J.J. Delsola darowizna taka nie mog³a mieæ miejsca przede
wszystkim dlatego, i¿ nie powodowa³a niezw³ocznego przeniesienia w³asnoœci
przedmiotu darowizny. Ponadto jej istot¹ by³a odwo³alnoœæ zakazana przez
przepisy KN. Te cechy mog³y te¿ wywo³ywaæ w¹tpliwoœci w zakresie szczero-
œci intencji obdarowanego, który byæ mo¿e dokona³ wy³udzenia. Poza tym,
zdaniem tego autora – choæ z tym argumentem trudno siê zgodziæ – z uwagi
na podobieñstwo powy¿szej umowy i testamentu, nie by³o jasne czy strony
rzeczywiœcie zamierza³y dokonaæ darowizny, czy te¿ osoba rozporz¹dzaj¹ca
swoim maj¹tkiem chcia³a sporz¹dziæ testament4.

Równie¿ M. Planiol podkreœla³, i¿ pod rz¹dami KN dokonywanie darowi-
zny na wypadek œmierci by³o niemo¿liwe, choæ kodeks bezpoœrednio jej nie za-
kazywa³. Jednak wa¿n¹ cech¹ tej¿e czynnoœci prawnej by³a odwo³alnoœæ,
sprzeczna z zasadami kodeksu. Jedynie pod warunkiem nieodwo³alnoœci daro-
wizny, by³aby ona akceptowalna5.

KN w istocie nie regulowa³ darowizny na wypadek œmierci, jednak wpro-
wadza³ inne, wyj¹tkowe w swym charakterze, rodzaje tej czynnoœci prawnej.
Stanowi³y je darowizny na rzecz przysz³ych ma³¿onków, które mog³y byæ do-
konywane na przyk³ad w tych samych aktach notarialnych co intercyzy. Mo¿li-
woœæ zawierania owych specyficznych umów i zasady, jakim podlega³y, zosta³y
uregulowane w Ksiêdze III Tytu³ II Dzia³ VIII O darowiznach uczynionych
w umowie przedœlubnej ma³¿onkom i dzieciom z ma³¿eñstwa urodziæ siê ma-
j¹cym (art. 1081-1090), Dzia³ IX O rozporz¹dzeniach pomiêdzy ma³¿onkami,
b¹dŸ przez umowê przedœlubn¹, b¹dŸ w czasie ma³¿eñstwa (art. 1091-1100).

Ich szczególny charakter wynika³ g³ównie z powi¹zania z faktem zawarcia
ma³¿eñstwa, o czym stanowi³ art. 1088 KN, zgodnie z którym: „Wszelka daro-
wizna, uczyniona na korzyœæ ma³¿eñstwa, upada, je¿eli ma³¿eñstwo nie przyj-
dzie do skutku”. Wynika³o z niego, i¿ fakt zawarcia ma³¿eñstwa i jego wa¿noœæ
mia³y decyduj¹ce znaczenie dla skutecznoœci takiej darowizny6.
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Specyfika tego rodzaju czynnoœci prawnej uwidacznia³a siê równie¿ na
p³aszczyŸnie nieodwo³alnoœci. Zgodnie z ogóln¹ definicj¹ darowizny zawart¹
w art. 894 KN:

„Darowizna miêdzy ¿yj¹cemi jest to akt, przez który daruj¹cy wyzuwa siê obecnie
i nie odwo³alnie z rzeczy darowanej, na korzyœæ obdarowanego, który j¹ przyjmuje”.

Wynika³o z niej, i¿ umowa powy¿sza by³a co do zasady nieodwo³alna.
Jednak art. 953 KN7 przewidywa³ od owej regu³y wyj¹tki, wœród których

znajdowa³y siê: niewykonanie warunków, o ile czynnoœæ mia³a charakter wa-
runkowy, niewdziêcznoœæ ze strony obdarowanego oraz urodzenie siê dziecka
darczyñcy8. W razie wyst¹pienia jednej z wy¿ej wymienionych okolicznoœci,
darczyñca by³ uprawniony do odwo³ania darowizny.

Jednak nie wszystkie z powy¿szych przypadków mo¿na by³o stoso-
waæ w odniesieniu do darowizny dokonanej na korzyœæ ma³¿eñstwa. Prze-
de wszystkim czynnoœæ taka nie mog³a zostaæ odwo³ana z powodu nie-
wdziêcznoœci9. Wynika³o to z za³o¿enia, i¿ korzystaæ z darowizny mieli
ma³¿onkowie (a nie tylko jeden z nich, ten, który zosta³ obdarowany), a tak¿e
ich dzieci10.

Kolejn¹ cechê charakterystyczn¹ dla darowizny zamieszczonej w intercy-
zie stanowi³ przedmiot dyspozycji. W przeciwieñstwie do czynnoœci podle-
gaj¹cej przepisom ogólnym, w drodze tej specyficznej darowizny mo¿na by³o
rozporz¹dzaæ nie tylko maj¹tkiem teraŸniejszym, ale tak¿e przysz³ym.
W zwi¹zku z powy¿szym doktryna podzieli³a darowizny dokonywane w inter-
cyzach, z punktu widzenia przedmiotu, na trzy kategorie: darowizny maj¹tku
teraŸniejszego, darowizny maj¹tku przysz³ego oraz darowizny maj¹tku teraŸ-
niejszego i przysz³ego11.

Przedmiotem pierwszej z nich, czyli darowizny maj¹tku teraŸniejszego,
by³o mienie istniej¹ce w chwili zawarcia umowy. Jednak jeœli dotyczy³a nieru-
chomoœci, musia³a zostaæ wpisana do ksiêgi wieczystej12.

Ustawodawca nie ograniczy³ krêgu osób uprawnionych do wystêpowania
w charakterze darczyñców. W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, i¿ powy¿sz¹
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umowê mieli prawo zawieraæ nie tylko krewni przysz³ych ma³¿onków, ale tak-
¿e osoby obce.

Natomiast wyraŸnie zosta³y wskazane osoby, które mo¿na by³o obdaro-
waæ. Zgodnie z art. 1081 KN:

„Ka¿da darowizna miêdzy ¿yj¹cemi maj¹tku teraŸniejszego, chocia¿by przez
umowê przedœlubn¹ ma³¿onkom lub jednemu z nich by³a uczynion¹, ulega ogól-
nym prawid³om, dla darowizn pod tym tytu³em czynionych przepisanym.
Nie mo¿e mieæ miejsca na korzyœæ dzieci urodziæ siê maj¹cym, jak tylko w przy-
padkach w Dziale VI. niniejszego Tytu³u wymienionych”.

Zatem beneficjentem móg³ zostaæ jeden z ma³¿onków lub oboje. W wy-
j¹tkowych sytuacjach dopuszczalne by³o nawet dokonanie darowizny wy³¹cz-
nie na korzyœæ dzieci, które mia³y siê urodziæ z tego ma³¿eñstwa, jednak mo¿li-
woœæ taka dotyczy³a jedynie przypadków substytucji13.

Darowizna na rzecz nupturientów, jak ka¿da inna, mog³a mieæ charakter
warunkowy. Wynika³o to z treœci art. 951 KN dotycz¹cego wszystkich daro-
wizn, który stanowi³:

„Daruj¹cy bêdzie móg³ zastrzedz prawo powrotu przedmiotów darowanych, b¹dŸ
na przypadek wczeœniejszej œmierci samego obdarowanego, b¹dŸ na przypadek
wczeœniejszej œmierci i obdarowanego i jego zstêpnych.
Prawo to nie mo¿e byæ zastrze¿one, jak tylko na korzyœæ samego daruj¹cego”.

Zatem ustawodawca przyzna³ stronom prawo do zastrze¿enia warunku
uchylaj¹cego darowiznê, w postaci œmierci przed darczyñc¹, albo samego ob-
darowanego lub wczeœniejszej œmierci i obdarowanego i jego zstêpnych14. Wa-
runek ten skutkowa³ rozwi¹zaniem umowy, w przypadku gdy darczyñca prze-
¿y³ obdarowanego, ewentualnie obdarowanego i jego zstêpnych.

Dalsze konsekwencje zastrze¿enia takiego warunku okreœla³ art. 1183 KN:

„Warunek rozwi¹zuj¹cy jest ten, który, gdy siê spe³ni, skutkuje odwo³anie zo-
bowi¹zania, i zwraca rzeczy do takiego stanu, jak gdyby zobowi¹zanie nie ist-
nia³o.
Warunek ten nie zawiesza wykonania zobowi¹zania; wk³ada tylko na wierzyciela
obowi¹zek powrócenia tego, co otrzyma³, wtenczas, gdy nast¹pi wypadek przewi-
dziany w warunku”.

Przepis ten stanowi³, ¿e w nastêpstwie upadku darowizny rozwi¹zaniu ulega³y
równie¿ wszystkie umowy zawarte przez obdarowanego prowadz¹ce do zbycia
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przedmiotu darowizny lub ustanowienia praw rzeczowych15. Spe³nienie warunku
rozwi¹zuj¹cego skutkowa³o wygaœniêciem zobowi¹zania i powrotem rzeczy do
takiego stanu, w jakim by³aby, gdyby zobowi¹zanie w ogóle nie powsta³o.

Kolejny rodzaj darowizny, czyli darowizna maj¹tku przysz³ego, to umowa
o charakterze zbli¿onym do darowizny na wypadek œmierci. Mo¿liwoœæ jej do-
konywania zosta³a zastrze¿ona w art. 1082 KN, zgodnie z którym

„Ojcowie i matki, inni wstêpni, krewni poboczni ma³¿onków, a nawet obcy, mog¹
przez umowê przedœlubn¹ rozporz¹dzaæ ca³oœci¹ lub czêœci¹ maj¹tku, jaki w chwi-
li swej œmierci pozostawi¹, tak na korzyœæ rzeczonych ma³¿onków, jak na korzyœæ
dzieci z ich ma³¿eñstwa urodziæ siê maj¹cych, na przypadek, je¿eliby daruj¹cy
prze¿y³ ma³¿onka obdarowanego.
W powy¿szym przypadku prze¿ycia daruj¹cego domniemywa siê zawsze, ¿e po-
dobna darowizna, chocia¿ uczyniona na korzyœæ samych tylko ma³¿onków lub
jednego z nich, uczynion¹ zosta³a na korzyœæ dzieci i zstêpnych z ma³¿eñstwa uro-
dziæ siê maj¹cych”.

Przedmiotem tego rodzaju darowizny by³ maj¹tek przysz³y, czyli istniej¹cy
dopiero w chwili œmierci darczyñcy. W¹tpliwoœci nie budzi³a mo¿liwoœæ roz-
porz¹dzania ca³ym maj¹tkiem lub jego czêœci¹. Jednak przedstawiciele doktry-
ny nie byli zgodni w kwestii prawa do dysponowania okreœlon¹ rzecz¹. Czêœæ
z nich odrzuca³a tak¹ mo¿liwoœæ, wskazuj¹c, i¿ stanowi³oby to ju¿ darowiznê
maj¹tku teraŸniejszego16. Inni, zw³aszcza autorzy francuscy, a tak¿e Fryderyk
Zoll, dopuszczali nie tylko ewentualnoœæ rozporz¹dzania okreœlon¹ rzecz¹, ale
nawet sum¹ pieniê¿n¹17.

Wydaje siê, i¿ pozbawienie darczyñcy prawa do dysponowania konkretn¹
rzecz¹ lub sum¹ pieniê¿n¹ by³o sprzeczne z definicj¹ maj¹tku przysz³ego, po-
niewa¿ czêœæ tego maj¹tku darczyñca móg³ ju¿ posiadaæ w chwili zawierania
umowy. Zatem okreœlona rzecz czy suma mog³y stanowiæ jego w³asnoœæ18.

Podobnie jak w przypadku darowizny maj¹tku teraŸniejszego, w roli dar-
czyñców mieli prawo dzia³aæ wszyscy, nie tylko krewni nupturientów, lecz
równie¿ osoby obce. Zaœ obdarowani mogli zostaæ oboje ma³¿onkowie lub tyl-
ko jeden z nich.

Celem ochrony interesów przysz³ych ma³¿onków, a zw³aszcza nowo za-
k³adanej rodziny, ustawodawca wprowadzi³ domniemanie, i¿ darowizny doko-
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nywano równie¿ na korzyœæ dzieci, które mog³y urodziæ siê z tego ma³¿eñstwa.
By³o to bardzo istotne z punktu widzenia mo¿liwoœci prze¿ycia obdarowanego
przez darczyñcê, poniewa¿ mimo wyst¹pienia takiej okolicznoœci, darowizna
przechodzi³a na dzieci lub innych zstêpnych obdarowanego. Darczyñca móg³
jednak wyraziæ odmienn¹ wolê i wówczas darowizna upada³aby, gdyby sam
prze¿y³ obdarowanego19.

Powy¿sza czynnoœæ prawna by³a korzystna zarówno dla darczyñcy, jak
i obdarowanego. Z jednej strony chroni³a interes pierwszego z nich, ze wzglê-
du na to, ¿e wywo³ywa³a skutki prawne dopiero z chwil¹ jego œmierci. W tym
momencie obdarowany lub jego zstêpni nabywali w³asnoœæ przedmiotu daro-
wizny20.

Z drugiej strony ogranicza³a uprawnienia przys³uguj¹ce darczyñcy z tytu³u
w³asnoœci, przez co chroni³a obdarowanego. Darczyñca móg³ rozporz¹dzaæ
przedmiotem darowizny pod tytu³em wynagrodzenia, a wiêc na przyk³ad
w drodze sprzeda¿y albo zamiany, ustanawiaæ s³u¿ebnoœci czy te¿ obci¹¿aæ go
d³ugami21. Natomiast nie mia³ prawa do dokonywania rozporz¹dzeñ pod ty-
tu³em darmym, o czym stanowi³ art. 1083 KN:

„Darowizna uczyniona w formie artyku³em poprzedzaj¹cym oznaczonej, bêdzie
nie odwo³aln¹ w tem tylko znaczeniu, ¿e daruj¹cy nie bêdzie ju¿ móg³ roz-
porz¹dzaæ, pod tytu³em darmym, przedmiotami objêtemi w darowiŸnie, chyba tyl-
ko nie wielkiemi summami, pod tytu³em wynagrodzenia lub inaczej”.

Ustawodawca wy³¹czy³ spod powy¿szego zakazu jedynie niewielkie sumy
pieniê¿ne, przekazywane na przyk³ad jako prezent. Poniewa¿ kodeks nie okre-
œli³ ich wysokoœci, dlatego nale¿a³o je oceniaæ indywidualnie z punktu widze-
nia stanu maj¹tkowego darczyñcy22.

Ochrona interesów obdarowanego przejawia³a siê ponadto w nieodwo³al-
noœci darowizny23, a tak¿e w przyznaniu obdarowanemu prawa do zrzeczenia
siê jej po œmierci darczyñcy albo przyjêcia z dobrodziejstwem inwentarza24.

Przedmiotem ostatniego rodzaju darowizny, obejmuj¹cej maj¹tek teraŸ-
niejszy i przysz³y, móg³ byæ ca³y maj¹tek darczyñcy lub jego czêœæ. Jednak¿e
art. 1084 KN zobowi¹zywa³ strony umowy do do³¹czenia wykazu d³ugów
i ciê¿arów darczyñcy:
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„Darowizna przez umowê przedœlubn¹ bêdzie mog³a byæ uczynion¹ ³¹cznie co do
maj¹tku teraŸniejszego i przysz³ego, w ca³oœci lub czêœci, z obowi¹zkiem do³¹cze-
nia do niej wykazu d³ugów i ciê¿arów daruj¹cego istniej¹cych w dniu darowizny.
W takim razie wolno bêdzie obdarowanemu, po zgonie daruj¹cego, pozostaæ przy
maj¹tku teraŸniejszym, zrzekaj¹c siê reszty maj¹tku daruj¹cego”.

Realizacja powy¿szego obowi¹zku skutkowa³a przyznaniem obdarowane-
mu szczególnego uprawnienia polegaj¹cego na mo¿liwoœci zrzeczenia siê
maj¹tku przysz³ego po œmierci darczyñcy i ograniczeniu przysporzenia wyni-
kaj¹cego z darowizny jedynie do maj¹tku teraŸniejszego. W takim przypadku
obdarowany ponosi³ odpowiedzialnoœæ wy³¹cznie za d³ugi i ciê¿ary oznaczone
w wykazie25.

Je¿eli wykazu nie do³¹czono do umowy, obdarowany móg³ jedynie przyj¹æ
lub zrzec siê darowizny w ca³oœci, co wywo³ywa³o skutki w zakresie odpowie-
dzialnoœci za d³ugi i ciê¿ary istniej¹ce w chwili œmierci darczyñcy26.

Prawo do dokonywania darowizn w intercyzach mia³y nie tylko osoby trze-
cie, ale równie¿ sami nupturienci. Art. 1091 KN zastrzega³:

„Ma³¿onkowie bêd¹ mogli przez umowê przedœlubn¹ czyniæ sobie wzajemnie, lub
jeden z nich drugiemu takie darowizny, jakie zechc¹, pod ograniczeniami poni¿ej
wymienionemi”.

Z treœci powy¿szego przepisu wynika³o, ¿e czynnoœæ taka mog³a zostaæ do-
konana przez jednego z przysz³ych ma³¿onków na rzecz drugiego. Ponadto
dopuszczalne by³y tak¿e darowizny wzajemne.

Co do zasady wobec tego rodzaju czynnoœci prawnych nale¿a³o stosowaæ
przepisy dotycz¹ce umów zawieranych przez przysz³ych ma³¿onków i osoby
trzecie, z wyj¹tkami uregulowanymi w dziale IX27.

Zatem darowizna miêdzy nupturientami mog³a obejmowaæ maj¹tek teraŸ-
niejszy, przysz³y albo teraŸniejszy i przysz³y28. Jednak ustawodawca przewi-
dzia³ w art. 1093 KN pewne odstêpstwo od zasad dotycz¹cych analogicznych
darowizn dokonywanych przez osoby trzecie, stanowi¹c, ¿e

„Darowizna maj¹tku teraŸniejszego lub teraŸniejszego i przysz³ego, uczyniona
miêdzy ma³¿onkami przez umowê przedœlubn¹, czy z jednej strony, czy wzajem-
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25 A. Okolski, op. cit, s. 432; M. Planiol, op. cit., s. 268- 270.
26 Art. 1085 KN: „Je¿eli wykaz, o którym artykule poprzedzaj¹cym jest wzmianka, nie by³

do³¹czony do aktu obejmuj¹cego darowiznê maj¹tku teraŸniejszego i przysz³ego, obdarowany bê-
dzie obowi¹zanym przyj¹æ lub zrzec siê tej darowizny co do ca³oœci. W razie przyjêcia, nie bêdzie
móg³ ¿¹daæ jak tylko maj¹tków istniej¹cych w dniu œmierci daruj¹cego, i bêdzie obowi¹zany zap³aciæ
wszystkie d³ugi i ciê¿ary spadku”.

27 A. Okolski, op. cit., s. 434.
28 Ibidem, s. 434-435; M. Planiol, op. cit., s. 271.



na, poddan¹ bêdzie prawid³om ustanowionym w poprzedzaj¹cym Dziale co do po-
dobnych darowizn uczynionych ma³¿onkom przez trzeci¹ osobê; jednak¿e nie bê-
dzie mog³a przejœæ na dzieci z ma³¿eñstwa pochodz¹ce, na przypadek je¿eliby
ma³¿onek obdarowany zmar³ przed ma³¿onkiem daruj¹cym”.

W zwi¹zku z tym przepisem umowa darowizny maj¹tku teraŸniejszego
albo teraŸniejszego i przysz³ego zawierana przez przysz³ych ma³¿onków zaw-
sze by³a dokonywana pod warunkiem prze¿ycia darczyñcy przez obdarowane-
go. W konsekwencji wczeœniejsza œmieræ obdarowanego powodowa³a powrót
przedmiotu do darczyñcy, nie przechodzi³a zatem na dzieci29.

Podobnie jak w przypadku umów zawieranych przez osoby trzecie, daro-
wizna miêdzy przysz³ymi ma³¿onkami by³a nieodwo³alna. Jednak wyj¹tko-
wo mog³a zostaæ odwo³ana z powodu niewdziêcznoœci, poniewa¿ nie sta³
w tym wypadku na przeszkodzie interes dzieci, które by³y spadkobier-
cami obojga rodziców, a w zwi¹zku z tym w razie odwo³ania darowizny
nie dozna³yby szkody30. Natomiast nie podlega³a odwo³aniu w razie uro-
dzenia dzieci31, z uwagi na to, i¿ dzieci darczyñcy by³y tak¿e dzieæmi obda-
rowanego32.

III. Praktyka w œwietle ³ódzkich aktów notarialnych z lat 1841-1875.
Przepisy KN obowi¹zywa³y miêdzy innymi na ziemiach polskich, w tym na te-
rytorium Ksiêstwa Warszawskiego, powsta³ego w oparciu o postanowienia
traktatu pokojowego zawartego 7 VII 1807 r. przez Napoleona i cara Aleksan-
dra I33.

Nadanie mocy obowi¹zuj¹cej francuskiemu prawu cywilnemu nast¹pi³o
ju¿ w oparciu o przepisy konstytucji Ksiêstwa z 22 VII 1807 r. Art. 69 tego aktu
stanowi³: „Kodeks Napoleona bêdzie prawem cywilnym Ksiêstwa Warszaw-
skiego”34. Z treœci powy¿szego przepisu nie wynika³o jednak, kiedy powy¿sza
kodyfikacja mia³a wejœæ w ¿ycie. Datê ostatecznie okreœli³ minister sprawiedli-
woœci Ksiêstwa, Feliks £ubieñski, wyznaczaj¹c j¹ na 1 V 1808 r. Dwa lata póŸ-
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29 A. Okolski, op. cit., s. 435; H. Konic, Prawo maj¹tkowe ma³¿eñskie..., s. 165.
30 M. Planiol, op. cit,, s. 272.
31 Art. 960 KN: „Wszelkie darowizny miêdzy ¿yj¹cemi uczynione przez osoby, które w chwili

darowizny nie mia³y dzieci, lub zstêpnych wówczas ¿yj¹cych, jakakolwiek by³aby wartoœæ tych¿e
darowizn, i jakimkolwiek tytu³em by³yby uczynione, i chocia¿by by³y wzajemne, lub wynagra-
dzaj¹ce, nawet darowziny uczynione na korzyœæ ma³¿eñstwa przez inne osoby, a nie przez wstêpnych
ma³¿onkom, i nie przez ma³¿onków miêdzy sob¹, odwo³ane bêd¹ samem przez siê prawem z powodu
przybycia daruj¹cemu dzieciêcia prawego, nawet poœmiertnego, lub z powodu uprawnienia dziecka
naturalnego przez nastêpne ma³¿eñstwo, je¿eli to¿ dziecko urodzi³o siê po darowiŸnie”.

32 J.J. Delsol, op. cit., s. 330.
33 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2005, s. 233-234; A. Korobowicz, W. Wit-

kowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2009, s. 47.
34 Wybór tekstów Ÿród³owych z historii pañstwa i prawa polskiego, oprac. J. Sawicki, T. II, War-

szawa 1953, s. 21.
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niej moc obowi¹zuj¹ca przepisów kodeksu zosta³a rozci¹gniêta na przy³¹czone
do pañstwa terytorium trzeciego zaboru austriackiego35.

Przepisy powy¿szego aktu prawnego przetrwa³y upadek Napoleona oraz li-
kwidacjê Ksiêstwa i funkcjonowa³y nadal w Królestwie Polskim. Czêœæ z nich,
miêdzy innymi zasady prawa ma³¿eñskiego osobowego i maj¹tkowego, uleg³a
zmianie 1 (13) VI 1825 r., w zwi¹zku z uchwaleniem Kodeksu Cywilnego Kró-
lestwa Polskiego. Nowa kodyfikacja wesz³a w ¿ycie 1 I 1826 r. (wed³ug kalen-
darza gregoriañskiego)36.

Jednak nowelizacja nie objê³a zasad dotycz¹cych dokonywania darowizn
w tych samych aktach notarialnych, w ramach których zawierane by³y intercyzy.

Powy¿sze regu³y znajdowa³y zastosowanie w praktyce, o czym œwiadczy
miêdzy innymi treœæ aktów notarialnych spisywanych przez ³ódzkich notariu-
szy w latach 1841-187537.

Pierwsza kancelaria notarialna, któr¹ prowadzi³ Leopold Fryderyk de Brixen,
kontynuuj¹cy urzêdowanie przez siedem kolejnych lat, zosta³a utworzona
w £odzi dopiero w 1841 r.38 Otwarcie praktyki by³o podyktowane zwiêk-
szaj¹cymi siê potrzebami spo³ecznymi w zakresie obs³ugi prawnej ludnoœci
dynamicznie rozwijaj¹cego siê oœrodka przemys³owego39. W okresie wcze-
œniejszym potrzeby mieszkañców £odzi zaspokajali notariusze dzia³aj¹cy
w s¹siednich miastach, przede wszystkim w Zgierzu40.

W chwili rozpoczêcia urzêdowania przez Leopolda Fryderyka de Brixena
obowi¹zywa³a francuska ustawa notarialna – organizacja notariatu – wpro-
wadzona w 1808 r. Zawarte w niej zasady zosta³y zmienione dopiero w 1876 r.
w wyniku wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy rosyjskiej41. Prace legislacyjne
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35 I. Dani³owicz, Kodex Napoleona w porównaniu z prawami polskiemi i litewskiemi, „Gazeta
S¹dowa Warszawska”, 1904, nr 36, s. 571; Historia pañstwa i prawa Polski, T. III: Od rozbiorów do
uw³aszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 132-133.

36 Art. 1 prawa przechodniego: Ksiêga I. oraz tytu³ V. i XVIII. Ksiêgi III. Kodexu Cywilnego
dot¹d obowiêzui¹cego, na koniec Oddzia³ 1. Dzia³u V. Prawa Seymowego z dnia 26. Kwietnia 1818
roku, z koñcem dnia 31. Grudnia 1825 roku w swey mocy ustai¹, a w mieysce tych praw, Ksiêga I Ko-
dexu Cywilnego Królestwa Polskiego i prawo osobne o przywileiach i hypotekach z dniem 1. Stycz-
nia 1826 roku zaczn¹ obowiêzywaæ – Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego, w: „Dziennik Praw
Królestwa Polskiego”, Nr 41, T. X.

37 Zakres chronologiczny prowadzonych badañ archiwalnych zosta³ wyznaczony z jednej strony
dat¹ powstania notariatu w £odzi, zaœ z drugiej – okresem obowi¹zywania napoleoñskiej ustawy
notarialnej.

38 Archiwum Pañstwowe w £odzi (dalej: AP£), Zespó³ nr 135 Akta notariusza de Brixena Le-
opolda Fryderyka w £odzi (1841-1847).

39 H.S. Dinter, Dzieje wielkiej kariery. £ódŸ 1332-1860, £ódŸ 1965, s. 66-67, 71; £ódŸ 1423-
-1823-1973. Zarys dziejów i wybór dokumentów, oprac. R. Rosin i M. Bandurka, £ódŸ 1974, s. 19.

40 Na przyk³ad: AP£, Zespó³ 438 Akta notariusza Józefa Stokowskiego w Zgierzu (1821-1847).
41 A. Korobowicz, S¹downictwo, [w:] Historia pañstwa i prawa Polski, t. III: Od rozbiorów do

uw³aszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Pañstwowe w £odzi. Przewodnik po zasobie, pod red. M. Bandurki, Warszawa 1998, s. 301-302;
D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Kraków 2007, s. 53.



nad utworzeniem nowoczesnego notariatu podjêto w Rosji pocz¹tku lat szeœæ-
dziesi¹tych. Zosta³y one zwieñczone zatwierdzeniem ustawy notarialnej do-
piero 14 IV 1866 r.42

III.1. Strony kontraktów. Z praktyki ³ódzkich notariuszy wynika, ¿e
w tych samych aktach, w formie których sporz¹dzane by³y intercyzy, dokony-
wano równie¿ darowizn na rzecz przysz³ych ma³¿onków. Tego rodzaju umowy
zawiera³y z nupturientami osoby trzecie, ponadto czynnoœci tych dokonywali
równie¿ miêdzy sob¹ przyszli ma³¿onkowie.

W przypadku przysporzeñ dokonywanych przez osoby trzecie co do zasa-
dy nie pos³ugiwano siê pojêciem „darowizna”. Wyj¹tek stanowi³y jedynie dwa
akty notarialne sporz¹dzone przez Jana Cichockiego. Pierwszy z nich obejmo-
wa³ umowê zawart¹ 23 X (4 XI) 1862 r. przez Fryderyka Róg i jego córkê Erne-
stynê, a przedmiot tej umowy stanowi³y ruchomoœci: piêæ krów, poœciel, bieli-
zna i wyprawa o wartoœci 262 i 1/2 rubla srebrem43.

Drugi akt zosta³ przyjêty 3 (15) I 1863 r. i zawiera³ darowiznê dokonan¹
przez Józefa Zdrojewskiego na rzecz córki Konstancji:

„Ojciec jej, wspó³stawaj¹cy Józef Zdrojewski, jako przysz³ej ¿onie Majerowicza,
daje darowiznê jako udzia³ maj¹tku na rachunek spadku rubli sr. dziewiêæset czyli
z³. polsk. szeœæ tysiêcy – mianowicie: daje jej rubli szeœæset, które ma u Jakóba
i Aleksandry Ma³¿onków Skonieckich, które siê z rewersu prywatnego nale¿¹
i które s¹ p³atne dnia pierwszego kwietnia, roku bie¿¹cego – i w tym celu powy¿-
szy rewers oddaæ jej po zamê¿ciu obowi¹zuje. Skoro wiêc Konstancya Zdrojew-
ska stanie siê ¿on¹ Majerowicza, bêdzie mia³a prawo w terminie powy¿sz¹ wie-
rzytelnoœæ odebraæ – któr¹ jako gotówkê od ojca, za zgod¹ przysz³ego mê¿a
Majerowicza przyjmuje. Resztê do darowizny rubli sr. trzysta, przyrzeka wyp³aciæ
Józef Zdrojewski do Œw. Jana roku bie¿¹cego, z w³asnych funduszów. Tak uczy-
nion¹ darowiznê Konstancya Zdrojewska, z przysz³ym mê¿em przyjmuj¹”44.

Z treœci kontraktu wynika, ¿e obdarowana Konstancya Zdrojewska otrzy-
ma³a od ojca darowiznê kwoty pieniê¿nej 900 rubli srebrem. Czêœæ tej sumy –
600 rubli srebrem – mia³a zostaæ zaspokojona z wierzytelnoœci, do uiszczenia
której byli zobowi¹zani ma³¿onkowie Jakób i Aleksandra Skonieccy. Wierzy-
telnoœæ stawa³a siê wymagalna 1 IV 1863 r. Ojciec przela³ na Konstancyê
Zdrojewsk¹ ow¹ wierzytelnoœæ, przy czym wydanie rewersu mia³o nast¹piæ
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42 A. Niemirowski, Krótka wiadomoœæ o ustawie notaryalnej maj¹cej wejœæ w wykonanie w Kró-
lestwie Polskiem, „Gazeta S¹dowa Warszawska”, 1876, Nr 12, s. 93.

43 „Ojciec jej Fryderyk Róg daje darowiznê tej¿e córce jako udzia³ maj¹tku piêæ krów (...) po-
œciel, bieliznê (...) wyprawê wartoœci rubli srebrem dwieœcie szeœædziesi¹ dwa i pó³ i to wszystk¹
z chwil¹ œlubu daæ przyrzeka” – AP£, Zespó³ 444 Akta notariusza Jana Cichockiego w Zgierzu
(1857-1863), sygn. 7, akt nr 3556/736 z 23 X (4 XI) 1862 r., s. 2.

44 Ibidem, sygn. 8, akt nr 3751/50 z 3 (15) I 1863 r., s. 1-3.
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dopiero po zawarciu ma³¿eñstwa przez obdarowan¹. Resztê, czyli 300 rubli
srebrem, darczyñca zobowi¹za³ siê wyp³aciæ w gotówce najpóŸniej do dnia
œwiêtego Jana (24 VI)45 tego samego roku ze swojego maj¹tku.

W przypadku darowizn dokonywanych przez osoby trzecie, w charakterze
darczyñców wystêpowali zwykle krewni jednego z przysz³ych ma³¿onków.
Przyk³adem takiego kontraktu s¹ dwie wskazane wy¿ej umowy, a tak¿e daro-
wizna dokonana w obecnoœci notariusza Kajetana Szczawiñskiego 5 (17) VIII
1860 r. przez ma³¿onków Franciszka i Emiliê Traeger na rzecz Joanny Wolf.
Z treœci tego kontraktu wynika, i¿ obdarowana by³a kuzynk¹ któregoœ z darczy-
ñców i ¿e zajmowali siê oni jej wychowaniem. Zatem zapewne fakt pokrewie-
ñstwa oraz opieki nad Joann¹ Wolf sta³ siê przyczyn¹ dokonania darowizny46.

Przedmiot owego przysporzenia by³a kwota pieniê¿na 3000 rubli srebrem.
By³a to znaczna suma, co jednak nie powinno dziwiæ, skoro Franciszek Trae-
ger sprawowa³ funkcjê prezydenta £odzi47.

Strony zastrzeg³y, ¿e wydanie przedmiotu darowizny mia³o nast¹piæ dopie-
ro trzy lata póŸniej, licz¹c od nastêpnego dnia po zawarciu umowy, czyli 6 (18)
VIII 1863 r. Darczyñcy zobowi¹zali siê do uiszczania odsetek do tego momen-
tu, a ich wielkoœæ okreœlili na 5%. Wyp³ata mia³a byæ dokonywana w ratach
kwartalnych.

W powy¿szym akcie notarialnym zosta³a zamieszczona klauzula „na wy-
posa¿enie”, sugeruj¹ca, ¿e dokonana darowizna mia³a umo¿liwiæ przysz³ym
ma³¿onkom zawarcie ma³¿eñstwa i wspólne ¿ycie dziêki zapewnieniu œrod-
ków finansowych. Wydaje siê, i¿ cel ten przyœwieca³ wiêkszoœci, a byæ mo¿e
nawet wszystkim osobom dokonuj¹cym przysporzeñ na rzecz nupturientów.

W przeciwieñstwie do umów zawieranych przez nupturientów z osobami
trzecimi, w kontraktach sporz¹dzanych przez przysz³ych ma³¿onków zwykle
u¿ywano pojêcia „darowizna”. W ten sposób okreœlono na przyk³ad czynnoœæ
dokonan¹ w akcie przyjêtym przez notariusza Marcellego Jaworskiego 26 II
(10 III) 1862 r. Narzeczony „Gronom Sromatka [zapisa³ – od autorów] przy-
sz³ej „swej Ma³¿once Ruchli Dzia³oszyñskiej Summê Rubli srebrem dwieœcie
tytu³em darowizny”48. Zgodnie z oœwiadczeniem darczyñcy wskazana kwota
pieniê¿na mia³a wejœæ w sk³ad maj¹tku ¿ony nieobjêtego wspólnoœci¹ ma-
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45 I. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badañ nad histori¹ XIX i XX wieku, Warszawa 2003,
s. 19.

46 „Franciszek i Emilia Traeger Ma³¿onkowie na wyposa¿enie swey kuzyny od dzieciñstwa
u siebie wychowywaney, Joannie Wolf przeznaczaj¹ (...) gotowizn¹ Summê Rubli Srebrem trzy
tysi¹ce, któr¹ iey za lat trzy od dnia jutrzejszego rachui¹c, za Ewikcy¹ wyp³aciæ zobowi¹zui¹ siê
a przez ten czas procent piêæ od stu od tey Summy kwartalnemi ratami z góry p³aciæ przyrzekai¹” –
AP£, Zespó³ 442 Akta notariusza Kajetana Szczawiñskiego w Zgierzu (1847-1861), sygn. 28, akt
nr 370 z 5 (17) VIII 1860 r., s. 1.

47 „Franciszek Traeger Asesor kolegialny Prezydent Miasta £odzi” – Ibidem, s. 1.
48 AP£, Zespó³ 443 Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872), sygn. 7,

akt nr 122 z 26 II (10 III) 1862 r., s. 2.



j¹tkow¹49. Zatem podlega³a rz¹dowi posagowemu i jako taka stanowi³a wy-
³¹czn¹ w³asnoœæ Ruchli Dzia³oszyñskiej50. Dodatkowo suma powy¿sza zosta³a
zabezpieczona na maj¹tku darczyñcy, co mia³o zagwarantowaæ jej wyp³atê51.

Treœæ owej umowy potwierdza³a, ¿e (w przeciwieñstwie do osób trzecich)
przyszli ma³¿onkowie, dokonuj¹c przysporzeñ maj¹tkowych, co do zasady
dzia³ali w zamiarze zabezpieczenia maj¹tkowego osoby obdarowanej, zw³asz-
cza na wypadek ustania ma³¿eñstwa.

III.2. Przedmiot rozporz¹dzeñ maj¹tkowych. Je¿eli chodzi o przedmiot
dyspozycji, w ³ódzkich kancelariach sporz¹dzano zarówno darowizny do-
tycz¹ce kwot pieniê¿nych, jak i ruchomoœci, a tak¿e umowy odnosz¹ce siê do
mienia nieruchomego.

W wiêkszoœci przypadków rozporz¹dzano sumami pieniê¿nymi, na przy-
k³ad w darowiŸnie maj¹tku teraŸniejszego dokonanej przez Macieja Wasiaka
na rzecz przysz³ej ¿ony Ma³gorzaty Tomalczyk w intercyzie zawartej 15 (27)
VI 1859 r. Powy¿sza umowa obejmowa³a w³asnoœæ kwoty pieniê¿nej 116 rubli
srebrem, któr¹ narzeczony zabezpieczy³ na ca³ym swoim maj¹tku52.

Wskazana suma nie wesz³a w sk³ad maj¹tku wspólnego, ale mia³a wraz ze
sk³adnikami maj¹tkowymi wniesionymi przez narzeczon¹ (gotówk¹ i ruchomo-
œciami o ³¹cznej wartoœci 308,40 rubli srebrem53) podlegaæ rz¹dowi posagowemu,
a zwi¹zku z tym stanowi³a wy³¹czn¹ w³asnoœæ ¿ony – Ma³gorzaty Tomalczyk54.

W praktyce na drodze takiej w³aœnie umowy dysponowano tak¿e ruchomo-
œciami. W akcie notarialnym spisanym 21 VII (2 VIII) 1869 r. przez W³a-
dys³awa Herzberga dokonano tego rodzaju darowizny, przy czym rzeczy, któ-
rymi rozporz¹dzi³a darczyñca – Katarzyna z Hubertów G³owiñska na rzecz
przysz³ego mê¿a Paw³a Stefañskiego zosta³y szczegó³owo wyliczone. Zaliczo-
no do nich:
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49 „stanowiæ ma jej fundusz przedœlubny, do wspólnoœci dorobkowej nie nale¿¹cy, za posag
uwa¿any byæ maj¹cy” – Ibidem.

50 „§ 1. Gronom Sromatka i Ruchla Dzia³oszyñska maj¹ zamiar po³¹czyæ siê wêz³em ma³¿eñ-
stwa (...) a na przysz³oœæ co do stosunków maj¹tkowych ¿yæ bêd¹ pod Rz¹dem posagowym i wspól-
noœci¹ dorobkow¹” – Ibidem, s. 1.

51 „któren tej¿e przysz³ej Ma³¿once swej w ogólnoœci na ca³ym swoim Maj¹tku Ruchomym
i Nieruchomym szczególniej na Osadzie swej pod ¹ 105 wsi Zelowie Okrêgu Szadkowskim posiada-
nej, hypoteki prawnej dozwala” – Ibidem, s. 2.

52 „z tego wiêc ogólnego Maj¹tku swego nie przechodz¹c Czêœci rozrz¹dzalney zeznaj¹cy Ma-
ciey Wasiak zapisuje przysz³ey swey Ma³¿once Ma³gorzacie Tomalczyk tytu³em darowizny Summê
Rubli Srebrem sto szesnaœcie (...) i to jey na swym maj¹tku zabezpiecza” – AP£, Zespó³ 442 Akta
notariusza Kajetana Szczawiñskiego..., sygn. 25, akt nr 246 z 15 (27) VI 1859 r., s. 2.

53 „wniesiony w Dom jego mai¹tek tak w gotowiŸnie iak i w Ruchomoœciach Summê Rubli Sre-
brem trzysta oœm kopiejek czterdzieœci” – Ibidem.

54 „§ 1. Maciey Wasiak i Ma³gorzata Tomalczyk mai¹ zamiar zawrzeæ z sob¹ zwi¹zki ma³¿eñ-
skie i na ten cel stosunki maj¹tkowe urz¹dzaj¹ pod Rz¹dem posagowym i do wspólnoœci dorobko-
wey” – Ibidem, s. 1.



SZCZEGÓLNE RODZAJE DAROWIZN UREGULOWANE W KODEKSIE NAPOLEONA

„1. ³ó¿ko brzozowe, 2. serwantka jesionowa, 3. stó³ sosnowy z szuflad¹, 4. szafê
sosnow¹ ¿ó³to bejcowan¹, 5. lustro w br¹zowych ramach, 6. dwadzieœcia szeœæ
sztuk obrazów w ramach ró¿nej wielkoœci, 7. trzy landszafty, 8. lampê do nafty
mosiê¿n¹, 9. dwie konewki sosnowe, 10. dwie szyfonierki tekturowe, 11. zegar
œcienny, 12. samowar mosiê¿ny, 13. lampê mosiê¿n¹, 14. dwie beczki do kapusty,
15. szpi¿arniê sosnow¹, 16. szafê sosnow¹ szpi¿arnian¹, 17. talerzy, podstawek,
garnuszków pó³porcelanowych sztuk szeœædziesi¹t, 18. bufet sosnowy cynkiem
pokryty, 19. cztery poduszki, spodek, pierzynê pierzowe z podwojnemi poszwa-
mi, 20. trzydzieœci sztuk szklanek, 21. m³ynek do kawy, 22. tualetkê mahoniow¹,
23. szeœæ garnków ¿elaznych, 24. moŸdzierz ¿elazny, 25. dwie pary firanek muœli-
nowych, 26. serwet pó³we³nianych cztery, 27. krzese³ sosnowych cztery, 28. szeœæ
sukien we³nianych, 29. dwanaœcie p³óciennych koszul, 30. szeœæ spódnic pokola-
nowych, 31. palto syberynowe, 32. pó³kaftan syberynowy, 33. ko³nierz i mufkê fu-
trzane, 34. dziewiêæ przeœcierade³, 35. butelek sztuk dwanaœcie”55.

Ruchomoœci te zosta³y oszacowane przez darczyñcê na kwotê 45 rubli sre-
brem56.

W zwi¹zku z przyjêciem przez nupturientów ustroju wy³¹cznoœci maj¹tko-
wej i wspólnoœci prawnej, powy¿sze rzeczy mia³y wejœæ w sk³ad maj¹tku sta-
nowi¹cego w³asnoœæ mê¿a57.

Przedmiotem rozporz¹dzeñ bywa³y równie¿ nieruchomoœci. Takiej daro-
wizny, równie¿ obejmuj¹cej maj¹tek teraŸniejszy, dokonano 7 (19) I 1857 r.
w akcie notarialnym przyjêtym przez Kajetana Szczawinskiego. Przysz³y m¹¿
– Roch W³odarczyk – darowa³ Nepomucenie Zakrzewskiej w³asnoœæ 5 mórg
gruntu po³o¿onych w Kolonii Widzewek w gminie Nowosolna, których war-
toœæ szacowa³ na kwotê 60 rubli srebrem58. Tak¿e w tym przypadku przedmiot
przysporzenia nie wszed³ w sk³ad maj¹tku wspólnego, lecz mia³ podlegaæ
rz¹dowi posagowemu i jako taki stanowi³ w³asnoœæ narzeczonej59.
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55 AP£, Zespó³ 447 Akta notariusza W³adys³awa Hertzberga w Zgierzu (1868-1874), sygn. 3,
akt nr 429/292 z 21 VII (2 VIII) 1869 r., s. 1-2.

56 Ibidem, s. 2.
57 „Nastêpnie niedoszli [przyszli – od autorów] ma³¿onkowie oœwiadczaj¹, i¿ wszelki maj¹tek,

jaki po zawartym œlubie religijnym w trakcie po¿ycia ma³¿eñskiego, wspóln¹ prac¹, oszczêdnoœci¹,
zabiegami i przemys³em przyrobi¹, oraz taki, który przez spadek, darowiznê, testament lub losem
nieprzewidzianym, które z nich pozyska, stanowiæ bêdzie obojga niedosz³ych [przyszli – od auto-
rów] ma³¿onków wspóln¹ w³asnoœæ i podlegaæ bêdzie rz¹dowi wpólnoœci prawnej” – Ibidem.

58 „Paragraf Trzeci Roch W³odarczyk ze swego maj¹tku zapisuie tytu³em darowizny przysz³ey
swey ma³¿once Nepomucenie Zakrzewskiey piêæ morg gruntu z osady swey pod N 7. w kolonii Wi-
dzewku Gminie Nowosolna po³o¿oney jak¹ w spadku po Ojcu odziedziczy³ w szacunku Rubli sre-
brem szeœædziesi¹t” – Ibidem, sygn. 21, akt nr 30 z 7 (19) I 1857 r., s. 2.

59 „Paragraf Pierwszy Roch W³odarczyk i Nepomucena Zakrzewska panna maj¹ zamiar po-
³¹czyæ siê wêz³em ma³¿eñskim (...) stosunki zaœ maj¹tkowe na przysz³oœæ urz¹dzaj¹ pod Rz¹dem
posagowym i do wspólnoœci dorobkowey” – Ibidem, s. 1.



III.3. Darowizna maj¹tku teraŸniejszego pod warunkiem rozwi¹zu-
j¹cym wczeœniejszej œmierci obdarowanego lub wczeœniejszej œmierci ob-
darowanego i jego zstêpnych. Wskazane powy¿ej czynnoœci prawne mia³y
charakter darowizn maj¹tku teraŸniejszego, jednak nupturienci zawierali rów-
nie¿ umowy maj¹ce za przedmiot maj¹tek teraŸniejszy, równoczeœnie zastrze-
gaj¹c warunek rozwi¹zuj¹cy wczeœniejszej œmierci obdarowanego. Spe³nienie
siê tego warunku mia³o skutkowaæ upadkiem darowizny i powrotem jej przed-
miotu do r¹k darczyñcy.

Do sporz¹dzenia takiego kontraktu dosz³o na przyk³ad w kancelarii nota-
riusza Ferdynanda Szlimma 12 (24) I 1865 r. miêdzy nupturientami: Emili¹
z Michalskich Przonowsk¹ oraz Stanis³awem Przyja³kowskim. Narzeczona
darowa³a przysz³emu mê¿owi nieruchomoœæ po³o¿on¹ w Aleksandrowie
przy ulicy Parzêczewskiej 23560, obejmuj¹c¹ „przestrzeñ prêtów kwadrato-
wych sto piêædziesi¹t miary nowopolskiej” (1 prêt = 18,662 metrów kwadra-
towych, czyli 2799,30 metrów kwadratowych – od autorów61) oraz zabudo-
wania62, a tak¿e narzêdzia garncarskie oraz ruchomoœci o wartoœci 12 rubli
srebrem63.

O ile z treœci przytoczonych wy¿ej aktów notarialnych nie wynika³a znaczna
dysproporcja stanu maj¹tkowego nupturientów, o tyle zosta³a ona uwidocznio-
na w umowie zawartej miêdzy Emili¹ Przonowsk¹ a Stanis³awem Przyja³kow-
skim. Zgodnie z zamieszczon¹ w niej wzmiank¹, narzeczony nie posiada³ ¿ad-
nego maj¹tku poza garderob¹64.

Zastrze¿enie warunku rozwi¹zuj¹cego wczeœniejszej œmierci obdarowane-
go w powy¿szym kontrakcie nast¹pi³o w drodze klauzuli: „Z darowizny tej ko-
rzystaæ obdarowany mo¿e tylko jeœli prze¿yje daruj¹c¹, w razie przeciwnym
skutku mieæ nie bêdzie”65.

Darowizny maj¹tku teraŸniejszego pod warunkiem rozwi¹zuj¹cym wcze-
œniejszej œmierci obdarowanego dokonano równie¿ 26 XI (8 XII) 1873 r.
W charakterze darczyñcy dzia³a³ Antoni Sejdel, który darowa³ narzeczonej, Jo-
annie Halex

„jednê siódm¹ czêœæ wszelkiego maj¹tku swego ruchomego i nieruchomego (...)
jaki obecnie posiada, pod warunkiem je¿eli daruj¹cego prze¿yje, bo inaczej daro-
wizna pozostanie bez skutku. – Tak¹ darowiznê obdarowana przyjmuje”66.
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60 AP£, Zespó³ 136 Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okrêgu Zgierskiego w £odzi (1863-
-1876), sygn. 3, akt nr 865/68 z 12 (24) I 1865 r., s. 2.

61 I. Ihnatowicz, A. Biernat, op. cit., s. 45.
62 AP£, Zespó³ 136 Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 3, akt nr 865/68 z 12 (24)

I 1865 r., s. 2.
63 Ibidem, s. 3.
64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem, sygn. 33, akt nr 11093/2329 z 26 XI (8 XII) 1873 r., s. 1.
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W tym przypadku przedmiot rozporz¹dzenia nie stanowi³ konkretnej rze-
czy, ale 1/7 czêœæ mienia bêd¹cego w³asnoœci¹ darczyñcy w chwili zawierania
umowy.

Równie¿ w tym wypadku dokonanie powy¿szej czynnoœci by³o zapewne
podyktowane ró¿nic¹ w sferze maj¹tkowej istniej¹c¹ miêdzy stronami kon-
traktu. M¹¿, z zawodu tkacz, by³ w³aœcicielem nieruchomoœci po³o¿onej w £o-
dzi, a tak¿e ruchomoœci szacowanych na kwotê 1200 rubli. Zaœ ¿ona nie posia-
da³a ¿adnego maj¹tku, z wyj¹tkiem garderoby67.

W obecnoœci ³ódzkich notariuszy dokonywano równie¿ darowizn pod wa-
runkiem rozwi¹zuj¹cym wczeœniejszej bezpotomnej œmierci obdarowanego.
Wprowadzenie tego warunku skutkowa³o powrotem przedmiotu dyspozycji do
darczyñcy, gdy obdarowany zmar³ wczeœniej, a z zawieranego ma³¿eñstwa nie
urodzi³y siê dzieci.

Darowizny o takim charakterze dokona³ miêdzy innymi Karol Bukowski
na rzecz przysz³ej ¿ony Karoliny Stroschein. W akcie przyjêtym przez Ferdy-
nanda Szlimma 5 (17) I 1873 r. zastrzeg³, ¿e

„czyni swey narzeczoney Karolinie Stroschein darowiznê rubli dwieœcie dwadzie-
œcia piêæ, ale pod warunkiem ie¿eli go prze¿yie, lub pozostawi potomstwo, bo
gdyby obdarowana zmar³a wczeœniey od daruj¹cego i bezdzietnie, to darowizna
pozostanie bez skutku”68.

III.4. Darowizna maj¹tku przysz³ego. Wœród aktów spisywanych przez
notariuszy dzia³aj¹cych w £odzi znajduj¹ siê tak¿e umowy, których przedmiot
stanowi³ maj¹tek przysz³y, czyli sk³adniki maj¹tkowe istniej¹ce dopiero
w chwili œmierci darczyñcy.

Przedmiotem jednej z tego rodzaju darowizn by³y przychody z maj¹tku
wniesionego przez ¿onê (czyli stanowi¹cego jej w³asnoœæ w chwili zawarcia
ma³¿eñstwa) oraz z maj¹tku nabytego przez któregokolwiek z ma³¿onków
w czasie trwania ma³¿eñstwa niezale¿nie od tego, czy do nabycia dosz³oby
w drodze spadkobrania, darowizny czy dziêki przypadkom losowym69.

W treœci umowy wyraŸnie tego nie sprecyzowano, ale nale¿y uznaæ, i¿
w tym przypadku chodzi³o o przychody z maj¹tku mê¿a (Karola Trantza),
a tak¿e o przychody uzyskane z mienia ¿ony. Te ostatnie mia³y przechodziæ na
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67 „oœwiadcza Antoni Sejdel ¿e on jest w³aœcicielem nieruchomoœci w £odzi liczb¹ dziewiêæset
dwunast¹ oznaczonej, a w warsztatach, przêdzy, towarach i innych ruchomoœciach posiada rubli
tysi¹c dwieœcie, narzeczona zaœ prócz garderoby, ¿adnego nie posiada maj¹tku” – Ibidem.

68 Ibidem, sygn. 24, akt nr 8909/145 z 5 (17) I 1873 r., s. 1.
69 „wszelkie dorobki od Summy posagowey, od Maj¹tku w przysz³oœci któremu b¹dŸ z przy-

sz³ych Ma³¿onków czy to Losem przez Spadek lub darowiznê przybyæ mog¹cego, na wy³¹czn¹
w³asnoœæ przysz³ey swey Ma³¿once Józefie Lenartowskiey zapisuie. Paragraf Trzeci Józefa Lenar-
towska powy¿szy Zapis przyimuje i akceptuje” – AP£, Zespó³ 442 Akta notariusza Kajetana
Szczawiñskiego..., sygn. 18, akt nr 1728 z 13 (25) XI 1855 r., s. 2.



w³asnoœæ mê¿a z chwil¹ zawarcia ma³¿eñstwa, ze wzglêdu na przyjêcie ustroju
maj¹tkowego rz¹du posagowego70. Uregulowanie stosunków maj¹tkowych
w oparciu o powy¿szy ustrój skutkowa³o przyznaniem mê¿owi u¿ytkowania
maj¹tku ¿ony, a w konsekwencji przechodzeniem przychodów z tego maj¹tku
na w³asnoœæ mê¿a71.

Darowizny maj¹tku przysz³ego dokona³ równie¿ Godfrid Kûhn na rzecz
przysz³ej ¿ony El¿biety z Ganckich Witt. W akcie notarialnym z 9 (21) I 1842 r.
zastrze¿ono:

„gdyby zgon przysz³ego ma³¿onka Godfrida Kûhn wczeœniej nast¹pi³, wszelki po-
zosta³y po nim maj¹tek czy to ruchomy lub nieruchomy stanie siê w³asnoœci¹
pozosta³ej przy ¿yciu ma³¿onki”72.

Z klauzuli tej wynika, ¿e przedmiotem rozporz¹dzenia by³ ca³y maj¹tek po-
zosta³y po œmierci mê¿a.

IV. Próba podsumowania. Prawo obowi¹zuj¹ce na ziemiach polskich
zna³o w przesz³oœci szczególne rodzaje darowizn, zbli¿onych do bêd¹cej
przedmiotem wspó³czesnej dyskusji darowizny na wypadek œmierci. Funkcjo-
nuj¹ca na gruncie KN darowizna maj¹tku przysz³ego jest doskona³ym na to
przyk³adem z uwagi na swój przedmiot, jaki stanowi³ maj¹tek pozosta³y po
œmierci darczyñcy.

Czynnoœæ powy¿sza mog³a byæ dokonywana wy³¹cznie w intercyzach, co
ogranicza³o swobodê dysponowania maj¹tkiem na wypadek œmierci.

W praktyce znajdowa³a zastosowanie, o czym œwiadcz¹ akta notariuszy
dzia³aj¹cych w dziewiêtnastowiecznej £odzi73.

Wydaje siê, ¿e potrzeby spo³eczne w tym zakresie siê nie zmieni³y, a po-
wiêkszenie katalogu czynnoœci prawnych mortis causa przyczyni³oby siê do
ich zaspokojenia.
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70 Ibidem.
71 W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne..., s. 341; A. Okolski, op. cit., s. 104.
72 AP£, Zespó³ nr 135 Akta notariusza de Brixena..., sygn. 1, akt nr 69 z 9 (21) I 1842 r., s. 2.
73 A. Korobowicz, S¹downictwo, [w:] Historia pañstwa i prawa Polski, t. III: Od rozbiorów do

uw³aszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 130; Archiwum
Pañstwowe w £odzi. Przewodnik po zasobie, pod red. M. Bandurki, Warszawa 1998, s. 301-302;
D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Kraków 2007, s. 53.


