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Testament w³asnorêczny
w œwietle ustawodawstwa Królestwa Polskiego i praktyki

na przyk³adzie akt kancelarii notarialnych
w Zgierzu w latach 1826-1875

1. Uwagi wstêpne. Testament w³asnorêczny by³, obok testamentu publicz-
nego i testamentu tajemnego, form¹ rozporz¹dzenia ostatniej woli uregulo-
wan¹ w Kodeksie Napoleona. Sporz¹dzenie testamentu w³asnorêcznego,
w przeciwieñstwie do pozosta³ych form, nie wymaga³o zachowania jakichkol-
wiek ram urzêdowych ani udzia³u osób trzecich. Testator mia³ tu najpe³niejsz¹
mo¿liwoœæ zachowania w tajemnicy dokonanych dyspozycji maj¹tkowych,
a fakt ograniczonych wymogów formalnych minimalizowa³ ryzyko niewa¿no-
œci takiego aktu. Mimo oczywistych zalet testament w³asnorêczny kry³ te¿
pewne niebezpieczeñstwa1.

Pismo obejmuj¹ce ostatni¹ wolê nie musia³o byæ nazwane wprost testa-
mentem (w³asnorêcznym). Za taki móg³ byæ uznany np. list pisany w ca³oœci
przez spadkodawcê, datowany i podpisany, je¿eli z jego treœci wynika³o, i¿ pra-
gnie nim dokonaæ dyspozycji na wypadek œmierci2. Jak te¿ rewers pisany
w³asnorêcznie datowany i podpisany, w którym m¹¿ wyjawi³ wolê, aby suma
objêta rewersem zosta³a wyp³acona ¿onie3.

Mimo oczywistych zalet praktyka zgierskiego notariatu4 daje podstawê do
sformu³owania wniosku, i¿ rozporz¹dzenia maj¹tkiem na wypadek œmierci
w formie testamentu w³asnorêcznego zdarza³y siê rzadko. W analizowanych
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zbiorach odnajdujemy jedynie 10 protoko³ów posiedzeñ s¹dowych w przed-
miocie otwarcia testamentu w³asnorêcznego5, z czego w 4 przypadkach w ak-
tach nie zachowa³a siê treœæ rozporz¹dzenia6.

Mimo tak skromnego zasobu Ÿróde³ praktyki chcemy pokusiæ siê o przed-
stawienie daj¹cych siê na tej podstawie sformu³owaæ uwag7.

2. Wymogi formalne.
2.1. Pismo w³asnorêczne. Podstawowym warunkiem wa¿noœci aktu ostat-

niej woli by³ obowi¹zek sporz¹dzenia go w³asnorêcznie przez testatora8. Dlate-
go te¿ Departament IX Senatu w orzeczeniu z 1859 r. sta³ na stanowisku, i¿ pi-
smo obejmuj¹ce legaty i do³¹czone do testamentu, chocia¿by by³o podpisane
przez testatora i powo³ane w testamencie, nie ma mocy obowi¹zuj¹cej, o ile nie
zosta³o napisane jego rêk¹9.

Dodajmy, i¿ dla doktryny napisanie chocia¿by jednego s³owa obc¹ rêk¹ na
dokumencie obejmuj¹cym rozporz¹dzenie ostatniej woli poci¹ga za sob¹ nie-
wa¿noœæ nie tylko dopisku, ale i ca³ego aktu10. Co prawda M. Planiol podnosi³,
i¿ nie ka¿dy wyraz dopisany przez inn¹ osobê powoduje niewa¿noœæ roz-
porz¹dzenia ostatniej woli, a tylko wpleciony w tekst oœwiadczenia. Natomiast
wszelkie cudze dopiski znajduj¹ce siê nad lub pod treœci¹ testamentu wa¿noœci
ca³ego aktu nie podwa¿aj¹11. Z kolei zdaniem J.J. Delsola dopisanie czegokol-
wiek obc¹ rêk¹, bez udzia³u testatora, nie podwa¿a³o wa¿noœci testamentu12.
Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za oczywiœcie s³uszny. Wyrazy znajduj¹ce siê na do-
kumencie ostatniej woli, a niepochodz¹ce od zapisodawcy niezale¿nie od miej-
sca umieszczenia, nigdy nie powinny wp³ywaæ na wa¿noœæ ca³oœci dyspozycji
testamentowych. W przeciwnym razie ka¿dy w czyim rêku znalaz³by siê testa-
ment móg³by bez trudu pozbawiæ go wa¿noœci.

Pewne w¹tpliwoœci zg³aszano natomiast co do sytuacji, gdy zapisodawca
sporz¹dzi³ akt przy pomocy osoby trzeciej, która prowadzi³a mu rêkê. Choæ
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wiêkszoœæ autorów odmawia³a wa¿noœci takiemu dokumentowi13, to M. Pla-
niol i H. Konica wskazuj¹, i¿ testament taki nale¿y uznaæ za spe³niaj¹cy wymo-
gi formalne, je¿eli nie zachodz¹ w¹tpliwoœci co do samodzielnoœci i swobody
decyzji testatora14.

Praktyka zgierska nie pozwala na rozstrzygniêcie powa¿nych w¹tpliwoœci.
Choæ protoko³y posiedzeñ s¹dowych nie zawieraj¹ ¿adnych wzmianek o po-
twierdzeniu w jakikolwiek sposób w³asnorêcznoœci pisma testatora, to doku-
menty znajduj¹ce siê w aktach notarialnych zasadniczo nie daj¹ podstaw do
twierdzenia, i¿ nie przestrzegano wymogu w³asnorêcznoœci15.

Z protoko³u posiedzenia Trybuna³u Cywilnego Guberni Warszawskiej
z dnia 6/18 maja 1852 r. wynika, i¿ testament £ukasza Michalaka nie zosta³
spisany przez testatora: „pismo to obc¹ rêk¹ sporz¹dzone mieœci siê na jednej
stronie”. Jednak¿e z dokumentu nie wiadomo, na jakiej podstawie s¹d wysnu³
taki wniosek. Najprawdopodobniej wynika³o to z faktu, i¿ pod treœci¹ roz-
porz¹dzenia zapisodawca postawi³ znaki trzech krzy¿y, a obok wypisano jego
imiê i nazwisko. Ponadto na dokumencie znajduj¹ siê tak¿e w postaci znaków
krzy¿y podpisy dwóch œwiadków czynnoœci, obok których wypisano tak¿e ich
imiona i nazwiska. Zauwa¿my, i¿ protokó³ nie zawiera wzmianki o niewa¿no-
œci dokumentu jako testamentu w³asnorêcznego, choæ brak przepisanych pra-
wem wymogów formalnych by³ oczywisty16.

Ustawodawca nie okreœli³, na czym testament powinien zostaæ sporz¹dzony.
Tak te¿ zapisodawca mia³ mo¿liwoœæ uzewnêtrznienia swojej ostatniej woli nie
tylko na papierze, ale – jak wskazuje doktryna – na przyk³ad na murze wiê-
ziennym czy te¿ szpitalnej œcianie17. Podobnie Kodeks Napoleona pozostawia³
dowolnoœæ co do jêzyka, w jakim rozporz¹dzenie mog³o byæ dokonane.

Testamenty w³asnorêczne prawie zawsze by³y pisane w jêzyku polskim18.
Jedynie z protoko³u posiedzenia Trybuna³u Pierwszej Instancji Guberni War-
szawskiej z dnia 28 kwietnia/10 maja 1852 r. wynika, i¿ oœwiadczenie woli Jo-
anny Adelajdy Winklerowej zosta³o spisane w jêzyku niemieckim. Niestety
treœæ tego testamentu nie zachowa³a siê w aktach notarialnych19.
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2.2. Data. Kolejnym warunkiem wa¿noœci testamentu w³asnorêcznego,
wynikaj¹cym z art. 970 KN, by³ obowi¹zek datowania pisma. Regulacja ta
by³a podyktowana dwoma powodami. Z jednej strony, data pozwala³a oceniæ
zdolnoœæ testatora do dokonywania rozporz¹dzeñ maj¹tkowych na wypadek
œmieci, a z drugiej wskazywa³a, w przypadku istnienia kilku rozporz¹dzeñ,
które z nich jest ostatnie, a zatem podlegaj¹ce wykonaniu20.

Data powinna byæ okreœlona przez wskazanie dnia, miesi¹ca i roku21. Jed-
nak¿e nie musia³o to nast¹piæ w wyra¿eniach œciœle kalendarzowych, o ile nie
powstawa³a w¹tpliwoœæ co do momentu sporz¹dzenia dokumentu, np. Bo¿e
Narodzenie 1866 r.

Je¿eli testament opatrzony zosta³ dat¹ fa³szyw¹ lub myln¹, by³ niewa¿ny,
o ile treœæ aktu nie pozwala³a na ustalenie prawdziwej daty jego sporz¹dzenia.
Niedopuszczalnym natomiast by³o oznaczenie daty za pomoc¹ œrodków dowo-
dowych pochodz¹cych spoza testamentu22.

Kodeks Napoleona nie oznacza³ miejsca, w którym nale¿a³o umieœciæ datê.
Dlatego te¿ mog³a ona zostaæ umieszczona dowolnie, na pocz¹tku lub koñcu
aktu. Mog³o siê zdarzyæ, i¿ rozporz¹dzenie ostatniej woli zosta³o opatrzono
dwiema datami, wczeœniejsz¹ na pocz¹tku aktu i póŸniejsz¹ na jego koñcu.
Taka okolicznoœæ nie podwa¿a³a wa¿noœci dokumentu, gdy¿ oznacza³a ona je-
dynie, i¿ testament rozpoczêto pisaæ pod dat¹ wczeœniejsz¹, a zakoñczono pod
póŸniejsz¹. Jednak¿e odwrotna sytuacja by³a ju¿ niedopuszczalna23.

Zgodnie z postanowieniem Rady Administracyjnej z 1835 r. w aktach urzê-
dowych nale¿a³o stosowaæ datê podwójn¹, wed³ug kalendarza juliañskiego
i gregoriañskiego24. Mimo i¿ regulacja ta nie odnosi³a siê do dokumentów pry-
watnych, zdarza³o siê, i¿ testamenty w³asnorêczne zawiera³y podwójn¹ datê.
Dlatego te¿ w doktrynie podnoszono, i¿ w takim przypadku nale¿y oznaczyæ
datê wed³ug kalendarza juliañskiego25.

W praktyce testatorzy przestrzegali obowi¹zku datowania swych rozpo-
rz¹dzeñ ostatniej woli. Wszystkie zachowane akty (6) s¹ datowane. Zaœ pozo-
sta³e 4 protoko³y posiedzeñ s¹dowych równie¿ nie zawieraj¹ jakiejkolwiek
wzmianki o niezachowaniu przez któregokolwiek z testatorów tego wymogu26.
W kwestii miejsca czy sposobu oznaczania daty nie widaæ jednolitej zasady.
W 3 przypadkach data zosta³a umieszczona na pocz¹tku27, a w 3 na koñcu doku-
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mentu28. Zapisodawcy wskazywali czas sporz¹dzenia dokumentu, oznaczaj¹c
cyframi dzieñ i rok, a literami miesi¹c, np. 24 lutego 1833 roku29, b¹dŸ literami
np. dwudziestego pi¹tego lutego tysi¹c osmset trzydziestego pi¹tego roku30.
Wska¿my jeszcze, i¿ spoœród 3 aktów sporz¹dzonych po wejœciu w ¿ycie posta-
nowienia Rady Administracyjnej z 1835 r., 2 s¹ opatrzone podwójn¹ dat¹31.

2.3. Podpis. Kolejnym wymogiem stawianym przez art. 970 KN testamen-
towi w³asnorêcznemu by³ obowi¹zek podpisania aktu przez zapisodawcê.
Przepisy nie wskazywa³y miejsca umieszczenia podpisu, gdy¿ oczywistym
jest, i¿ powinien znajdowaæ siê on na koñcu. W przeciwnym razie nie mo¿na
by³oby stwierdziæ, czy testator zakoñczy³ swoj¹ dyspozycjê. Je¿eli pod podpi-
sem znajdowa³yby siê jeszcze jakieœ rozporz¹dzenia, powinny one pod rygo-
rem niewa¿noœci zostaæ ponownie podpisane32.

Kodeks Napoleona nie wymaga³, aby podpis sk³ada³ siê z pe³nego imienia
i nazwiska, jednak¿e musia³ on byæ na tyle czytelny, aby nie zachodzi³a w¹tpli-
woœæ co do osoby testatora. Dlatego te¿ za podpis nie mog³y byæ uwa¿ane zna-
ki krzy¿y, jako niedaj¹ce mo¿liwoœci dostatecznej identyfikacji33.

Stwierdziliœmy, i¿ tylko w jednym przypadku testator nie z³o¿y³ w³asnorêcz-
nego podpisu. We wspomnianym ju¿ wy¿ej protokole posiedzenia Trybuna³u
Cywilnego Guberni Warszawskiej z dnia 6/18 maja 1852 r. wskazano, i¿ testa-
ment £ukasza Michalaka zosta³ spisany obc¹ rêk¹, a testator postawi³ jedynie
znaki trzech krzy¿y, przy których wypisano jego imiê i nazwisko34. Co oczywi-
ste – taki dokument nie móg³ zostaæ uznany za testament w³asnorêczny.

Testatorzy podpisywali siê prawie zawsze pe³nym imieniem (imionami)
i nazwiskiem (nazwiskami), np. Ludwik Koroniewski35, Micha³ Józef Smoleñ-
ski36, Tekla z Oskowskich ostatniego œlubu Borowska37.

Mimo i¿ prawo nakazywa³o podpisanie rozporz¹dzenia jedynie przez testa-
tora, to ewentualne podpisy innych osób pod tekstem testamentu nie skutko-
wa³y jego niewa¿noœci¹38. I taki przypadek wa¿nie sporz¹dzonego testamentu
w³asnorêcznego zeznanego w obecnoœci œwiadków odnotowuje jeden raz na-
sza praktyka. Na rozporz¹dzeniu ostatniej woli Augusta Lambrechta z dnia
24 lutego 1833 r. znajduj¹ siê podpisy 5 osób z adnotacj¹: obecny, np. „obecny
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Czapliñski Micha³”. Zaœ szósty œwiadek postawi³ jedynie znaki trzech krzy¿y,
a obok wypisano jego imiê i nazwisko. Niestety w tekœcie brak jest jakichkol-
wiek informacji o powodach spisania ostatniej woli w obecnoœci œwiadków,
czy te¿ kim by³y dla testatora te osoby39.

W dokumencie z dnia 20 stycznia 1829 r., sporz¹dzonym i podpisanym
przez Ludwika Rakowieckiego, znajdujemy podpisy dwóch osób: Wincentego
Garczyñskiego i Antoniego Wilczyckiego. Jednak¿e jak wynika z protoko³u
s¹dowego otwarcia testamentu obywatele ci nie byli obecni przy spisywaniu
oœwiadczenia woli przez Ludwika Rakowieckiego, a tylko w póŸniejszym cza-
sie na proœbê testatora z³o¿yli podpisy, jak siê wydaje na dowód, i¿ pismo to
jest testamentem w³asnorêcznym spadkodawcy:

i¿ ¿yi¹c [oœwiadczenie Wincentego Garczyñskiego] z Ludwikiem Rakowieckim
w stosunkach œcis³ej przyjaŸni, mo¿e na cztery tygodnie przed zgonem jego pew-
nego razu sam przybywszy z wizyt¹ do niego, oœwiadczy³, i¿ sporz¹dzi³, czyli
w³asnorêcznie spisa³ sobie ostatni¹ sw¹ wolê, ta aby by³a w rêku jego [Wincentego
Garczyñskiego] do zgonu ¿ycia, okaza³ otwart¹ do odczytania odda³ i aby by³a
przez nas podpisana domaga³ siê. To dzia³o siê w osobnym pokoiu przy obecnoœci
tylko stawai¹cych [Wincentego Garczyñskiego i Antoniego Wilczyckiego] i testa-
tora i to zupe³nie przy zdrowych zmys³ach jego40.

2.4. Przedstawienie testamentu Prezesowi Trybuna³u Cywilnego I In-
stancji. Testament w³asnorêczny nie móg³ zostaæ wykonany zaraz po œmierci te-
statora, o ile nie dokonano pewnych czynnoœci maj¹cych na celu nadanie mu ce-
chy urzêdowej. Formalnoœci te mia³y na celu przede wszystkim zabezpieczenie
rozporz¹dzenia przed jego zniszczeniem lub sfa³szowaniem w przysz³oœci41.

Zgodnie z art. 1007 KN,

ka¿dy testament w³asnorêczny, przed wykonaniem go, przedstawiony zostanie
Prezesowi Trybuna³u pierwszej instancyi okrêgu, w którym spadek siê otworzy³.
Testament bêdzie otwarty, je¿eli by³ zapieczêtowany. Prezes sporz¹dzi protokó³
przedstawienia, otwarcia i stanu testamentu, sam zaœ testament naka¿e z³o¿yæ do
zachowania wyznaczonemu przez siebie notariuszowi.

Obowi¹zek przedstawienia testamentu42 spoczywa³ na ka¿dej osobie,
w której posiadaniu siê znalaz³. Dokument powinien zostaæ dostarczony do
Trybuna³u Cywilnego I Instancji okrêgu, w którym zmar³ spadkodawca. Mo-
g³o siê jednak¿e zdarzyæ, i¿ przed³o¿enie testamentu s¹dowi by³o niemo¿liwe,

Justyna B i e d a, Dorota W i œ n i e w s k a-J ó Ÿ w i a k338

39 Józef Stokowski, sygn. 3156.
40 Jw., sygn. 2106.
41 M. Planiol, Podrêcznik prawa cywilnego..., s. 88.
42 Wraz z do³¹czonym aktem zgonu.



TESTAMENT W£ASNORÊCZNY W ŒWIETLE USTAWODAWSTWA KRÓLESTWA POLSKIEGO

gdy¿ np. zosta³ on spisany przez wiêŸnia na œcianie celi. W takim przypadku
Prezes Trybuna³u Cywilnego I Instancji sam musia³ pofatygowaæ siê na miej-
sce, w którym oœwiadczenie znajdowa³o siê, aby dokonaæ przepisanych pra-
wem czynnoœci43.

Zaznaczmy, i¿ zabronione by³o otwieranie zapieczêtowanego testamentu
czy te¿ naruszanie go w jakikolwiek inny sposób44.

Prezes Trybuna³u Cywilnego I Instancji po otrzymaniu dokumentu wyzna-
cza³ dzieñ i godzinê otwarcia aktu oraz wzywa³ na posiedzenie znanych sobie
spadkobierców, z tym ¿e brak ich stawiennictwa nie wstrzymywa³ dokonania
czynnoœci45.

Z przeprowadzonej czynnoœci Prezes sporz¹dza³ protokó³, w którym
wskazywa³ przez kogo testament zosta³ z³o¿ony, czy by³ zapieczêtowany,
czy otwarty. Ponadto w protokole powinien znaleŸæ siê opis stanu roz-
porz¹dzenia ostatniej woli, z wyszczególnieniem s³ów, od których siê zaczy-
na³ i na których siê koñczy³, liczby wierszy, a tak¿e wszelkich dostrze¿onych
przekreœleñ i poprawek46. Tak sporz¹dzony protokó³ Prezes Trybuna³u Cy-
wilnego Pierwszej Instancji wraz z testamentem przesy³a³ wybranemu przez
siebie notariuszowi.

Badane Ÿród³a wskazuj¹, i¿ w 8 przypadkach otwarcie testamentu i spisanie
protoko³u zosta³o dokonane przez Prezesa Trybuna³u Cywilnego I Instancji
Województwa Mazowieckiego47. Zaœ z 2 dokumentów wynika, i¿ czynnoœæ ta
na podstawie upowa¿nienia Prezesa Trybuna³u Cywilnego I Instancji Woje-
wództwa Mazowieckiego zosta³a dokonana przez Sêdziego Pokoju Powiatu
Zgierskiego48.

W piœmie Prezesa Trybuna³u Cywilnego I Instancji skierowanym do Sê-
dziego Pokoju Powiatu Zgierskiego z dnia 10 marca 1829 r. czytamy:

przychylnie za proœb¹ Wdowy po niegdy Ludwiku Rakowieckim pozosta³ej upowa¿-
niam Sêdziego, aby testament prywatny przez mê¿a podaj¹cej sporz¹dzony, a w za-
chowaniu Wincentego Garczyñskiego znajduj¹cy siê do S¹du œci¹gnowszy takowy
z zachowaniem formalnoœci art. 1007 K.C. przepisanych, otworzy³ i zapublikowa³
i do zachowania Rejentowi Stokowskiemu wraz z wypisem protoko³u publikacji
odda³, oraz protokó³ publikacji oryginalny do Trybuna³u nades³a³ w dniach 2049.

Mimo i¿ art. 1007 KN nak³ada³ obowi¹zek otwarcia i og³oszenia testamen-
tu prywatnego przez Prezesa Trybuna³u Cywilnego I Instancji, jak wynika
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z przywo³anego aktu, uprawnienie do scedowania tych kompetencji na sêdzie-
go pokoju wynika³o z przepisów dotycz¹cych organizacji s¹downictwa. Mo-
¿liwoœæ ta mia³a istotne znaczenie praktyczne nie tylko dla Prezesa Trybuna³u
Cywilnego I Instancji, ale tak¿e dla zainteresowanych stron, które czêsto
mog³y mieæ problem z osobistym stawiennictwem w Trybunale.

W wiêkszoœci przypadków protoko³y otwarcia i og³oszenia testamentu
w³asnorêcznego by³y sporz¹dzane prawid³owo, zgodnie z wymogami wyni-
kaj¹cymi z art. 1007 KN.

W pierwszej kolejnoœci protoko³y zawiera³y imiona i nazwiska osób sk³a-
daj¹cych testament przed s¹dem celem jego otwarcia i og³oszenia. W tym za-
kresie tylko 1 dokument nie zawiera takich danych50.

Rozporz¹dzenia ostatniej woli przedk³adali do otwarcia i og³oszenia najczê-
œciej cz³onkowie najbli¿szej rodziny, np. pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek51 lub
rodzic52. Zdarza³o siê jednak¿e, i¿ czynnoœci tej dokonywa³y osoby urzêdowe,
jak adwokat53, notariusz54, czy podsêdek55. Nie wiadomo, w jaki sposób osoby te
wesz³y w posiadanie testamentów w³asnorêcznych. Najpewniej zosta³y one zde-
ponowane przez zapisodawców w ich rêkach, jako u osób ciesz¹cych siê zaufa-
niem publicznym i gwarantuj¹cych upublicznienie rozporz¹dzenia ostatniej woli.

Ponadto protoko³y posiedzeñ s¹dowych zawieraj¹ wzmianki o osobach,
które stawi³y siê na otwarcie i og³oszenie testamentu. Takie informacje odnaj-
dujemy w 4 dokumentach56: przy czynnoœciach otwarcia i og³oszenia tes-
tamentu byli obecni ma³¿onkowie zapisodawców57 i osoby sk³adaj¹ce testa-
ment58. Brak danych w pozosta³ych aktach najprawdopodobniej wynika
z faktu, i¿ nikt z zainteresowanych nie stawi³ siê na posiedzenie.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje protokó³ posiedzenia S¹du Pokoju Powiatu
Zgierskiego z dnia 11 maja 1833 r. W treœci tego dokumentu czytamy, i¿ na po-
siedzenie s¹du oprócz wdowy po testatorze stawili siê pe³nomocnik nieobec-
nych sukcesorów zapisodawcy oraz notariusz Józef Stokowski, w którego kan-
celarii mia³ zostaæ z³o¿ony testament w³asnorêczny Rocha Ko¿uchowskiego.
Fakt ten mo¿e œwiadczyæ o jakimœ konflikcie istniej¹cym miêdzy ¿on¹ testato-
ra a pozosta³ymi sukcesorami i braku wzajemnego zaufania. Tym bardziej ¿e
Roch Ko¿uchowski zapisa³ swojej ¿onie na w³asnoœæ ca³y maj¹tek ruchomy
i do¿ywotnie u¿ytkowanie wszystkich nieruchomoœci:
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ruchomy przeznaczam ca³kowicie Moiey ¿onie bez ograniczenia – Nieruchomy
¿ona moia Maryanna z D¹browskich u¿ywaæ ma prawo do œmierci bez obowi¹zku
sp³aty d³ugów na tey nieruchomoœci ci¹¿¹cych.

W dalszej zaœ czêœci aktu zapisodawca podaje: „wzywam sukcesorów, aby
wolê moy¹ szanowali”59.

Sporz¹dzaj¹cy protokó³ zawsze podawali te¿ wzmiankê o przed³o¿onym
akcie zgonu zapisodawcy, np.:

My, Prezes, na skutek artyku³u 1007 K.C. przychylaj¹c siê do powy¿szego ¿¹da-
nia po przekonaniu siê z aktu zejœcia, i¿ Tekla z Oszkowskich Borowska istotnie
w dniu 21 grudnia 1839 r. zakoñczy³a ¿ycie, przyst¹piliœmy do otwarcia og³osze-
nia i opisania iey testamentu60.

Dokument z dnia 24 grudnia 1839/7 stycznia 1840 r., sporz¹dzony przez
ksiêdza Fabiana Hirbergera proboszcza zgierskiego, stanowi wypis z ksi¹g ko-
œcielnych parafii zgierskiej potwierdzaj¹cy œmieræ Tekli Borkowskiej:

Dzia³o siê w mieœcie Zgierzu dnia dwudziestego czwartego grudnia Tysi¹c Osmset
trzydziestego dziewi¹tego roku o godzinie dziesi¹tej przed po³udniem. Stawili siê
Karol Brzeziñski podpisarz S¹du Pokoju Powiatu Zgierskiego lat trzydzieœci szeœæ
licz¹cy i Roman Jaroñski Obroñca S¹du Pokoju Powiatu Zgierskiego lat trzydzie-
œci siedem licz¹cy obedway w Zgierzu zamieszkali i oœwiadczyli, i¿ dnia dwudzie-
stego pierwszego bie¿¹cego miesi¹ca i roku o godzinie dziesi¹tey w wieczor
umar³a w Zgierzu Tekla Borowska wdowa w Zgierzu z w³asnych funduszy utrzy-
muj¹ca siê córka Józefa i Maryanny ma³¿onków Oszkowskich lat czterdzieœci oœm
licz¹ca. Po przekonaniu siê naocznie o zejœciu Tekli Borowskiej. Akt ten sta-
wai¹cym przeczytany przez nich podpisany zosta³61.

Ponadto w protoko³ach odnajdujemy adnotacje, czy z³o¿ony testament by³
otwarty, czy zapieczêtowany. Jedynie w 2 nie ma takich danych62, zaœ z pozo-
sta³ych dowiadujemy siê, i¿ w 7 przypadkach testament z³o¿ono zapieczêtowa-
ny63, a w 1 otwarty64.

Prawie we wszystkich akatch znajduje siê szczegó³owy opis stanu przed-
stawionych testamentów. W pierwszej kolejnoœci protokó³ zawiera³ wzmian-
kê, czy testament zosta³ sporz¹dzony na papierze zwyk³ym, czy urzêdowym,
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nastêpnie sêdzia podawa³ liczbê stron i wersów na ka¿dej stronie oraz s³owa,
od których kolejne strony siê zaczyna³y i na których koñczy³y. Ponadto wska-
zywano na ewentualne poprawki, dopiski i skreœlenia.

Tak na przyk³ad w protokole posiedzenia Trybuna³u Cywilnego I Instancji
z dnia 20 sierpnia/1 wrzeœnia 1839 r. czytamy:

Z³o¿one Nam, Prezesowi Trybuna³u, pismo testamentem ksiêdza Wolkowicza byæ
mai¹ce, nieopieczêtowane , na trzech Arkuszach papieru niestêplowego by³o spi-
sane.
Na pierwszej stronie u góry by³ napis „Testament” – a po ni¿ej s³owa „W imiê
Oyca i Syna Ducha Œwiêtego Amen”. Pierwszy wers samego rozporz¹dzenia te-
stamentowego poczyna³ siê od s³ów: „na przypadek Zeyœcia mego” – a ostatni,
dwudziesty pierwszy, koñczy³ siê na s³owie: „podpisa³em” – pod tem by³a data
w s³owach „dnia dwudziestego dziewi¹tego lipca Tysi¹c Osmset trzydzies-
tego dziewi¹tego roku”, a nastêpnie podpis „Ksi¹dz Kazimierz Wolkowicz pro-
boszcz… Pod tym pismem ieszcze na pierwszej stronie zaczyna³o siê zaparafowa-
nie przez S¹d Pokoju Zgierski dope³nione od s³ów „Testament ninieyszy” – a na
drugiey stronie by³o tego zaparafowania wierszy cztery. – Potem nastêpowa³a
data „LeŸnica Wielka dnia dwudziestego osmego lipca/dziewi¹tego sierpnia Ty-
si¹c Osmset trzydziestego dziewi¹tego roku”.
Na trzeciej stronie u góry by³ napis: „Testament, w imiê Oyca i Syna i Ducha
Œwiêtego Amen”. Pierwszy wiersz zaczyna³ siê od wyrazów „Wiedz¹c dostatecz-
nie”, a Osmy koñczy³ siê wyrazem „wartoœci”.
Na czwartej stronie by³o wierszy czterdzieœci – w pierwszym by³ wyraz „trans-
port”, a w ostatnim „suma 408”. – W wierszu iedenastym pod wyrazem „ogniwa-
mi” – by³ dopisany wyraz „¿elaznymi”, w dwunastym dopisane wyrazy „par
dwie”, w trzynastym wierszu po wyrazie „Wóz” by³ dopisany wyraz „szybowany”.
Na pi¹tej stronie by³o wierszy trzydzieœci osm. W pierwszym by³y wyraz „Trans-
port”, a w ostatnim liczba „trzysta osiemdziesi¹t piêæ”.
Na szóstej stronie by³o wierszy trzydzieœci osm. W pierwszym by³y wyrazy
„Transport 385” – a w ostatnim wyrazy „Suma dwieœcie siedemdziesi¹t dzie-
wiêæ”.
Na siódmej stronie by³o wierszy dwadzieœcia dwa pisanego wykazu w rubrykach
– pierwszy zaœ wiersz obejmowa³ wyraz „Transport” – a ostatni s³owa „Suma
ogólna dwa tysi¹ce Osmset osiemdziesi¹t” – daley znowu nastêpowa³o ci¹g³ego
pisma na tey stronie wierszy piêtnaœcie – z których pierwszy poczyna³ siê od
s³ów „po spisaniu” – a ostatni koñczy³ siê na s³owie „toaletka”
Na osmey stronie by³o pisanych wierszy trzydzieœci siedem, z których pierwszy
poczyna³ siê od s³ów „toaletka” – a ostatni zawiera³ wyrazy „efektów”. W wier-
szu dwudziestym pi¹tym przed wyrazem „w katakumbie” dopisane by³y na margi-
nesie wyrazy „to iest”.
Na dziewi¹tey stronie by³o wierszy trzydzieœci piêæ, z których pierwszy poczyna³
siê od „efektów siostrze” po czem nastêpuj¹cy wyraz „zapisanych” by³ przekre-
œlony, a ostatni obejmowa³ wyrazy „nie mam procz d³ugu”.
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Na dziesi¹tey stronie by³o wierszy dwadzieœcia dwa, z których pierwszy poczyna³
siê od s³ów „d³ugu od Ciebie siostro”, a ostatni koñczy siê na s³owie „podpisa³em”.
Testament powy¿ej opisany oprócz wytkniêtych dopisków i poprawek, ¿adnych
wiêcey w sobie nie obejmowa³65.

Zastrze¿enia co do prawid³owego opisu stanu testamentu mog¹ dotyczyæ
protoko³u z posiedzenia S¹du Pokoju powiatu zgierskiego z dnia 24 marca
1829 r. W dokumencie tym znajduje siê jedynie opis stanu zewnêtrznego doku-
mentu (koperty, w której zapieczêtowano oœwiadczenie testatora), natomiast
pominiêto zupe³nie opis pisma zawieraj¹cego samo rozporz¹dzenie ostatniej
woli:

zapieczêtowany trzema pieczêciami w linii ci¹g³ey, po za sob¹ bêd¹cemi – pie-
czêæ jest prywatna, litera R znajduje siê na niey. Wszystkie trzy pieczêcie czerwo-
nem lakierem, zostaie bez naymnieyszego naruszenia, napis z drugiey strony iest
co do s³owa taki „ostatnia wola przez Ludwika Rakowieckiego w³asn¹ rêk¹ napi-
sana u Wincentego Garczyñskiego sk³ada za upowa¿nieniem”.

O ile sêdzia w sposób szczegó³owy wskaza³ stan zewnêtrzny testamentu,
o tyle opis pisma zawieraj¹cego ostatni¹ wolê testatora ograniczy³ siê do zdaw-
kowych informacji:

po otwarciu testamentu przekonaliœmy siê daley, i¿ iest spisany na papierze pro-
stym formatu arkuszowego w³asnorêcznie w dniu dwudziestym stycznia Tysi¹c
osmsetnego dwudziestego dziewi¹tego roku66.

3. Zapisodawcy. Nie³atwo scharakteryzowaæ osoby, które sporz¹dzi³y te-
stamenty w³asnorêczne. Dokumenty w du¿ej mierze nie zawieraj¹ istotnych
danych, np. dotycz¹cych wykonywanego zawodu, posiadanego potomstwa.
Mo¿emy jednak powiedzieæ, i¿ rozporz¹dzenia ostatniej woli w formie testa-
mentu w³asnorêcznego czêœciej sporz¹dzali mê¿czyŸni (6)67 ani¿eli kobiety
(4)68. Analizowane dokumenty zawieraj¹ informacje dotycz¹ce stanu cywilne-
go zapisodawców, choæ dane te s¹ niepe³ne (w 5 przypadkach brak jest jakich-
kolwiek danych)69. Z dostêpnych Ÿróde³ wynika, i¿ w 4 przypadkach testament
sporz¹dzili ¿onaci mê¿czyŸni70, a w 1 kawaler71. Niestety nie dowiadujemy
siê, czy testatorzy pozostawali w pierwszym, czy te¿ kolejnym zwi¹zku ma³¿eñ-
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skim. Niewiele mo¿na te¿ powiedzieæ na temat zawodów wykonywanych
przez zapisodawców, czy te¿ ich statusu spo³ecznego (jedynie w 4 przypad-
kach odnajdujemy jakiekolwiek informacje na ten temat)72; i tak, testamenty
w³asnorêczne sporz¹dzi³o 2 dziedziców dóbr ziemskich73, 1 czynszownik74

i 1 ksi¹dz75.
Zasadniczo dokumenty nie zawieraj¹ informacji, czy sporz¹dzaj¹cy testa-

ment posiadali zstêpnych, czy te¿ wstêpnych. Jedynie 2 testamenty wskazuj¹
na fakt posiadania przez testatorów zstêpnych76.

4. Zapisobiorcy. Z zaledwie 6 testamentów wynika, i¿ w charakterze zapi-
sobiorców zawsze powo³ywano osoby fizyczne, krewnych zapisodawców. Nie
odnotowaliœmy przypadku, aby zapis testamentowy zosta³ dokonany na rzecz
osoby spoza rodziny. Najwiêcej zapisów zosta³o uczynionych na rzecz wspó³-
ma³¿onków (4)77, przy czym zauwa¿my, i¿ brak jest dokumentów, z których
wynika³by fakt posiadania ma³¿onka i nieuczynienia na jego rzecz przysporze-
nia testamentowego. Wspó³ma³¿onkowie nigdy nie dochodzili do spadku sa-
modzielnie. Powo³ywano ich wspólnie z zstêpnymi (2)78, dzieæmi rodzeñstwa
zapisodawcy (1)79 lub te¿ z innymi najbli¿szymi sukcesorami (1)80.

W dokumencie z dnia 25 lutego 1829 r. Roch Ko¿uchowski zapisa³ swojej
¿onie do¿ywotnie u¿ytkowanie wszystkich nieruchomoœci, natomiast prawo
w³asnoœci przesz³o na rzecz bratanka Maurycego Ko¿uchowskiego:

maiatek nieruchomy ¿ona moia Maryanna z D¹browskich u¿ywaæ ma prawo do
œmierci… wiêc po œmierci mey ¿ony na rzecz Maurycego Ko¿ychowskiego syna
brata mego Alexandra Ko¿uchowskiego81.

Na rzecz zstêpnych dokonano 3 zapisów testamentowych, we wszystkich
rozporz¹dzeniach powo³uj¹c dzieci do spadku wspólnie ze wspó³ma³¿on-
kami82.

W testamencie z dnia 24 lutego 1833 r. August Lambrecht w³asnoœæ ca³ego
maj¹tku w formie zapisu ogólnego przeznaczy³ córce, obci¹¿aj¹c zapis pra-
wem do¿ywotniego u¿ytkowania na rzecz ¿ony:
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wszystko co tylko posiadam na przypadek nast¹piæ mog¹cey œmierci oddajê pod
wy³¹czne bez ograniczenia moiey ¯onie Tekli z Trzciñskich Lambrechtowey, a to
w do¿ywotnie posiadanie… a po œmierci zaœ moiey ¯ony mai¹tek ten przechodzi
na córkê moi¹ natenczas nieletni¹ Ludwikê83.

Ponadto Ÿród³a zawieraj¹ 2 zapisy na rzecz dzieci rodzeñstwa. Raz sio-
strzeniec dziedziczy³ wspólnie z ma³¿onkiem testatora84, a w drugim przypad-
ku bratanica zosta³a powo³ana do spadku samodzielnie. W dokumencie z dnia
11 grudnia 1839 r. Tekla z Oskowskich Borowska powo³a³a do ca³ego spadku
pod postaci¹ zapisu ogólnego swoj¹ bratanicê: „wszelkie rzeczy, które posia-
dam a nawet i te, które som w rekach osób konsygnacj¹ obiêtych przeznaczam
i zapisuiê Bratance mey Ludwice Koszuskiey”85. Niestety z aktu nie wynika,
czy testatorka posiada³a innych jeszcze sukcesorów koniecznych.

Odnajdujemy ponadto jeden zapis testamentowy na rzecz rodzeñstwa86.
W dokumencie z dnia 29 lipca/9 sierpnia 1839 r. ksi¹dz Kazimierz Wolkowicz,
proboszcz parafii zgierskiej, zapisa³ ca³y maj¹tek swojej siostrze, obieraj¹c j¹
jako jedyn¹ spadkobierczyniê: „na przypadek zejœcia mego z tego œwiata
ca³ego mego maj¹tku iaki mam i mieæ mogê uniwersaln¹ sukcesork¹ siostrê
moi¹ postanawiam”. Testament nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy za-
pisodawca mia³ sukcesorów koniecznych, o ile mo¿emy zak³adaæ brak zstêp-
nych, to nie wiadomo, czy pozostawali przy ¿yciu rodzice testatora.

Testator by³ zobowi¹zany do okreœlenia zapisobiorcy w sposób niebudz¹cy
w¹tpliwoœci co do jego to¿samoœci, w przeciwnym razie rozporz¹dzenie by³o
niewa¿ne87. Mo¿emy wskazaæ 2 zapisy, które wzbudzaj¹ w¹tpliwoœæ co do
prawid³owoœci wskazania beneficjentów88. W aktach tych zapisobiorcy zostali
okreœleni bardzo ogólnie poprzez sformu³owania „sukcesorowi ¿ony i najbli¿si
moi sukcesorowi”, choæ mo¿na za³o¿yæ, i¿ zapisodawca mia³ na myœli sukce-
sorów dziedzicz¹cych w kolejnoœci ustawowej.

5. Rodzaje rozporz¹dzeñ testamentowych. Zgodnie z treœci¹ art. 895
KN, „testament jest to akt, moc¹ którego testator rozporz¹dza ca³oœci¹ lub czê-
œci¹ maj¹tku swojego, na czas, gdy ju¿ ¿yæ nie bêdzie a który odwo³aæ mo¿e”.

Definicja testamentu zawarta w Kodeksie Napoleona mo¿e wskazywaæ, i¿
aktem tym mo¿na by³o dokonaæ jedynie rozporz¹dzenia maj¹tkowego. Jednak-
¿e ustawodawstwo Królestwa Polskiego i analiza materia³u Ÿród³owego wska-
zuje, i¿ XIX-wieczny testament by³ aktem, w którym testator nie tylko móg³
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rozporz¹dziæ swoim maj¹tkiem na wypadek œmierci, ale te¿ dokonaæ za jego
pomoc¹ innych czynnoœci. Pozamaj¹tkowe postanowienia testamentowe mo-
¿emy podzieliæ na 2 grupy. Pierwsz¹ kategoriê stanowi¹ postanowienia wy-
wo³uj¹ce okreœlone skutki prawne w sferze prawa osobowego, tj. ustanowienie
opieki, dokonanie przysposobienia, uznanie dziecka naturalnego (tylko w te-
stamencie publicznym), czy te¿ zaprzeczenie pochodzenia dziecka (tylko
w testamencie publicznym). Prócz wzmiankowanych czynnoœci spotykamy
tak¿e w XIX-wiecznych testamentach, w szczególnoœci sporz¹dzanych w for-
mie publicznej, szereg oœwiadczeñ woli sk³adanych przez testatorów, które
wprawdzie nie wywo³ywa³y bezpoœrednio okreœlonych skutków prawnych, ale
stanowi³y swego rodzaju zobowi¹zania natury moralnej nak³adane przez testa-
tora na spadkobierców czy rodzinê.

Kodeks Napoleona nie okreœla³ zamkniêtego katalogu praw, które mog³y
podlegaæ dyspozycji na wypadek œmierci, tak wiêc mog³y byæ to prawa rzeczo-
we, prawa autorskie, prawa patentowe oraz wszelkie inne prawa, o ile na mocy
przepisów szczególnych mog³y przejœæ na spadkobierców89. Jedynym warun-
kiem, co oczywiste, by³ wymóg, aby prawo maj¹tkowe bêd¹ce przedmiotem
rozporz¹dzenia testamentowego przys³ugiwa³o zapisodawcy90. W praktyce
rozporz¹dzano prawami rzeczowymi lub prawami obligacyjnymi w postaci
wierzytelnoœci.

Kodeks Napoleona nie wprowadza³ ¿adnych ograniczeñ w kwestii praw
maj¹tkowych, które mog³y stanowiæ przedmiot zapisu testamentowego, a naj-
czêœciej przedmiotem zapisu testamentowego by³o przekazanie prawa w³asno-
œci. Jednak¿e wystêpuj¹ tak¿e rozporz¹dzenia testamentowe daj¹ce zapiso-
biorcy jedynie prawo u¿ytkowania ca³ego maj¹tku (1)91, jego czêœci (4)92 lub
te¿ poszczególnych rzeczy (1)93.

Zgodnie z art. 895 KN przedmiotem rozporz¹dzenia testamentowego móg³
byæ ca³y maj¹tek lub jego czêœæ, zarówno ruchomy jak i nieruchomy94. Usta-
wodawca nie wyjaœni³, co oznacza ca³oœæ, a co czêœæ maj¹tku, czy w grê wcho-
dzi przy ca³oœci tylko czêœæ rozrz¹dzalna (czêœæ maj¹tku podlegaj¹ca swobod-
nej dyspozycji testatora), czy tak¿e to, co nale¿a³o siê z ustawy. Praktyka
notarialna wskazuje, i¿ ca³oœæ maj¹tku rozumiano jako ca³kowity posiadany
dobytek, a nie tylko jego czêœæ podlegaj¹c¹ swobodnej dyspozycji.
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Materia³y Ÿród³owe daj¹ podstawê do twierdzenia, i¿ testatorzy zazwyczaj
dysponowali w testamencie w³asnorêcznym ca³ym posiadanym maj¹tkiem. Je-
dynie testament z 20 stycznia 1829 r. nie daje nam odpowiedzi na pytanie, czy
testator rozporz¹dzi³ w nim ca³ym posiadanym maj¹tkiem. Z dokumentu wyni-
ka, i¿ Ludwik Rakowiecki przekaza³ w³asnoœæ wsi Su³kowice najbli¿szym suk-
cesorom, obci¹¿aj¹c jednoczeœnie zapis prawem do¿ywotniego u¿ytkowania
na rzecz swojej ¿ony. Ponadto w akcie odnajdujemy zapis nale¿nych testatoro-
wi wierzytelnoœci. Niestety brak jest w treœci rozporz¹dzenia jakiejkolwiek in-
formacji, czy dyspozycje te wyczerpa³y ca³¹ schedê spadkow¹95.

Ka¿de rozporz¹dzenie maj¹tkowe na wypadek œmierci mog³o zostaæ doko-
nane w jednej z 3 form przewidzianych przez Kodeks Napoleona, tj. zapisu
ogólnego96, zapisu pod tytu³em ogólnym97 i zapisu szczególnego98. Ustawo-
dawca nie przewidywa³ w tym zakresie ¿adnych ograniczeñ z uwagi na przed-
miot rozporz¹dzenia. Równie¿ praktyka nie wykszta³ci³a w tym wzglêdzie
¿adnego zwyczaju, z badanych akt notarialnych wynika, i¿ wszelkie nierucho-
moœci, jak i ruchomoœci by³y przekazywane zapisobiorcom w formie wszyst-
kich 3 przewidzianych przez prawo zapisów.

W analizowanych testamentach w³asnorêcznych odnajdujemy 4 zapisy
ogólne99, 5 zapisów pod tytu³em ogólnym100 i 3 zapisy szczególne101.

Przypadek zapisu ogólnego mo¿emy wskazaæ w testamencie z 28 lip-
ca/9 sierpnia 1839 r. Zapisodawca, ksi¹dz Kazimierz Wolkowicz, w formie za-
pisu ogólnego przekaza³ ca³y maj¹tek siostrze: „na przypadek zejœcia mego
z tego œwiata ca³ego mego maj¹tku iaki mam i mieæ mogê uniwersaln¹ sukce-
sork¹ siostrê moi¹ postanawiam”102.

Zaœ w dokumencie z dnia 5 lutego 1831 r. odnajdujemy zapisy pod tytu³em
ogólnym. Roch Ko¿uchowski w swoim rozporz¹dzeniu maj¹tkowym na wypa-
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dek œmierci rozdysponowa³ ca³ym swoim maj¹tkiem w formie 4 zapisów pod
tytu³em ogólnym:

Maj¹tek ruchomy przeznaczam w³asnoœci¹ moiey ¿onie bez ograniczenia, nieru-
chomy ¿ona moia Maryanna z D¹browskich u¿ywaæ ma prawo do œmierci. Po
œmierci ¿ony pozosta³oœæ na dwie czêœci byæ ma, to iest po³owa dla sukcesorów
prawnych moiey ¿ony, a druga dla Maurycego Ko¿uchowskiego103.

Tak wiêc w cytowanym fragmencie odnajdujemy zapis pod tytu³em ogól-
nym w³asnoœci wszystkich ruchomoœci, do¿ywotniego u¿ytkowania wszyst-
kich nieruchomoœci oraz dwa rozporz¹dzenia pod tytu³em ogólnym czêœci nie-
ruchomoœci.

Natomiast przyk³ad zapisu szczególnego wystêpuje w akcie z 30 kwietnia
1858 r., w którym Józef Smoleñski uczyni³ na rzecz swoich dzieci zapis pieniê-
¿ny: „uczyni³em udzia³ dla dzieci rubli trzy tysi¹ce dziewiêæset razem”104.

Testamenty w³asnorêczne zawieraj¹ tak¿e dyspozycje w zakresie na³o¿e-
nia na poszczególnych zapisobiorców obowi¹zku sp³aty d³ugów spadko-
wych105. W testamencie z dnia 25 lutego 1831 r. Roch Korzuchowski zapisa³
ca³y maj¹tek nieruchomy w do¿ywotnie u¿ytkowanie swojej ¿onie Maryannie
z D¹browskich, zobowi¹zuj¹c j¹ jednoczeœnie do sp³aty d³ugów obci¹¿aj¹cych
nieruchomoœci:

Maj¹tek nieruchomy ¿ona moia Maryanna z D¹browskich ma u¿ywaæ do œmierci,
lecz obowi¹zana sp³aciæ d³ugi na tey nieruchomoœci ci¹¿¹ce mianowicie Panu
Gutkowskiemu z³otych szeœæ tysiêcy, Panu Antoniemu Malczewskiemu z³otych
siedemset trzynaœcie, Leonardowi z Jagodnicy z³otych dziewiêæset106.

Testament móg³ zawieraæ te¿ pewne rozporz¹dzenia o charakterze nie-
maj¹tkowym. W testamentach w³asnorêcznych mo¿emy wyró¿niæ tylko jeden
taki przypadek. W dokumencie z dnia 24 lutego 1836 r. August Lambrecht
ustanowi³ opiekuna dla swej nieletniej córki: „opiekunem nad nieletni¹ Córk¹
moj¹ Ludwik¹ Lambrechtow¹ upraszam Pana Andrzeja Jezerwicza”107.

6. Wykonawca testamentu. Instytucja wykonawcy testamentu jest instru-
mentem maj¹cym zapewniæ prawid³owe i rzetelne wype³nienie ostatniej woli te-
statora oraz zapobiec sporom miêdzy dziedzicami. Wykonawca testamentu jest
pe³nomocnikiem spadkodawcy powo³anym do wykonania rozporz¹dzeñ testa-
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mentowych. To poœmiertne pe³nomocnictwo w zasadniczy sposób ró¿ni siê od
zwyk³ego pe³nomocnictwa. Mo¿e ono byæ udzielone jedynie przez testament.
Ponadto zwyk³e pe³nomocnictwo wygasa z chwil¹ œmierci mocodawcy, w tym
wypadku przeciwnie, dopiero siê rozpoczyna. Oprócz tego pe³nomocnictwo
zwyk³e w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ odwo³ane, natomiast pe³nomocnictwa do
wykonania testamentu, co wynika z samej jego istoty, odwo³aæ nie mo¿na, skoro
mocodawca udziela pe³nomocnictwa, które nabiera mocy dopiero w chwili, gdy
udzielaj¹cy je traci zdolnoœæ prawn¹108. Zgodnie z treœci¹ art. 1025 KN, „testator
mo¿e mianowaæ jednego lub kilku wykonawców testamentu”.

W badanych testamentach w³asnorêcznych wystêpuj¹ 2 przypadki powo-
³ania egzekutora spadku. Tak w dokumencie z dnia 11 grudnia 1839 r. Tekla
Brzozowska, która zapisa³a ca³y maj¹tek pod postaci¹ zapisu ogólnego bratani-
cy, powo³a³a wykonawcê testamentu w s³owach nastêpuj¹cych: „Exekutorem
zaœ testamentu tego i ostatniey dyspozycji Money obieram i ustanawiam Karola
Brzeziñskiego”109. Testatorka nie wskaza³a szczegó³owo zakresu obowi¹zków
wykonawcy testamentu ani te¿ kim by³ dla niej Karol Brzeziñski. W testamencie
z dnia 24 lutego 1833 r. August Lambrecht, który rozdysponowa³ posiadany
maj¹tek pomiêdzy ¿onê i córkê, mianowa³ wykonawcê testamentowego w oso-
bie Andrzeja Jezerwicza. Podobnie jak w powy¿szym przyk³adzie, testator nie
wskaza³ precyzyjnie zakresu czynnoœci egzekutora ani nie okreœli³ relacji wi¹-
¿¹cej go z powo³an¹ osob¹. Jednak w tym przypadku mo¿emy przypuszczaæ, i¿
Andrzej Jezerwicz musia³ byæ w bliskiej relacji z testatorem, gdy¿ oprócz funkcji
wykonawcy jego ostatniej woli August Lambrecht powierzy³ mu stanowisko
opiekuna swojej nieletniej córki: „Egzekutorem testamentu i opiekunem nad
nieletnie¹ córk¹ moi¹ Ludwik¹ Lambrechtow¹ upraszam Pana Andrzeja Jezer-
wicza, który obowi¹zki te dobrowolnie na siebie przyjmuje”110.

7. Odwo³anie testamentu. Zgodnie z brzmieniem art. 895 KN testament
jest aktem, przez który testator rozporz¹dza swoim maj¹tkiem na wypadek
œmierci i który w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ przez niego odwo³any111, choæby
prawa tego uprzednio zrzek³ siê112. Mo¿e on zmieniæ swoj¹ decyzjê i w od-
mienny sposób ni¿ poprzednio rozporz¹dziæ swoim maj¹tkiem na wypadek
œmierci lub zrezygnowaæ z indywidualnej decyzji113. Kodeks Napoleona prze-
widywa³ ró¿ne sposoby odwo³ania testamentu. Dokonanie tej czynnoœci mog³o
wynikaæ z woli zapisodawcy lub orzeczenia s¹du. Spadkodawca móg³ wyraziæ
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swoj¹ wolê w sposób wyraŸny lub dorozumiany. WyraŸne odwo³anie roz-
porz¹dzenia ostatniej woli nastêpowa³o przez sporz¹dzenie testamentu wprost
odwo³uj¹cego poprzedni akt lub te¿ w formie oœwiadczenia z³o¿onego przed
notariuszem114. Milcz¹ce odwo³anie mia³o natomiast miejsce, gdy testator, nie
odwo³uj¹c poprzedniego rozporz¹dzenia, sporz¹dzi³ nowy testament, którego
treœæ nie da³a siê pogodziæ z wczeœniejszym b¹dŸ sprzeda³ lub zniszczy³ zapi-
san¹ rzecz115.

Tak te¿ testator móg³ odwo³aæ np. drugi testament za pomoc¹ trzeciego lub
te¿ przywróciæ wa¿noœæ testamentu pierwszego albo te¿ odwo³aæ jednym ak-
tem kilka wczeœniejszych rozporz¹dzeñ ostatniej woli.

W badanych Ÿród³ach wystêpuje tylko 1 przypadek odwo³ania w testamen-
cie w³asnorêcznym wczeœniejszych rozporz¹dzeñ ostatniej woli. W akcie
z dnia 20 stycznia 1829 r. zawarte zosta³o oœwiadczenie Ludwika Rakowiec-
kiego w s³owach nastêpuj¹cych: „wszystkie moie rychlejsze czyli dawniejsze
testamenta odwo³uje takow¹ ostatni¹ i rozmyœln¹ wolê moi¹ chce mieæ co do
s³owa skuteczn¹”116. Dokument nie zawiera jednak¿e informacji o liczbie
wczeœniejszych rozporz¹dzeñ ostatniej woli czy te¿ ich formie.

8. Podsumowanie. Testament w³asnorêczny obwarowany minimum for-
malnoœci, wymagaj¹cy zasadniczo od zapisodawcy jednie umiejêtnoœci pisa-
nia nie cieszy³ siê zbyt du¿¹ popularnoœci¹. Jaka mog³a byæ tego przyczyna?
Wydaje siê, i¿ ten stan rzeczy móg³ wi¹zaæ siê, z jednej strony, ze znacznym
analfabetyzmem spo³eczeñstwa, a drugiej – z obaw¹ zapisodawców, i¿ ich
ostatnia wola nie zostanie wykonana na skutek np. zniszczenia czy ukrycia roz-
porz¹dzenia przez pominiêtych krewnych. W tym miejscu nale¿y poczyniæ
uwagê, i¿ wysnute wnioski mog¹ byæ opatrzone znacznym b³êdem, gdy¿ tak
naprawdê nie wiemy, jaka by³a rzeczywista liczba sporz¹dzanych testamentów
w³asnorêcznych, wiele z nich mog³o nie zostaæ przedstawionych Prezesowi
Trybuna³u I instancji do otwarcia i og³oszenia, a co za tym idzie o ich istnieniu
nigdy siê nie dowiemy.

Analiza Ÿróde³ daje pewne podstawy do przypuszczenia, i¿ zapisodawcy
nie zawsze mieli pe³n¹ œwiadomoœæ w zakresie wymogów prawnych od-
nosz¹cych siê do testamentu w³asnorêcznego. Œwiadcz¹ o tym wskazane
dokumenty spisane przez osoby obce czy te¿ sporz¹dzone w obecnoœci
œwiadków.

Zgromadzone testamenty w³asnorêczne zawieraj¹ niewiele informacji na
temat tak zapisodawców, jak i zapisobiorców. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿
by³y to osoby posiadaj¹ce zazwyczaj maj¹tek tak ruchomy, jak i nieruchomy,
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które w charakterze zapisobiorców powo³ywa³y jedynie najbli¿sz¹ rodzinê,
dokonuj¹c zapisów we wszystkich 3 przewidzianych przez Kodeks Napoleona
formach. Z analizy dokumentów wyp³ywa wniosek, i¿ zapisodawca podejmo-
wa³ decyzjê o sporz¹dzeniu testamentu w³asnorêcznego w sytuacji, gdy nie
by³o konfliktu miêdzy zapisobiorcami co zakresu i przedmiotu sched spad-
kowych.

Warto zwróciæ uwagê, i¿ w testamenty w³asnorêczne w³aœciwie nie zawie-
raj¹ rozporz¹dzeñ natury niemaj¹tkowej, i tylko w jednym dokumencie mia³o
miejsce ustanowienie opieki; podobnie inne postanowienia, jak ustanowienie
wykonawcy testamentowego czy odwo³anie poprzednich rozporz¹dzeñ testa-
mentowych, zdarzaj¹ siê rzadko.
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