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Nieustajaca Komisja Obrachunkowa.
O kontroli panstwowej w Rzeczypospolitej Krakowskiej

I. Badacze Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846) czgsto wydaja si¢
zapominac o tym, ze ta oaza polskosci w swych liczacych ponad 30 lat dziejach
miata rowniez dziatajacy, cho¢ epizodycznie, organ kontroli panstwowe;.
Sprawe pominat badajacy historie kontroli panstwowej w Polsce Ryszard
Szawtowski!, nie wspomniat o niej opisujacy ustréj i prawo Wolnego Miasta
Krakowa Wojciech M. Bartel?, a historycy zajmujacy sie dziejami Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej wspominali o niej jedynie w kontekscie walki politycznej
opozycji z wtadzami. Dlatego tym bardziej potrzebna wydaje si¢ analiza funk-
cjonujacych na tym terytorium rozwiazan.

Rzeczpospolita Krakowska (Wolne, Niepodlegte i Scisle Neutralne Miasto
Krakow i Jego Okreg), liczaca niewiele ponad tysiac kilometrow kwadrato-
wych, znajdowala si¢ — jak wiemy — pod opieka dworow Opiekunczych
(Auwustrii, Prus i Rosji). Powstata na skutek decyzji zapadtych na kongresie wie-
denskim w 1815 r. Poczatkowo jej ustrdj wyznaczata konstytucja z 1815 r.,
rozwini¢ta w 1818 r. Wiadze wykonawcza sprawowat Senat Rzadzacy, wiadza
ustawodawcza bylo zbierajace sig¢ corocznie Zgromadzenie Reprezentantow,
zwane czgsto po prostu Sejmem lub Izba. Temu zbierajacemu si¢ corocznie or-
ganowi parlamentarnemu powierzono uchwalanie budzetéw i1 sprawdzanie
rocznych rachunkéw administracji publicznej. Obie konstytucje jednak nie
przewidywaly istnienia osobnego organu kontroli panstwowe;j.

Wydany w 1817 r. ,,Statut tyczacy si¢ urzadzenia zgromadzen politycz-
nych” przewidywal, iz gdy tylko zebrany sejm wybierze Komisj¢ Skarbowa, to
Senat przesle tejze rachunki z poprzedniego roku finansowego do sprawdze-
nia. Komisja miata sprawdza¢ rachunki dochodow i wydatkow, aby przedsta-

'R. Szawlowski, Najwyzsze parstwowe organy kontroli w Polsce w XIX wieku. Gléwna Izba
Obrachunkowa Ksiestwa Warszawskiego oraz Izba Obrachunkowa i Najwyzsza Izba Obrachunkowa
Krélestwa Polskiego, lata 1808-1866, Warszawa 1999.

2W.M. Bartel, Ustréj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Krakoéw 1976.
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wi¢ pézniej Izbie, czy zgadzaja si¢ one z budzetem i czy publiczne pieniadze
zostaly uzyte na wtasciwe cele. Izba z kolei mogta tylko zgtosi¢ Senatowi do-
strzezone nieprawidlowosci’. Ale nawet takich skromnych mozliwosci kontro-
Inych Zgromadzenie sprawowacé w rzeczywisto$ci nie moglo — szczuptos¢
czasu, na jaki zbierat si¢ ten organ i skomplikowana materia rachunkéw unie-
mozliwiaty sejmowej Komisji Skarbowe;j zajecie sie kontrola*. Wielokrotnie
bezskutecznie zwracano si¢ do Senatu, aby stworzy¢ mozliwo$¢ weryfikacji
rachunkow poza krotkim okresem obrad Zgromadzenia Reprezentantow?.

Wewnatrz samego Senatu istnialo Biuro Rachunkowe, ktore podlegato Se-
kretarzowi Generalnemu. Zatrudnia¢ miato ono dwéch rachmistrzow i dwoch
adiunktow (w pozniejszym okresie zostalo rozbudowane), a do jego obo-
wiazkoéw nalezato m.in. sprawdzanie poprawnosci wszelkich rachunkow, kto-
re mial p6zniej zatwierdza¢ Senat. Chodzito nie tylko o weryfikacje¢ poprawno-
sci rachunkowej, ale réwniez o to, by rachunki te ,,monitowac, zgtebiac”,
w celu umozliwienia p6zniejszego przedstawiania do nich uwag. Biuro stuzy¢
miato pomoca senatorom, przy kontrolowaniu kas®. Dziatania Biura miaty
oczywiscie charakter kontroli innych jednostek panstwowych, czy to Kasy
Gtoéwnej czy choéby kasy ekonomii czernichowskiej’.

I1. Powstanie kontroli panstwowej w Rzeczpospolitej Krakowskiej wiaze
si¢ z ograniczeniem samodzielno$ci tego swoistego panstewka, uksztattowa-
nego na skutek interwencji mocarstw opiekunczych. Kryzys polityczny, za-
poczatkowany wybraniem w 1827 r. na nowego prezesa Senatu Jozefa Nikoro-
wicza, w miejsce sprawujacego ten urzad od poczatkéw Wolnego Miasta
hrabiego Stanistawa Wodzickiego, zaowocowato gigboka ingerencja trzech
dwordw i znacznymi zmianami polityczno-prawnymi. Przywrdcono na stano-
wisko Wodzickiego, anulowano waznos¢ ostatniego Zgromadzenie Reprezen-
tantow, a w kolejnych latach organ ten przestal by¢ zwolywany.

Reformy ustrojowe ostatecznie przeprowadzita Komisja Reorganizacyjna,
ztozona z przedstawicieli Austrii, Prus i Rosji. Zmiany znalazly formalne uj-
scie w nowej Konstytucji z 1833 r. Uformowana zostata stata Konferencja Re-

3 Statut tyczqey sie urzqdzenia zgromadzen politycznych, art. 132-135, [w:] Dziennik Roz-
porzadzen Rzqdowych Wolnego, Niepodlegtego i scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu
[cyt. dalej: DRR] r. 1817.

4,,Stosami akt i dowodow zalozonemi byly salony Prezydujacego w Komisji Skarbowe;j”, a Se-
nat robit to ,,w przekonaniu, ze ich nikt sprawdzac nie bedzie, bo na to nie byto czasu” (Hilary Meci-
szewski); ,,ich weryfikacja nie mogta nigdy zajac¢ si¢ Komisja”, gdyz ,,nieprzetamanych zawsze
z strony Senatu doznawala przeszkod” (Kajetan Florkiewicz), Dyaryusz Seymu Wolnego, Niepod-
leglego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu za rok 1837/8 [cyt. dalej: Diariusz Sej-
mu 1837/38], s. 80, 82.

3 Diariusz Sejmu 1837/38, s. 83.

¢ Urzqdzenie Wewnetrzne Senatu Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu, [w:] DRR, r. 1816.

7 Archiwum Panstwowe w Krakowie [cyt. dalej: APK], WMK VII 1, k. 583-584, 623-624.
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zydentow, czyli organ ztozony z przedstawicieli trzech mocarstw, ktory miat
czuwac nad przestrzeganiem Konstytucji oraz petnic rolg arbitra w konfliktach
migdzy Senatem a Zgromadzeniem Reprezentantdéw. Samo Zgromadzenie
miato by¢ odtad zwolywane jedynie co trzy lata, na taki sam okres miat by¢
uchwalany budzet. Co jednak istotne, ze wzgledu na tak niska czgstotliwo$¢
zbierania si¢ Sejmu, miat on wybiera¢ ze swego grona, dla sprawowania kon-
troli, Nieustajaca Komisj¢ Obrachunkowa (NKO). Ciato to miato kontrolowac
1 porzadkowac rachunkowosé, ,,stosownie do prawidet postanowionych”. Ko-
misji przyznano tez prawo do wnoszenia i1 oskarzania przed Sad Najwyzszy,
z inicjatywy Senatu lub wiasnego czlonka, kazdego senatora i urz¢dnika pu-
blicznego, ,,ktory by stat si¢ winnym zgwalcenia Konstytucji, lub zostat obwi-
niony o kradziez publicznego grosza, o zdzierstwo albo naduzycie wiadzy™®.

Przepisy konstytucyjne byty dos¢ ogolne i zaktadaly konieczno$¢ ich
uzupetnienia. Powolano organ o do$¢ szerokich kompetencjach — nie tylko
kontroli rachunkowej, ale tez posiadajacy uprawnienia w stosunku do urzed-
nikéw. Wyrdzniato to te rozwigzania na tle innych funkcjonujacych na
ziemiach polskich — czy wspoélczesnych im, istniejacych w Krolestwie
Polskim, czy wczesniejszych, z epoki Ksigstwa Warszawskiego. Wezsze
kompetencje miata Gtowna Izba Obrachunkowa Ksigstwa Warszawskiego,
czy pozniej Najwyzsza Izba Obrachunkowa Krélestwa Polskiego. Przede
wszystkim nie sktadaly one relacji organom parlamentarnym. NKO bardziej
przypominata ksztaltem francuski Court des Comptes. Ta francuska Izba Ob-
rachunkowa, powotana w 1807 r., posiadajaca charakter quasi-sadowy, po re-
wolucji lipcowej przeksztalcona zostata w ,,organ informacyjny parlamen-
tu”?. Krakowskiej Komisji Obrachunkowej udato sie zaistnie¢ tylko w dzie-
dzinie kontroli panstwowej.

Zgromadzenie Reprezentantow, ktore zebrato si¢ w 1833 r., po raz pierw-
szy po kilkuletniej przerwie, otrzymalo od Senatu Rzadzacego drukowany
,Ogolny rachunek przychodow i rozchodow”, ktory obejmowat okres od po-
wstania Rzeczpospolitej Krakowskiej do roku budzetowego 1831/32. Doku-
ment ten trafit do Komisji Skarbowej, jednak byt to tylko bardzo ogolny szkic,
przedstawiajacy dochody i wydatki w poszczegolnych latach!®. Sugerowano
tez, aby NKO — w drodze wyjatku — zajgta si¢ rachunkami publicznymi
obejmujacymi okres od ostatniego sejmu, czego nie byta w stanie zrobi¢ zaj-
mujaca si¢ tym do tej pory sejmowa Komisja Skarbowa!!. Bezsprzecznie Ko-
misja Obrachunkowa zajac¢ si¢ miata dopiero rachunkami z roku 1832/33, jako

8 Art. XIV Konstytucji. Tre$é¢ przepisow konstytucyjnych cyt. za: A. Tarnowska, Polskie doku-
menty konstytucyjne 1790-1848, Miinchen 2008.

°R. Szawlowski, op. cit., s. 214.

19 Dyaryusz Seymu Wolnego Niepodleglego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okre-
gu. Roku 1833 [cyt. dalej: Diariusz Sejmu 1833], s. 25; APK WMK 1I 45.

" Diariusz Sejmu 1833, s. 138-139.
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ze zebranemu wkrétce po zakonczeniu tego roku finansowego Zgromadzeniu,
nie zostaly one przedstawione.

Zgodnie z przepisami wskazujacymi, ze cztonkami NKO moga by¢ tylko
reprezentanci, ktorzy na swe funkcje zostali wybrani przez zgromadzenia
obiorcze'!?, Zgromadzenie wybrato (na sesji odbywajacej si¢ 17 wrzeénia) ze
swego grona trzech cztonkéw owej Komisji, oraz dwdch zastepcow. Najwigeej
glosow uzyskat Kajetan Florkiewicz (co przy braku wilasciwych przepisow
oznaczalo objecie przez niego prezesury'3). Kolejnymi cztonkami zostali Jan
Kanty Piechocki i Franciszek Lipczynski. Zastgpcami cztonkow zostali Hilary
Meciszewski i Leon Rudowski'.

Wybor nie okazat si¢ fortunny, a prezes uchylat si¢ od podjgcia pracy przez
ponad dwa lata. Kolejny z cztonkéw, Jan Kanty Piechocki, znalazt si¢ w stanie
upadtosci handlowej, co w §wietle 6wczesnych przepisoOw wiazato si¢ z utrata
przezen praw politycznych i uniemozliwiato zasiadanie w Komisji. Nalegali na
podjecie dziatan pozostali wybrani cztonkowie. Senat trzykrotnie wzywat
Florkiewicza do podjgcia funkcji, az wreszcie 30 listopada 1835 r. Komisja ze-
brata si¢ po raz pierwszy. Zrobita to na wniosek Franciszka Lipczynskiego; na
miejsce dwoch nieobecnych cztonkdow weszli zastepcy'”. Sktad Komisji byt
wigc nastgpujacy: Franciszek Lipczynski (przewodniczacy), Hilary Meciszew-
ski (,,pidro trzymajacy”, tj. sekretarz) i Leon Rudowski.

By¢ moze postgpowanie Florkiewicza, ktory przez dlugi okres uniemozli-
wial powstanie Komisji, byto celowe i uzgodnione z Senatem. Byt on bowiem
i uchodzit za czlonka stronnictwa zwiazanego z wladzami rzadowymi,
a zwlaszcza z Wodzickim (wowczas juz ex-prezesem Senatu), wigc zupelnie
niezainteresowanego przeprowadzeniem kontroli'®. Tym bardziej ze do Komi-

12 Statut organiczny o zgromadzeniach politycznych Wolnego Niepodleglego i Scisle Neutralne-
go Miasta Krakowa i Jego Okregu, art. 138, Dziennik Praw r. 1833; Zgromadzenie Reprezentantow
sktadato sig z kilku kategorii reprezentantow: delegowanych przez Senat, przez Uniwersytet, przez
Kapitulg, a takze wybranych s¢dziow pokoju oraz wybranych przez uprawnionych obywateli na
zgromadzeniach obiorczych.

13APK WM 19, k. 1142.

14 Diariusz Sejmu 1833,s. 177.

15 APK WM 19, k. 55.

16 Sprawa ta nie do konca jest jasna. Piszaca o dziejach rodziny Florkiewiczow J. Dziewulska
uwaza, niestety nie powolujac si¢ na zadne zrddta, iz Kajetan Florkiewicz nie przejawial juz zaintere-
sowania dziatalnoscig publiczna, stary i schorowany sam opuscit Komisjg, a w 1835 r. catkowicie
wycofat sig z zycia publicznego, J. Brzozka, Dzieje rodziny Florkiewiczow herbu Ozdoba z Mioszo-
wej w XIX wieku, Krakow 2006, s. 48, 63. Trudno jednak si¢ z tym zgodzi¢, gdyz tenze Florkiewicz
stanat do wyboréw do Zgromadzenia Reprezentantow w 1837 r., w ktoérym nastgpnie zasiadt, obej-
mujac nawet przewodnictwo Komisji Kwalifikacyjnej. Wowczas rowniez stuchat i brat udziat w dys-
kusji o dziataniach Komisji Obrachunkowej, ktorej prace wezesniej sparalizowat. Usprawiedliwit sig
wtedy, thumaczac, ze w roku 1833 zostat wybrany zaréwno do Zgromadzenia, jak i do Komisji Obra-
chunkowej, podczas swej nieobecnosci, gdy przebywat u wod, natomiast pozniej nie mogt podjac
pracy ze wzgledu na chore oczy, APK WMK 11 41, k. 440. Niemniej, podczas obrad wypowiadat si¢
w duchu opozycyjnym wobec swojego dotychczasowego obozu, zob. Diariusz Sejmu 1837/38, s. 82.
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sji dostat si¢ Meciszewski, znany opozycjonista, ktory zywo interesowat si¢
sprawami finansowymi Wolnego Miasta i1 ostro wyst¢gpowal wobec Senatu na
Sejmie 1833 r. Z kolei Lipczynski i Rudowski byli cztonkami Komisji Skarbo-
wej Sejmu, wige musieli orientowac si¢ w problematyce finansowej. W kolej-
nych latach Lipczynski i Meciszewski mieli odegra¢ powazna rolg na matej
scenie politycznej Wolnego Miasta. Mniej widoczny byt Rudowski, ktory jako
byly Zzohierz nieskutecznie starat si¢ o stanowisko Komendanta Milicji'”.

Brak byto szczegotowych przepisow dotyczacych organizacji i sposobu
podjecia dziatania przez NKO. Poza jednym artykutem Konstytucji 1 jednym
Statutu Organicznego o Zgromadzeniach Politycznych brak byto innych regu-
lacji. Z istniejacych mozna bylto tylko wyczyta¢ sktad Komisji i sposob jego
powotania, moment zebrania (,,w koncu kazdego roku etatowego™) i cel istnie-
nia (,,dla uporzadkowania rachunkow i przygotowania ich do rewizji przy-
sztego Sejmu”)'®,

III. Komisja musiata zwalczy¢ trudno$ci organizacyjne, nim mogla zajaé
si¢ przepisana sobie dziatalno$cig. Cho¢ Izba chciata, by Komisja zajeta sig
sprawdzaniem rachunkow od powstania kraju, ktore w rzeczywistosci nie byty
nigdy sprawdzane, jednak byto to niemozliwe ze wzgledu na brak czasu i stan
tych rachunkow!®.

Trudne byto samo rozpoczgcie dziatalnosci. Od powotania Komisji mingly
dwa lata, a Lipczynski przypominal Senatowi o koniecznoéci podjecia pracy?’.
Pierwsze zebranie Komisji odbyto si¢ dopiero 30 listopada 1835 r. w kamieni-
cy przy ul. Sw. Anny 4, na wniosek jednego z wybranych cztonkéw Komisji —
Franciszka Lipczynskiego. Komisja postanowita sama si¢ ,,zawiazac”, opie-
rajac si¢ na istniejacych przepisach. Przewodniczacym zostat Lipczynski, po-
wzigto takze decyzje, aby poinformowa¢ Senat o swoim powstaniu, podac
przyczyng zwloki, a samemu Florkiewiczowi, ktory nie podjat si¢ przewodni-
czenia, zostawi¢ usprawiedliwienie wobec Zgromadzenia Reprezentantow
swego postepowania?!.

Pierwszym problemem Komisji bylo zdobycie zaplecza organizacyjnego,
gdyz — pomimo dwuletniego okresu od momentu stworzenia przepisow ja
powotujacych — nic nie zostalo przygotowane. Jako instytucja dziatajaca
w sposob ciagly potrzebowata odpowiednich pomieszczen do pracy. Propono-
wane poczatkowo przez Senat siedziby nie zadowalaty czlonkéw Komisji,
gdyz zamiast w miejscu ,,przyzwoitym (...) i dostojnosci odpowiednim” ofero-
wano pomieszczenia ,,ciemne i zimne”, a w dodatku oddalone od archiwow, do

7APK WMK 1V 25, k. 138, 142.

18 Statut organiczny o zgromadzeniach politycznych..., op. cit.
Y Diariusz Sejmu 1837/38, s. 90.

20 APK WMK 111 55, k. 541.

2L APK WM 19, k. 55-56.
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ktorych dostep byt istotny przy sprawowaniu kontroli. Dlatego pierwsze posie-
dzenie NKO poswigcono utozeniu prosby do Senatu o wyznaczenie dla siebie
pomieszczen w gmachu rzadowym. Zazadano rowniez ,,utensyliow” do pracy,
wedlug wykazu. Komisja polecita tez Senatowi zawiadomienie wszelkich
wtadz i jednostek Wolnego Miasta o swoim powstaniu i wydanie im polecenia,
aby udzielaty objasnien i udostgpnialy akta. Komisja zawiadomita tez Senat, iz
delegowany do niej dla udzielania wyjasnien urzgdnik Biura Rachuby nie bg-
dzie w stanie spetnia¢ swego zadania, albowiem Komisja domagac sig bedzie
urz¢gdowych odpowiedzi na pismie, gdyz tylko takie mogla wykorzystaé przy
sktadaniu przysztego raportu Zgromadzeniu Reprezentantow. Natomiast sama
NKO, aby moc osiagna¢ ciaglo$¢ pracy, zatrudnita jednego kancelistg
(urzgdnika), ktory prowadzi¢ mial biuro Komisji. Pracownik ten mial otrzy-
mac¢ wynagrodzenie z funduszy budzetowych nadzwyczajnych (,,ekstraordy-
naryjnych”), ktorymi dysponowat Senat. Komisja zglosita Senatowi potrzebg
zatrudnienia dla swych potrzeb woznego??.

Komisja Obrachunkowa pragneta jak najszybciej przeksztalci¢ si¢ w rze-
czywiscie dzialajacy urzad. Jednak na siedzibg przy ul. Grodzkiej proponowa-
no jej nie dawne kolegium jezuickie, gdzie urzgdowal Senat, a pobliskie
pomieszczenia po Akademii Malarskiej (ktora na skutek przeksztatcen w kra-
kowskim szkolnictwie zostala potaczona w 1833 r. z Instytutem Technicznym
i opuscila w 1835 r. zajmowane pomieszczenia w Collegium Iuridicum??). Ko-
misja postanowita wigc zada¢ wynajecia innego lokum przy ul. Grodzkiej, lecz
ostatecznie usadowila si¢ przy ul. Wislnej, gdzie odbyto sig jej trzecie posie-
dzenie?*. NKO zawarla kontrakt roczny w wysokosci 234 zt na najem pomiesz-
czen, ktory zostat zatwierdzony przez Senat wraz z poleceniem optacania
czynszu przez Kase Gtowna, poczawszy od 15 grudnia 1835 r.?

Juz na drugim posiedzenia Komisja stangta przed problemem sposobu wy-
konywania kontroli. Najpierw postanowiono zwroci¢ si¢ do Senatu o zaopa-
trzenie w niezbg¢dne obowiazujace akty prawne, zwlaszcza odnoszace sig do fi-
nansow i rachunkowosci. Jednak problem stanowily braki w uregulowaniach
— nie byla ustalona nawet procedura, w jakiej Komisja ma zdawa¢ swdj raport
sejmowi. Bylo to tym bardziej istotne, iz Komisja wywodzita si¢ i sktadata
z cztonkow Izby Reprezentantow, a przeciez nie byto wiadome, czy ktorykol-
wiek z nich bedzie wybrany na kolejne Zgromadzenie. Dlatego za posrednic-
twem Senatu chciano prosi¢ Konferencj¢ Rezydentow, ktora na wniosek Sena-
tu lub Izby Reprezentantow, zgodnie z art. 27 Konstytucji Wolnego Miasta
z 1833 r., zajmowala si¢ jej wyktadnia, o wskazanie wtasciwego sposobu

22 APK WM 19, k. 56-58.

23Zob. L. Regorowicz, Dzieje krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, Lwow 1928, passim.

24 W protokole brak daty, ale musialo ono odby¢ si¢ pomigdzy 15 (czytano reskrypty oznaczone
ta data) a 21 grudnia (czwarte posiedzenie) 1835 r., APK WM 19, k. 61-62.

23 APK WMK 1V 24,
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dziatania. Konferencja miata rowniez wyjasni¢ sposob, w jaki miata nastapi¢
kontrola®. Sprawa ta jednak nie zostata rozwiazana, Senat ostatecznie odmo-
wil zwrocenia si¢ do Rezydentow, o§wiadczajac, ze sprawa znajdzie rozwiaza-
nie, gdy Komisja zwréci si¢ z pytaniem do Zgromadzenia Reprezentantow?’.

Senat nie tylko w tym aspekcie nie utatwial pracy Komisji. Cho¢ zgodzit
si¢ na realizacjg i sfinansowanie jej podstawowych potrzeb (lokal, zatrudnienie
pracownikow, materialy biurowe), to jednak w istotnych kwestiach doty-
czacych kontroli nie aprobowat jej propozycji. Nie zezwolit na bezposrednie
zwracanie si¢ Komisji do poszczegdlnych instytucji 1 urzgdéw po wyjasnienia
— wszystkie watpliwos$ci nalezato kierowac tylko do Senatu, ktéry miat zajmo-
wac sig ich wyjasnianiem?®,

Komisja otrzymata od Senatu rachunki dochodéw i wydatkow panstwa za
rok 1833/34 (rok finansowy trwat od 1 czerwca do konca maja roku nastgpne-
go). Natomiast Komisja nie byta pewna zakresu czasowego przeprowadzane;j
kontroli, gdyz jej cztonkowie mieli §wiadomos¢, iz Zgromadzenie Reprezen-
tantow wnosito o sprawdzenie rachunkéw wyjatkowo nie tylko za okres mig-
dzy sejmami, ale od 1827 r., bo podczas ostatniego Sejmu w 1833 r. takiej kon-
troli za lata 1827-1833 nie przeprowadzono®®. W koncu zdecydowano, gdy
Senat dat NKO swobodg co do decyzji o weryfikacji tych rachunkéw, zawiesié¢
taka kontrolg 1 skupi¢ si¢ na badaniu rachunkow biezacych.

Komisja wezwata Senat do przedstawienia rachunkow z lat dawnych
W sposob zrozumialy, bez przepisywanych w kolejnych latach zalegto$ci. Ale
przede wszystkim zwrodcita si¢ o przestanie rozliczen z roku 1832/33, co tez
Senat dopeit*® i tym samym otrzymano materiaty niezbedne do rozpoczecia
wlasciwej pracy.

Nawet jednak w tym momencie nie byto jeszcze dane rozpocza¢ kontrolo-
wania rachunkéw. Komisja zasypywata Senat réznymi prosbami, chocby przy-
pominajac, ze jej zadaniem bylo zbadanie wszystkich funduszéw publicznych,
nie tylko tych objgtych budzetem — stad konieczno$¢ uzupetnienia przez Se-
nat przestanych sprawozdan oraz podania rzeczywistego stanu kas panstwo-
wych3!. Gdy jednak NKO nie otrzymywata od Senatu odpowiedzi, cztonkowie
Komisji uznali, ze nie moga rozpoczac pracy i zawiesili dziatalno$¢ na niemal
dwa miesiace.

Dopiero 16 maja 1836 r. wznowiono prace. Senat poinformowal, Ze na
prosbeg Komisji wydelegowat do pomocy w kontroli dwdch swoich rachmi-
strzow, ktorzy mieli jej podlegac 1 otrzymac za spelniane zadania osobne wy-

26 APK WM 19, k. 59-61.

2TAPK WM 19, k. 67.

28 APK WM 19, k. 62.

2 APK WM 19, k. 63; Diariusz Sejmu 1833, s. 138-139.
30 APK WM 19, k. 64-65.

3IAPK WM 19, k. 65-66.



360 Piotr M. Pilarczyk

nagrodzenie. Nastgpnego dnia wspomniani rachmistrze pojawili si¢ w siedzi-
bie Nieustajacej Komisji Obrachunkowej, gdzie otrzymali zadanie oddzielenia
rachunkoéw zaleglych od biezacych i stworzenie ,,operatu” rachunkowego. Pra-
cg¢ mieli podjac ,,bezprzestannie”, aby jak najpredzej zostata ukonczona. Obie-
cano im takze wynagrodzenie, uzaleznione od uznania Komisji 1 szybkosci
wykonywania pracy. Natomiast Senatowi oznajmiono, ze tylko wyjatkowo
Komisja zajmie si¢ oddzieleniem rachunkéw zalegtych od biezacych, 1 w przy-
sztosci tylko juz posegregowane bedzie przyjmowaé3?. Komisja Obrachunko-
wa korzystata z ustug fachowej pomocy rachmistrzéw rzadowych, cho¢ tez nie
odbyto si¢ to bez probleméw. Na poczatku 1837 r. zwolniono rachmistrza
Manna, ktory nie pojawiat si¢ ani w NKO, do ktérej byt delegowany, ani
w Biurze Rachuby, w ktérym pracowat?>.

Senat Rzadzacy ostatecznie przystat uporzadkowane wedle woli NKO ra-
chunki, wigc cztonkowie Komisji mogli zaja¢ si¢ sprawdzeniem rachunkéw
z roku budzetowego 1832/33. Podzielili oni migdzy siebie zadania kontrolne,
wedlug pozycji zawartych w budzecie, rozpoczynajac od przychodéw. Po tym
jednak Komisja dostrzegta, ze przedstawione rachunki nie sg zatwierdzone
przez Senat, zwrdcono si¢ wige pilnie o sankcje¢ Senatu dla nich. Bylo to ko-
nieczne, gdyz rewizji poddac nalezato oficjalnie zatwierdzane rachunki, ktore
miaty potem zosta¢ ztozone Zgromadzeniu Reprezentantow. Senat ostatecznie
potwierdzil przestane rachunki, cho¢ kilkumiesigczny okres przerwy w zebra-
niach NKO moze §wiadczy¢, ze nie nastapito to od razu. Dopiero 24 pazdzier-
nika 1836 r. zadecydowano, iz kancelaria sporzadzi kopie rachunkow, ktore
trafiag do cztonkéw Komisji, aby ci przedstawia¢ mieli na nich swe uwagi. Na-
stepnie Komisja miata je rozwazac i podejmowac co do nich decyzj¢. Regular-
no$¢ 1 sprawno$¢ dziatania zapewni¢ mialo postanowienie o odbywaniu sesji
w kazdy poniedziatek i piatek, co nie przekreslato mozliwo$ci zebran nadzwy-
czajnych?,

Jaki status posiadata powotana Nieustajaca Komisja Obrachunkowa? Cho¢
czesto nazywana byta Komisja Sejmowo-Obrachunkowa, to miato to uzasad-
nienie tylko, jesli chodzi o sposdb powotania czy sktad, gdyz z innymi komi-
sjami sejmowymi, ktore dziataty w czasie trwania obrad Zgromadzenia Repre-
zentantOw, nie miata nic wspolnego. W okresie swej dziatalno$ci zbierala sig
na wezwanie swego przewodniczacego badz na wskazane wcze$niej, odroczo-
ne posiedzenia.

IV. Brak catos$ci protokotow posiedzen Komisji uniemozliwia odtworzenie
szczegotow jej pracy nad sprawdzaniem rachunkow panstwowych oraz nad in-

32 APK WM 19, k. 69-71.
3 APK WMK 1V 26, k. 57.
3#* APK WM 19, k. 72-73.
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nymi kwestiami. Komisja bowiem oprocz sprawowanej kontroli, przygoto-
wata roéwniez projekt statutu, ktory rozwia¢ mial dotychczasowe watpliwos$ci
dotyczace sposobu jej funkcjonowania. Miat uregulowaé stanowisko Komisji,
tryb jej dziatania i kompetencje.

Ten liczacy 110 artykutéw dokument stanowi niewatpliwie dzielo liberal-
nych i konstytucyjnych przekonan jego autorow. Juz artykut pierwszy mowit,
1z Komisja ,,jest Wtadza Kraju Konstytucyjna, 1 w urzgdowaniu swoim od zad-
nej innej Wladzy niezalezna. Z czynnos$ci swoich i prawem okre§lonego obrg-
bu dziatania zdaje sprawg Izbie Reprezentantow, na najblizszym jej obiorowi
zgromadzeniu si¢ Wladzy Prawodawczej, i tej tylko a nie innej wtadzy, uspra-
wiedliwia¢ si¢ powinna z powierzonej misji”. Projekt przewidywat rozwiaza-
nie istniejacych dotad trudno$ci, w tym sposob zdawania relacji Zgromadzeniu
Reprezentantow. Przygotowane sprawozdanie miato podlega¢ upublicznieniu.
W przypadku potwierdzenia przez sejm nieprawidtowosci, Senat miat mie¢
przyznane prawo do wyegzekwowania brakujacych przychodéw lub zadania
zwrotu nieprawidtlowych wydatkow. Do tego Komisja miata mie¢ prawo zada-
nia w sprawach weryfikacji rachunkow od wszelkich wladz wyjasnien i doku-
mentow. Okreslono kompetencje Prezydujacego (Przewodniczacego) NKO,
jak i niezbedne kompetencje oraz zakres obowiazkéw pracownikow zatrudnio-
nych w biurze Komisji (zaréwno statych, jak i tymczasowych). Ustalono
szczegotowe formy rachunkéw, ktore Komisja otrzymywaé miata od Senatu
w terminie trzech miesigcy od konca roku finansowego. Na ,,monita” skiero-
wane przez NKO Senat miat obowiazek odpowiedzie¢ w terminie dwoch
miesigey.

Projekt bardzo szeroko okreslat kompetencje Komisji. W hierarchii wtadz
krajowych miala mie¢ ona miejsce zaraz za Senatem Rzadzacym. Rozwiazania
takie jak konieczno$¢, po przedstawieniu sprawozdania NKO, uzyskiwania
przez Senat absolutorium w Zgromadzeniu Reprezentantow z wykonania bu-
dzetu, stanowily o projektowanym nowoczesnym, konstytucyjnym ksztalcie
i kompetencjach kontrolnych Nieustajacej Komisji Obrachunkowej. Kom-
pleksowos¢ przygotowanego projektu podkresla opracowanie wraz z nim wzo-
row formularzy i przepisow przejsciowych.

Przygotowany projekt byl tylko dodatkiem do sprawozdania z pracy.
Zgodnie z przepisami Konstytucji Komisja zweryfikowata dostarczone przez
Senat rachunki, w obszernych materiatach odstaniajac nieznane do tej pory se-
krety gospodarki finansowej rzadu Rzeczpospolitej Krakowskiej. Wedtug bu-
dzetu, wydatki powinny w roku 1832/33 wynies¢ 1 535 556 zt, a jak informo-
wat Senat, wyplacono 1 583 683 zt (przy czym przekroczenia byty na 155 433 zt,
a 108 306 zt niewykonania). Komisja obliczyta jednak, ze wydatki wyniosty
w rzeczywistosci 1 620 865 zt, przy czym o 251 764 z1 przekroczono zapisy bu-

35 APK WMK 1142, k. 1111-1138.
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dzetu, a wsrod pozycji zapisanych nie wyptacono 167 455 zt. Komisja wyli-
czyla tez, iz 105 341 zt wydano na cele w budzecie nieprzewidziane, a ktore
mimo to zostaty umieszczone w rachunkach. Odkryto takze, ze 49 396 zt wy-
dano na pozycje nieumieszczone w budzecie, i na ktore nie przedstawiono na-
wet rachunkow?®,

Wyniki pierwszej kontroli ukazywaty duza dowolno$¢ 1 odstgpstwa Senatu
od zapiséw budzetu, ktory przeciez stanowil upowaznienie do prowadzenia
gospodarki finansowej panstwa. Komisja prace swe zakonczyta w maju 1837 .
(niemal cztery lata od ostatniego Zgromadzenia Reprezentantéw i momentu
swego wyboru), wysytajac swe opracowanie wraz z licznymi pytaniami do Se-
natu. Nie otrzymala jednak na nie odpowiedzi’’. W tym momencie jej rola
ulegta zawieszeniu, gdyz nie wiadomo bylo, kiedy zbierze si¢ Zgromadzenie
Reprezentantow. Jeszcze na poczatku pazdziernika Senat nakazat oplacenie
kosztéw najmu biura NKO, zastrzegajac, ze dalszy najem i wydatki na ten cel
zalezeé beda od decyzji Konferencji Rezydentéw zwolujacej sejm?®. Sejm zo-
stat jednak zwotany na 28 grudnia 1837 r., 1 wtedy — przed jego zebraniem —
Komisja prébowata jeszcze wymusi¢ odpowiedz na swe pisma, starajac si¢
wydelegowac¢ Meciszewskiego do Senatu. Na nic si¢ to jednak nie zdato, Senat
uchylit si¢ od tego, zastaniajac brakiem czasu i thumaczac, ze sprawg zalatwi
nowe, ogolne ,,urzadzenie” rachunkowosci®.

Wraz z raportem z przeprowadzonej kontroli NKO przekazata Zgromadze-
niu Reprezentantow, w przeddzien jego zebrania, wspomniany projekt urza-
dzenia swej organizacji (ztozywszy go wczesniej tez Senatowi)*. Byto to nie
tylko spetnieniem obowiazku, ale zabezpieczato wyniki kontroli, gdyby (przy
niewyjasnionych sporach i kontrowersjach) wraz z zebraniem sejmu Komisja
musiata przesta¢ pracowac.

V. Dzialalno$¢ Komisji uwienczona zostata podczas obrad Sejmu Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, ktory zebrat si¢ na przetomie 1837 1 1838 roku. Spra-
wy Komisji i efektu jej prac, ktore przewijaly si¢ przez cate obrady, nalezy
widzie¢ na tle szerokiego konfliktu miedzy wtadzami Wolnego Miasta a opo-
zycja, w ktorej prym widdt cztonek Komisji Meciszewski. Wprawdzie wyniki
kontroli dotyczyty dziatalno$ci dawnego sktadu Senatu (w 1833 r. Komisja Re-
organizacyjna wymienita nie tylko Prezesa, ale i jego cztonkow), jednak ster
wladzy pozostawal wciaz w rekach tych samych srodowisk. Zreszta, w 1833 r.
wowczas §wiezo mianowany nowy prezes Senatu Kasper Wieloglowski, zgta-
szal konieczno$¢ oddzielenia rachunkéw z epoki poprzedniego sktadu rzadu
od nowych, aby uwolni¢ si¢ od mozliwej odpowiedzialno$ci za przekroczenia
zapisow budzetu*!.

Jeszcze na posiedzeniu sejmowym, nim Komisja zlozyla raport ze swych
dziatan, Meciszewski wypominal, ze ,,stawione sa przeszkody, by ich dopeti¢
nie mogta”, a Senat liczyt, ze z rachunkami Komisja Obrachunkowa postgpo-
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waé bedzie tak jak dotychczas kontrolowata je sejmowa Komisja Skarbowa*.

Jednak najistotniejsze dla dzialalnosci NKO bylo rozstrzygnigcie znaczenia
stowa ,,nieustajaca”. Opozycja uwazala, ze nalezy przez to rozumie¢ dziatanie
do czasu wyboru nowej Komisji przez Sejm, natomiast Senat uwazal, ze okre-
$lenie ,,nieustajaca” odnosi si¢ do okresu migdzysejmowego, i wraz z pierw-
szym posiedzeniem tego organu NKO konczy swa prace®’. Opieral sie przy
tym na przepisach, kazacych Komisji ,,monita” przekazywa¢ Senatowi, ktory
by wnosit je na Zgromadzenie**. To dato pole do atakow na Senat Meciszew-
skiemu, ktory oskarzal Senat o niechg¢ ,,dla tej nowej rekojmi dobra publicz-
nego”™®.

W uchwalonym przez Sejm memoriale do Konferencji Rezydentéw znalazto
si¢ sformulowanie, iz ,,z natury kontroli wyptywa, ze kontrolujacy nie moze zda-
wac sprawy z zadania swego przed kontrolowanym, ani skutkow tak dopetnione;j
kontroli czyni¢ zawistym od dobrej lub zlej woli kontrolowanego™*®. W opinii
Senatu, Komisja miata przedstawia¢ jemu swoj raport, aby sam Senat go wnosit
do Sejmu, opatrzony w wyjasnienia®’. Jednak racjonalnie mys$lacy Meciszewski
wytknat, ze Senat juz w trakcie obrad Sejmu zwracat si¢ do Komisji, uznajac
de facto jej dalsze istnienie. Na zaprzeczenia senatorow wysuwal i inne argu-
menty — jesli Senat (wedlug wlasnej interpretacji) miat wnosi¢ rachunki, ktore
mu wezesniej NKO przedstawita — to czemu tego nie zrobit?*

Sprawa ta stangla na ostrzu noza podczas siddmej sesji, gdy Lipczynski
zgtlosit fakt ocenzurowania w drukowanym diariuszu jego wypowiedzi, zapo-
wiadajacej sprawozdanie NKO*. Bylo to o tyle istotne, ze od roku 1833 obra-
dy Zgromadzenia byty tajne, a wprowadzenie i dzialania cenzury, ktora objeta
nawet diariusze sejmowe, stanowity rowniez pole konfliktu z Senatem®’. Osta-
tecznie drukowany diariusz sejmowy objat tylko siedem pierwszych posiedzen
1 przestat si¢ ukazywac.
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Sprawozdanie z dzialalnosci NKO (wowczas nazywane: ,,Zdanie sprawy
z czynnos$ci”) byto, ze wzgledu na ustalenia Komisji, materiatem o wielkiej do-
niosto$ci. Dzialalno$¢ finansowa rzadu poddana zostata druzgocacej krytyce.
dhugo bezskuteczne proby podjgcia obowiazkow, natomiast druga to wlasciwy
raport z badania rachunkéw, w ktorym przedstawiono ,,nie bardzo pocie-
szajacy obraz stanu gospodarstwa skarbowego tutejszego kraju”. Obszernie
zostaty w nim o$wietlone problemy z ukonstytuowaniem si¢ Komisji, proble-
my z niejasnos$cig i brakiem uregulowan prawnych oraz negatywna rola, jaka
odegrat w tych kwestiach Senat. Komisja przedstawita nieporzadek w rachun-
kach, ktore Senat przekazat. Padaly ostre stowa o tym, ze ,,w wigkszej czgsci”
podane kwoty wydatkéw i dochodow nie zgadzaja si¢ zataczonymi ,,dowoda-
mi”, a przedstawione liczby sa ,,improwizowane” przez rzadowych rachmi-
strzow. W dalszej czegsci analizie poddano cala rachunkowo$¢ rzadowa, pod-
dajac ja miazdzacej krytyce, wymieniajac niezliczone bledy, uchybienia,
mieszanie ze soba roznego rodzaju funduszy 1 zwykly balagan. Przez to ,,wyna-
lezienie prawdziwego stanu, czynnego lub biernego, funduszu ogdlnokrajowe-
2o (...) zupetnie jest niepodobnym”. Badajac legalnos¢, wedtug NKO wtasci-
wie nie mozna mowi¢ o prowadzeniu gospodarki finansowej na podstawie
budzetu, bo zarowno dochody jak i wydatki czgsto opieraly si¢ na szcze-
gélowych decyzjach Senatu podejmowanych pod wptywem chwili. Senat
zreszta nie przejmowal si¢ podzialem wladz, nakladajac chocby — bedac
przeciez wladza wykonawcza — nowe obciazenia podatkowe’!.

Po trwajacym dwa dni (29 1 30 stycznia 1838 r.) odczytywaniu ztozonego
27 grudnia 1837 r. dokumentu, wybuchta w Zgromadzeniu goraca dyskusja.
Wszczgta zostala po wniosku Meciszewskiego, ktory odczytawszy raport,
wniost o jego wydrukowanie. Spotkalo sig to z gwaltowna opozycja, przede
wszystkim senatorow — bylychiobecnych (w sktad Zgromadzenia wchodzito
wowczas dwoch senatorow), w tym marszatka (,,Prezydujacego w Zgromadze-
niu”), ktorym byt senator Wincenty Wolff. Atmosfera i padajace oskarzenia
sktonity marszatka, ktory byt jednoczesnie cztonkiem senackiego Wydziatu
Skarbu, do zgtoszenia che¢ci ustapienia ze stanowiska. Po uspokojeniu atmos-
fery ostatecznie Izba przeglosowata stosunkiem 16 do 8 wydrukowanie raportu
Komisji®2.

Jednak brak uregulowan prawnych powodowat, ze problemem byto, co da-
lej zrobi¢ z raportem. Postanowiono go odesta¢ do sejmowej Komisji Skarbu.
Meciszewski chciat od razu przystapi¢ do wyboru cztonkéw nowej Komisji
Obrachunkowej, gdyz uwazal, iz w tym miejscu poprzednia swa misj¢ zakon-
czyla. Jednak spotykajac si¢ ze sprzeciwem, w tym przewodniczacego Komisji

STAPK WMK 11 42, k. 1139-1205.
52 APK WMK 11 42, k. 416-439.
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Obrachunkowej Lipczynskiego, ustapil, a wybor nowej Nieustajacej Komisji
Obrachunkowej odtozono do momentu rozpatrzenia raportu przez sejmowa
Komisje Skarbowa?>.

Komisja Skarbowa ztozyta swoja opinig juz po dwdch dniach, na sesji od-
bywajacej si¢ 1 lutego. By¢ moze sekret szybkosci pracy tkwit w tym, ze jej
przewodniczacym byl przewodniczacy NKO Lipczynski. Przedstawil on
whnioski Komisji Skarbowej, ktore I1zba jednogtosnie przyjeta. Stwierdzono, ze
Senat nie wypehit szeregu swoich obowiazkow, natozonych przepisami pra-
wa. Na sesji tej wybrano nowa Komisj¢ Obrachunkowa. Najwigcej glosow do-
stat Meciszewski, a ponadto cztonkami zostali Jozef Louis i hrabia Kryspin
Zelinski. Na zastepcow wybrano Jozefa Placera i Jozefa Maczynskiego. Do-
tychczasowi cztonkowie — Lipczynskii Rudowski otrzymali za mato glosow,
by ponownie w niej zasiadé>.

Zgromadzenie Reprezentantow podzigkowato cztonkom dotychczasowej
Komisji, dajac $wiadectwo ,,z przyktadnej ich gorliwosci zadowolenia”, pole-
cajac wdzigcznosci obywateli dzieto Lipczynskiego, Meciszewskiego 1 Ru-
dowskiego, dzigki ktoremu mozliwe byto poznanie sposobu wydatkowania
pieniedzy publicznych™.

VI. Zgromadzenie Reprezentantow zdazyto jeszcze przekaza¢ nowo wy-
branej Komisji przestane przez Senat rachunki Komisji Emerytalnej siggajace
1 czerwca 1837 r., aby NKO o ich rewizji mogta poinformowac¢ kolejny Sejm.
Przy okazji pouczono Senat, iz w przysztosci takie rachunki winien przesyta¢
wiasnie bezposrednio do Komisji Obrachunkowe;>®.

Do rozwiazania problemu formy dziatania NKO konieczne byto zwrocenie
si¢ do Konferencji Rezydentow, ktorzy zgodzili si¢ 4 lutego przyja¢ wybrana
30 stycznia przez Zgromadzenie deputacj¢ z memoriatem w sprawie Komisji
Obrachunkowej. Deputacja zostata przyjgta w siedzibie misji pruskiej, gdzie
potwierdzono jej fakt otrzymania obu (senackiego i pochodzacego od samej
NKO) projektow statutu dla Komisji Obrachunkowej. Zapewniono, iz zostana
one rozwazone i ze powstanie Statut Organiczny dla tej instytucji, ,,ogtoszony
urzedownie™’.

Na temat nowo wybranej Komisji narosto sporo niescisto$ci’®. Nowa NKO
zajela sig¢ dziataniami, ktore — cho¢ niewatpliwie stuzyly wzmocnieniu jej po-
zycji — stanowily tez niewatpliwie wyzwanie rzucone wobec wtadz i ist-

3 APK WMK 11 42, k. 449-451.
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niejacych uregulowan. Wbrew przepisom, Komisja uznata, ze pracowac be-
dzie w sktadzie pigcioosobowym, a komplet stanowig trzy osoby. Do tego —
tym razem wbrew wynikom gltosowania w Izbie — Komisja wybrata na swego
przewodniczacego hrabiego Kryspina Zelifiskiego. Dodatkowo jeszcze, chcac
rozbudowaé swoj personel, zwrdcita si¢ do Senatu z potrzeba zatrudnienia za-
stepcy sekretarza®”,

Sytuacja sprawita, ze Senat mogl pozwoli¢ sobie na potozenie kresu istnie-
nia Komisji. Sprawa oparta si¢ o Konferencj¢ Rezydentow, ktora 10 kwietnia
1838 r. zezwolita Senatowi na zawieszenie funkcjonowania Komisji Obra-
chunkowej®®. Konferencja Rezydentéw, odrzucajac oba projekty Statutu dla
Komisji Obrachunkowej (jeden pochodzacy od niej samej, drugi senacki), zde-
cydowala o zawieszeniu dziatalnos$ci Komisji wtasnie do czasu zaprojektowa-
nia i wydania dla niej statutu.

Senat reskryptem wezwal Komisj¢ Obrachunkowa do zawieszenia dzia-
fania i wydania posiadanych akt, lecz ta odmowita, stojac na gruncie prawa
1 kwestionujac upowaznienie pochodzace od Rezydentow. W literaturze prze-
czytaé mozna®', ze Senat zazadal zwrotu dokumentéw od NKO. Jednak wias-
ciwie jedyne istotne papiery, jakie ta mogla posiada¢, to te przekazane przez
Zgromadzenie Reprezentantow, a dotyczace Komitetu Emerytalnego. Sama
koniecznos¢ ich zwrotu wynikata ze zmian w ustawie emerytalnej, ktore prze-
prowadzil sejm.

Jak relacjonowal Meciszewski, 23 maja przy licznie zgromadzonej pu-
blicznosci, ,,policja i sita zbrojna” siedziba Komisji zostala opanowana, a ona
sama rozpedzona®?. By¢ moze to tylko wizja literacka, bo tresci takie opubliko-
wano we Francji, jako gtos w obronie Rzeczpospolitej Krakowskiej. W oficjal-
nych zrédtach bowiem odbierajacy akta archiwista Senatu Ignacy Kaczkowski
wspomniat tylko o pomocy $lusarza, gdyz Meciszewski odmowit wydania klu-
czy. Pomieszczenie i akta zostaly zapieczgtowane®?.

Jeszcze 29 maja hrabia Zelinski pozwolit sobie na wystanie listu do Senatu,
tytulujac si¢ prezesem Komisji Obrachunkowej. Senat zadziatal zdecydowa-
nie, zwracajac sie do Rezydenta Austriackiego, gdyz Zelifiski byt poddanym
austriackim. Rzad poinformowat nie tylko o uzurpacji, ale rowniez o wcze-
$niejszej odmowie uzyskania przez niego zgody na pelnienie urzedu w Wol-
nym Miescie, co winien dopetnié¢. Grozba nie tylko zakazu petnienia jakichkol-
wiek urzedoéw w Rzeczpospolitej Krakowskiej, ale nawet w niej przebywania,
sprawila, ze Zelinski calkowicie zmienit podejécie i wystat do Senatu przepro-

3 APK WMK 1V 27, k. 69-70.

601, Krolikowski [H. Meciszewski], Memorial historyczny i polityczny o stanie obecnym Wol-
nego Miasta Krakowa i Jego Okregu, Paryz 1840, s. CX-CXI.

61J. Bieniarzowna, op. cit., s. 46.

92 L. Krolikowski [H. Meciszewski], op. cit., s. 176.

3 APK WMK IV 27, k. 107.
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siny, w ktorych prosit o zwrot listu i traktowanie przystanej korespondencji
jako niebytej®.

VII. Dotychczas uwazano, ze w 1838 r. krotkie, burzliwe losy Nie-
ustajacej Komisji Obrachunkowej Rzeczypospolitej Krakowskiej dobiegly
konca. Tak si¢ nie stalo. Prace nad powotaniem w nowej formie kontroli pan-
stwowej ptynety jednak niespiesznie. Dopiero 26 pazdziernika 1838 r. Senat
przyjat projekt Statutu postepowania dla Komisji Obrachunkowej, przygoto-
wany wskutek wezwania Rezydentow. W 1840 r. Rezydenci informowali
0 potrzebie przyjecia przepisOw przejsciowych, ktore zapewnityby ciagtos¢
pracy i utatwity wykonanie zadan przysztej Komisji. Te przygotowat wkrot-
ce Senat®. Wreszcie w 1842 r. Komisja Obrachunkowa pojawia si¢ na nowo.
Do nowego Statutu Organicznego urzadzajacego Zgromadzenia Politycz-
ne, wydanego przez Konferencje Rezydentow, wprowadzono przepisy od-
noszace si¢ do Komisji Obrachunkowej, a dla niej samej wydano dotaczony,
osobny Statut Organiczny, ktory tylko za zgoda Rezydentéw mogt by¢ zmie-
niony.

Statut Organiczny dla Komisji Obrachunkowej byt pierwsza (i jedyna)
osobna regulacja kontroli panstwowej w Rzeczpospolitej Krakowskiej. Defi-
niowat on, iz NKO jest ustanawiana przez Sejm, a za zadanie ma wykonywa-
nie ,,porzadkowania i kontrolowania rachunkowosci wszystkich gatezi admi-
nistracji (...) pomigdzy jednym a drugim sejmem”. Jednak charakter organu
ulegl zmianie. Statut dla Zgromadzen okreslal sktad Komisji na pig¢ osob
wybranych przez Sejm ze swego grona i széstej — delegowanej przez rzad
sposrod swoich cztonkéw. Ow senator z mocy prawa byt przewodniczacym
Komisji, wraz z nim dopiero Komisja stanowita komplet mogacy pracowac,
1za jego posrednictwem utrzymywata kontakt z Senatem — zreszta jedynym
organem, do ktoérego mogta si¢ zwraca¢ bezposrednio. Przewodniczacy po-
siadat szerokie kompetencje, tacznie z prawem zwotywania czy zawieszania
zebran.

Sejm wybieral oprocz pigciu cztonkoéw jeszcze pigciu zastepcow, ktorzy
w razie $mierci, choroby czy innych przeszkdéd uniemozliwiajacych prace,
mieli — na wezwanie Senatu — zastgpowac cztonkow Komisji. Czlonkowie
komisji pozbawieni byli immunitetu, jaki posiadali cztonkowie Zgromadzenia
Reprezentantow, a gdyby ktorys z nich byt wybrany na nowy Sejm, to nie mogt
zasiada¢ w komitecie skarbowym, ktory miat za zadanie m.in. badanie rachun-
kéw przedstawionych przez Senat.

Komisja zbiera¢ si¢ miata jedynie raz do roku, celem rewizji rachunkéw
dochodow i wydatkow krajowych z roku minionego, ktére Senat miat przed-

64 APK WMK IV 27, k. 111, 119-120.
65 APK WMK IV 36, k. 3, 43.
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stawia¢ 1 lipca. Komisja miala czas trzech miesigcy, bez mozliwosci prze-
dluzenia, i do 1 pazdziernika winna zwroci¢ rachunki oraz przesta¢ Senatowi
swe o nich uwagi. Rozwazy¢ je mial specjalny komitet senacki.

Przewidziano szczegotowa procedurg przeprowadzania kontroli. ZtoZzone
rachunki miaty by¢ uprzednio sprawdzone przez Biuro Rachunkowe Senatu
1 przez nie zatwierdzone. Rachunki powinny odpowiadaé¢ zapisom budzeto-
wym i1 miaty obejmowac jedynie rok, a zaleglosci z lat ubieglych mialy by¢
ksiggowane oddzielnie. Natomiast sama kontrola miata rozpoczynac si¢ od
sprawdzenia, czy rachunki ogdlne zgadzaja si¢ z zatacznikami i sprawdzenia
zgodnosci rachunkow z przepisami dotyczacymi rachunkowosci. W przypad-
ku przychodéw istotne byto, czy mialy podstawg w budzecie. Co do wydat-
kéw, NKO miata poréwnaé zapisy budzetowe z poniesionymi wydatkami.
Swoje uwagi spisywac¢ miata w przewidzianej formie szczego6towo zaprojekto-
wanego protokotu. Poszczegodlne jego rubryki miaty przedstawia¢ kolejno nu-
mer, przedmiot dochodu lub wydatku, kwote rzeczywista i zapisana w budze-
cie oraz wyliczona miedzy nimi réznice, opini¢ Komisji Obrachunkowe;j
1 odpowiedz Senatu. Kolejna rubryke z uwagami wypetnia¢ mial sejmowy Ko-
mitet Skarbowy, a w ostatnig sekretarz sejmowy wpisywac¢ mial decyzje
izby®.

Ustawa przejsciowa rozwigzywata ostatecznie wybrana przez sejm, a poz-
niej zawieszong w 1838 r. Komisje¢ Obrachunkowa, powotujac na jej miejsce
nowa, zorganizowana wedlug przepiséw nowego statutu. Z tej przyczyny tez
Komisja sktada¢ si¢ miata (wyjatkowo, po raz pierwszy) z os6b mianowanych
przez Konferencj¢ Rezydentow sposrod Reprezentantdw (zasiadajacych
w 1837/38 roku) lub nawet innych 0sob®’.

Ograniczona, pozbawiona praw i zalezna od rzadu Komisja Obrachunko-
wa tworzyta karykature kontroli panstwowe;j. O jej istnieniu przypomniat sobie
senacki Wydziat Dochodow Publicznych, na ktérego wniosek Senat Rzadzacy
zwrocit si¢ 18 sierpnia 1843 r. do Konferencji Rezydentéw Trzech Opiekun-
czych Dworéw o mianowanie czlonkéw Komisji Obrachunkowej wediug
przepisow przejsciowych. Konferencja Rezydentow powotata cztonkéw owe;j
komisji, ktorymi zostali uczestnicy poprzedniego Zgromadzenia: Jozef Louis,
Michat Okonski, Jozef Placer, ksiadz Mateusz Gtadyszewicz i Antoni Mata-
kiewicz. Zast¢gpcami mianowano Antoniego Zygmunta Helcla i Karola Trey-
tlera®®. Senat ze swej strony delegowat Ludwika Sobolewskiego, ktory objaé
mial przewodnictwo Komisji.

Prace tak powotanej Komisji Obrachunkowej nie przyniosty efektow,
co zreszta wytykata Komisja Skarbowa Zgromadzenia Reprezentantow®’.

% Dziennik Praw, r. 1842.

%7 Ibidem.

68 APK WMK IV 36, k. 86, 88-89.
%9 APK WMK I 43, k. 549-555.
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Nie udato si¢ jej sprawdzi¢ rachunkow panstwowych, bo — jak thumaczyt
na sesji sejmowej Michal Okonski — w czasie dwdch miesigcy niemoz-
liwe bylo skontrolowanie dokumentacji finansowej ostatnich dziesigciu lat,
ktoéra musiaty przewozi¢ az ,,trzy bryki”. Dlatego Komisja nie przedstawi-
ta swojego raportu, jednak Okonski twierdzit, ze Senat udzielat jej wszelkich
wyjasnien. Wywiazata si¢ dyskusja, w toku ktorej glos zawierat m.in. Me-
ciszewski’?,

Izba Reprezentantow w 1844 r. wybrata nowa Komisj¢ Obrachunkowa.
W jej sktad weszli: Konstanty Bende, Julian Florkiewicz, Jan Librowski, Fran-
ciszek Stachowski i Marcin Soczynski. Natomiast na zastgpcow cztonkdéw wy-
brani zostali: Franciszek Hahn, Stanistaw Ciechanowski, Stanistaw Zamoyski,
Kajetan Kowalski i Kazimierz Jadowski’!. Do Komisji nie wszed! Hilary Me-
ciszewski, ktory wyraznie prosit o niewybieralnie go, thumaczac si¢ swoim
dwukrotnym w niej udziatem i koniecznoscia zaznajamiania si¢ z tajnikami
finans6w kolejnych osob. Jednak wspotczesni zarzucali mu, iz zostat przeku-
piony przez wiladzg, 1 ze wzgledu na polepszenie dziatania administracji, za-
przestat dziatalno$ci opozycyjnej’?. W tym duchu zreszta wypowiadat sie, za-
uwazajac, ze dopiero po 1838 r. Senat uporzadkowat rachunkowos$¢ i przestat
torpedowaé jej weryfikacje’.

Senat na wniosek Wydziatu Dochodéw Publicznych powotal senatora Jac-
ka Ksigzarskiego do przewodniczenia Komisji i rozkazal podjgcie przez nia
pracy poczawszy od 1 listopada 1844 r.”* Brak jednak zachowanych $ladow jej
dziatalnosci. Komisja zreszta nie mogta juz wypehic swego zadania, gdyz nig-
dy juz nie zebrat si¢ sejm Rzeczypospolitej Krakowskiej. Niecale dwa lata poz-
niej wybuchto powstanie krakowskie, ktorego upadek pociagnat za soba zakon-
czenie istnienia Wolnego Miasta Krakowa.

Krotko po pacyfikacji, gen. Castiglione, ktory z ramienia Austrii pet-
nit w zajetym Krakowie funkcje Naczelnika Tymczasowego Administracji
Cywilno-Wojskowej, zarzadzit przeglad istniejacych w Krakowie urzedow,
celem przeprowadzenia oszczednos$ci na niepotrzebnych w zmienionej sy-
tuacji instytucjach. Wydziat Dochodow Publicznych przy Radzie Admini-
stracyjnej (ktéra zastapita Senat) zgtosil m.in. jako niepotrzebna Komisje
Obrachunkowa. Dnia 18 maja 1846 r. gen. Castiglione zadecydowal o jej
likwidacji’.

0 APK WMK 11 43, k. 557-559.

7' APK WMK 1I 43, k. 561-564.

2W. Kopff, Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakow 1906, s. 52,
57, J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, Krakow 1948, s. 76.
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VIII. Nieustajaca Komisja Obrachunkowa nie byta zwyklym organem
kontroli panstwowej. W specyficznych warunkach Rzeczypospolitej Krakow-
skiej odegrata tez istotna rolg polityczna, i — jak pisala znawczyni dziejow
Krakowa — ,,0kazala si¢ najbardziej opozycyjna instytucja w dziejach Wolne-
go Miasta”’®. Pomimo specyfiki Wolnego Miasta Krakowa, istnienie i dziatal-
no$¢ tego organu stanowi element dziejow kontroli panstwowej w Polsce.

76 J. BieniarzOwna, op. cit., s. 34.



