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II1. Z DZIEJOW NAUKI HISTORII PRAWA
KAROL KEODZINSKI (Torun)

Wybrane dziela Teodora Dydynskiego
jako przyklad prekursorskich badan
nad rzymskim prawem publicznym w Polsce

I. Uwagi wstepne. W ostatnim dziesigcioleciu nastapit w Polsce wzrost
zainteresowania rzymskim prawem publicznym!. Swiadczy o tym chociazby
pojawienie si¢ na polskim rynku wydawniczym az pigciu podrgcznikow aka-
demickich po$wigconych wspomnianej tematyce?. Z pewnoécia fakt ten
zwiazany jest z wprowadzeniem do programu studiow wyzszych na kierunku
administracji na niektoérych polskich uniwersytetach trzech przedmiotoéw:
»Rzymskiego prawa publicznego”, ,,Rzymskiego prawa panstwowego” oraz

! Warto zaznaczyé, ze polscy romanisci zdecydowanie czeSciej zajmowali si¢ problematyka
rzymskiego prawa prywatnego niz prawa publicznego, ktore interesowato zwlaszcza historykow sta-
rozytno$ci. Por. M. Zabtocka, Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 135;
M. Kurylowicz, recenzja z: Jan Zabtocki, Anna Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt wraz
zwyborem zrodel, wyd. 1, Liber, Warszawa 2005, ss. 181, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 57,
z.1,2005, s.408; B.A. Czech-Jezierska, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie miedzywo-
Jjennym (1918-1939), Lublin 2011, s. 231. Od lat osiemdziesiatych XX wieku polscy historycy prawa
rzymskiego wigksza uwage poswigcali zagadnieniom publicznoprawnym antycznego Rzymu,
szczegoblnie dotyczyto to tematow z zakresu prawa i obyczajowosci. Por. M. Zabtocka, Romanistyka
polska od 1980 roku, ,,Prawo Kanoniczne”, 37, nr 1-2, 1994, s. 213-216. W 2007 roku, w podsumo-
waniu aktualnego stanu badan polskiej romanistyki, M. Zabtocka (Stan badan polskiej romanistyki,
»Studia Prawnoustrojowe”, 7, 2007, s. 12) stwierdzita: ,,W ostatnich miesiacach wiele pozycji doty-
czyto prawa publicznego, a zwlaszcza prawa karnego, ktore do niedawna nie cieszyto si¢ prawie
w ogoble zainteresowaniem polskich romanistoéw”. Por. eadem, Osiggniecia polskich romanistow
w ciqgu ostatnich dwoch lat (2006/2007-2007/2008), ,,Zeszyty Prawnicze”, 8.2, 2008, s. 20-24.

2]. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt wraz z wyborem Zrédet, Warsza-
wa 2005; Rzymskie prawo publiczne, pod red. B. Sitka i P. Krajewskiego, Olsztyn 2006; T. Palmirski,
Publiczne prawo rzymskie. Zarys wyktadu. Skrypt dla studentow prawa i administracji, Krakow
2006; A. Dgbinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010;
A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Swigton, Rzymskie prawo publiczne. Wy-
brane zagadnienia, Olsztyn 2011; J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa
2011. Wydane w 2011 roku syntezy naukowe — warszawska oraz olsztynska, w poro6wnaniu z ich
poprzednimi wersjami z 2005 i 2006 roku, sa o wiele obszerniejsze i bardziej kompleksowe.
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»Historii ustrojow panstw starozytnych”. Zakres problemowy tych przed-
miotow badz w czesci, badz w catosci dotyczy zagadnienia rzymskiego pra-
wa publicznego’.

Wprawdzie polscy romani§ci — w mniejszym lub wigkszym stopniu — pro-
wadzili i prowadza nadal badania nad ustrojem antycznego Rzymu, lecz niewie-
lu z nich interesowato sie sama historia tychze badan w Polsce*. Nasuwa sig kon-
statacja, ze rodzima literatura naukowa nie dostarczyla dotad zadowalajacej
odpowiedzi na pytanie o genez¢ polskich nowoczesnych badan nad rzymskim
prawem publicznym?. Postawienie takiego pytania kaze przyjrze¢ si¢ polskiej
tradycji podejmowania akademickiego namystu nad ta tematyka.

Cho¢ pierwsze polskie podrgczniki poswigcone rzymskiemu prawu pu-
blicznemu pojawity si¢ — jak wspomniatem — w pierwszej dekadzie XXI
wieku, jednak zainteresowanie ta problematyka datuje si¢ duzo wczesniej, tj.
poczawszy od drugiej potowy XIX wieku®. Pierwsza powazna refleksje nad
prawem publicznym antycznego Rzymu — czemu nie poswigcono dotychczas
nalezytej uwagi — zawieraly dzieta warszawskiego romanisty Teodora Dydyn-
skiego. Jan Kodrgbski wymienit dwa powody, dla ktorych warto przyjrzec sig
biografii i tworczosci prawniczej tego profesora prawa rzymskiego. Po pierw-
sze — Dydynski jest jednym z nielicznych nowoczesnych, a zarazem najptod-
niejszych romanistow polskich; po drugie — przez przeszto czterdziesci lat
(1866-1909) zajmowat katedrg prawa rzymskiego na Wydziale Prawa w War-
szawie 1 przez swoja pracg dydaktyczna wplywal na przebieg edukacji licz-
nych absolwentow prawa, ktorzy konczyli 6w Wydziat w drugiej potowie XIX

3 Przedmioty te (obowiazkowe badz fakultatywne) wyktadane sa na kilku uniwersytetach w Pol-
sce: Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza,
Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego oraz Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim.

4Niedawno Krzysztof Szczygielski (Romanistyka polska w latach 1918-1945, ,Zeszyty Praw-
nicze”, 10.02.2010, s. 394-399) przeanalizowal romanistyke polska w latach 1918-1945 takze pod
katem kwestii ustrojowych antycznego Rzymu.

3 B. Sitek (Wprowadzenie, [w:] A. Jurewicz et alii, Rzymskie prawo publiczne, s. 17-21), prezen-
tujac histori¢ badan nad rzymskim prawem publicznym, nie przywotal zadnej przedwojennej pol-
skiej pracy. Z przeprowadzonej przez olsztynskiego romanistg analizy wspotczesnej historii badan
nad ta tematyka wynika, ze najstarsza polska praca w tym zakresie jest studium C. Kunderewicza —
Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, 1.6dz 1991. Por. A. Jurewicz, recenzja z: Antoni Dg-
binski, Joanna Misztal-Konecka, Monika Wojcik, Prawo rzymskie publiczne [,,Das romische Staat-
srecht”], Warszawa 2010, ,,Eo0s”, vol. 98, fasc. 1, 2011, s. 123, Die Bildungstradition im rémischen
Staatsrecht wie auch die wissenschaftliche Forschung auf diesem Gebiet ist in Polen relativ jung”.

¢ Celowo pominatem staropolska rozprawe (loannis Sarii Zamoscii De Senatu Romano Libri
Duo, Venetiis 1563) Jana Zamojskiego na temat senatu rzymskiego oraz podr¢ezniki (Principia Juris
Romani, Varsaviae 1820; Historia Juris Romani editio secunda, Varsaviae 1825) Wactawa Aleksan-
dra Maciejowskiego dotyczace instytucji i historii prawa rzymskiego. Prace te napisane zostaty bo-
wiem w okresie przed druga potowa XIX wieku, czyli czasem powstawania nowoczesnych, glownie
niemieckich i francuskich podrgcznikow ustroju panstwa rzymskiego, ktorych zakres w catosci obej-
mowat zagadnienia z zakresu rzymskiego prawa publicznego. Zob. przyp. 28 i 29.
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i na poczatku XX wieku’. Do tych dwoch oczywistych powodéw dodatbym
jeszcze trzeci — dorobek naukowy, w wigkszosci skoncentrowany wilasnie
wokot rzymskiego prawa publicznego. Teodor Dydynski wprawdzie nie byt
autorem podrecznika traktujacego o ustroju antycznego Rzymu, lecz dwie
z jego licznych prac, tj. monografia poswigcona cesarzowi Hadrianowi oraz
synteza historii zrédet prawa rzymskiego, dowodza, jak wazne miejsce w na-
ukowej refleksji tego badacza zajmowata problematyka rzymskiego prawa pu-
blicznego®. Ponadto, jak podkreslit Kodrebski w 1990 roku, prace te wciaz sa
wazne 1 przydatne dla wspodtczesnych uczonych ze wzgledu na wszechstron-
no$¢ ujecia badanej problematyki’.

7J. Kodrebski, Teodor Dydynski (1836-1921), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego.
Nauki humanistyczno-spoteczne”, s. 1, z. 59, 1968, s. 135.

8T. Dydynski, Cesarz Hadrian. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1899 (najpierw praca
ta ukazata si¢ w Warszawie w 1896 roku w jezyku rosyjskim — Impierator Adrian. Istoriko-juridi-
czeskoje izsledowanije); idem, Historia zrodet prawa rzymskiego, Warszawa 1904. Do grona pierw-
szych polskich uczonych zajmujacych si¢ rzymskim prawem publicznym w drugiej potowie XIX
wieku zaliczy¢ nalezy takze krakowskiego romanistg, Fryderyka Zolla (Starszego). Warto jednak za-
znaczy¢, ze zainteresowania naukowe Zolla koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokdt dogmatyki
prawa rzymskiego. Por. W. Osuchowski, Nowe kierunki badan romanistycznych w Polsce. Fryderyk
Zoll Starszy (1834-1917), [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod
red. M. Patkaniowskiego, Krakow 1964, s. 263; J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku,
L6dz 1990, s. 252-253. Dydynski umiescit podrecznik (Historia prawodawstwa rzymskiego, t. 1,
Krakow 1902) Zolla w wykazie prac z zakresu ,,prawa panstwowego rzymskiego” i ocenit go jako
,,bardzo wazna zrédlowo-naukowa prace”, T. Dydynski, Historia zrodet, s. 425-426. Zainteresowa-
nie rzymskim ustrojem zaobserwowa¢ mozna takze we wczesniejszych, drobnych pracach Zolla: Ce-
zaryzm w Rzymie. Odczyt publiczny, Warszawa 1884 (praca stricte historyczna); O skladzie senatu
rzymskiego na zasadzie ustawy Ovinia, Rozprawy 1 Sprawozdania z posiedzen Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci, t. 20, Krakow 1887, s. 41-66; Przyczynek do nauki o im-
perium i o zgromadzeniach ludowych w prawie rzymskim, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 28,
1903, s. 887-904. Dopiero w latach trzydziestych XX wieku gruntowne badania nad ustrojem antycz-
nego Rzymu przeprowadzil nie romanista, a historyk starozytnosci, Zdzistaw Zmigryder-Konopka
— Studia nad dziejami ustroju rzymskiego: przedstawit M. Handelsman dn. 25 stycznia 1932 r. = Sur
la génése des quelques institutions politiques romaines : mémoire présenté par M. M. Handelsman
dans la séance du 25 janvier 1932, Warszawa 1932; Studia nad dziejami ustroju rzymskiego, cz. 1,
Warszawa 1936 (Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 17, z. 1);
Ustroj starozytnego Rzymu, Warszawa 1938. Por. 1. Biezunska-Matowist, Dzieje ustroju rzymskiego
w ujeciu Zdzistawa Zmigrydera-Konopki, ,,Przeglad Historyczny”, 40, 1949, s. 72-95; K. Szczygiel-
ski, Romanistyka polska, s. 394-395.

?J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990, s. 208-209. Podobna opinig na
temat podrgcznika historii Zzrodel prawa rzymskiego autorstwa Dydynskiego wyrazil Marek Ku-
rytowicz, Historia i wspolczesnos¢ prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 135:,,To obszerne i gruntow-
ne opracowanie jeszcze dzi$ zastuguje na uwage”. W polskiej literaturze romanistycznej okresu XX
wieku znane sa jeszcze dwie obszerne monografie po§wigcone historii zrodet prawa rzymskiego —
F. Zoll (Starszy), Historia prawodawstwa rzymskiego. T. 11: Historia zrodel prawa prywatnego, Kra-
koéw 1906; W. Litewski, Historia zrodet prawa rzymskiego, Warszawa—Krakow 1989. Por. R. Tau-
benschlag, Wybor zrodel do rzymskiego prawa prywatnego. Dla uzytku seminaryjnego, Krakow
1931 (wyd. 2 wspolnie z W. Kozubskim, Warszawa 1947); W. Osuchowski, Prawo rzymskie. Z. 1:
Historia zZrodel, oprac. A. Wojtunik, Lwow 1936; W. Kozubski, Historia i Zzrodta rzymskiego prawa
prywatnego, Krakéw 1938.
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W swoich analizach zamierzam skupi¢ si¢ na wspomnianych dwoch dzie-
fach polskiego romanisty. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak weryfi-
kowanie tez stawianych przez Dydynskiego ponad sto lat temu. Zamierzam je-
dynie zrekonstruowac to, jak w 6wczesnym dyskursie naukowym opisywano
1 oceniano interesujace mnie prace warszawskiego romanisty. W tym celu wy-
korzystam recenzje ukazujace si¢ bezposrednio po publikacji jego dwodch
dziel. Taka perspektywa badawcza, sytuujac teoretyczne propozycje warszaw-
skiego historyka na tle 6wczesnej nauki prawa rzymskiego w Polsce, pozwoli,
jak sadzg, zobaczy¢ ich oryginalny i pionierski charakter. W szerszym ujgciu
poréwnawczym cennym poznawczo przedsigwzigciem wydaje sig takze zesta-
wianie Dydynskiego z europejskimi badaczami rzymskiego prawa publiczne-
go drugiej polowy XIX wieku. Pozwoli ono lepiej zrozumie¢ europejski cha-
rakter tworczosci polskiego romanisty.

Wilasciwe analizy winno poprzedzi¢ wyjasnienie, ze autor Historii Zrodet
prawa rzymskiego nie postugiwat si¢ zwrotem — ,,rzymskie prawo publicz-
ne”; pisal natomiast o ,,prawie panstwowym rzymskim”!?. Zwrot ten byt za-
pewne ttumaczeniem tytulu prekursorskiej pracy Theodora Mommsena —
Rémisches Staatsrecht'!, ktora Alfred Heuss okreslit jako creatio ex nihilo'?,

I1. Teodor Dydynski (1836-1921). Zarys biografii naukowej. Rozpoczac¢
wypada od przypomnienia biografii naukowej polskiego romanisty, w ktorej na
szczeg6lng uwage w kontekscie moich badan zastuguja jego wyksztatcenie oraz
tworczo$¢!?. Teodor Dydynski, urodzony 31 marca 1836 roku w Bydgoszczy,

0T, Dydynski, Historia zrédet, s. 425. Warto nadmieni¢, ze w dyskursie naukowym drugie;j
potowy XIX wieku funkcjonowala nazwa — rzymskie prawo publiczne. Por. P. Willems, Le droit
public romain ou les institutions politiques de Rome depuis [’origine de la ville jusqu’a Justinien,
Louvain-Paris 1888.

''Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd. 1-111, Handbuch der Rémischen Alterthiimer, ed.
J. Marquardt, Th. Mommsen, Leipzig 1871-1888.

12 A. Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Stuttgart 1996 (2 Aufl. mit einem
Vorwort von J. Bleicken), s. 231.

13 Informacje o Teodorze Dydynskim zaczerpnatem z prac: L. Sowiniski, Rys dziejéw literatury
polskiej podlug notat Aleksandra Zdanowicza oraz innych zrodel, t. V, Wilno 1878, s. 171; S. Posner,
Teodorowi Dydynskiemu Wspomnienie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 27, r. 36, 1908, s. 433-436;
I. Koschembar-Lyskowski, Teodor Dydynski, ,Przeglad Prawa i Administracji”, r. 46, 1921,
s. 242-249; Teodor Dydynski (wspomnienie pozgonne), ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 37, r. 49,
1921, s. 293 (autor K.); S. Borowski, Szkola Glowna Warszawska 1862-1869. Wydzial Prawa i Admi-
nistracji, Warszawa 1937; J. Wistocki, Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa 1945,
s. 79-80; A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakoéw 1948, s. 38; S. Borowski, s.v. Dydynski
Teodor, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 6, Krakéw 1948, s. 48-49; J. Kodrebski, Teodor Dydyn-
ski (1836-1921), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne™, s. I,
7. 59, 1968, s. 135-149; idem, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, 1.6dz 1990, s. 199-214; idem, Pra-
wo rzymskie, [w:] Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie w okresie od powstania
uczelni do 1915 roku. Prawo rzymskie, historia starozytna, archeologia klasyczna, pod red. J. Kolendo,
Warszawa 1993, s. 53-65; W. Wotodkiewicz, Teodor Dydynski 1836-1921, [w:] G. Baltruszajtys, Pro-
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byt synem Anny Dotggowskiej oraz Maksymiliana, zubozalego szlachcica, spra-
wujacego funkcje urzednika sadowego. Przyszty romanista ksztalcit si¢ w piele-
gnujacym polskie tradycje narodowe gimnazjum w Trzemesznie, w ktorym
w roku 1856 uzyskal §wiadectwo dojrzalosci. Trzemeszenskiemu gimnazjum
Dydynski zawdzigczat zapewne nie tylko solidne podstawy klasycznego wy-
ksztatcenia'#, ale takze zainteresowanie starozytnoécia, skoro nastepnie zdecy-
dowal si¢ studiowac filologig klasyczna na uniwersytecie we Wroctawiu. W cza-
sie studiow, ktore odbywal w latach 1856-1858, procz zajeé $cisle zwiazanych
z wybranym przez siebie kierunkiem, stuchat takze wyktadéw Wojciecha Cy-
bulskiego — jezykoznawcy, specjalisty w zakresie jezykow i literatury stowian-
skiej, oraz Richarda Roeppella — niemieckiego historyka dziejow Polski, nota
bene ucznia Leopolda von Ranke. We Wroctawiu Dydynski uczgszczat takze na
wyktady Georga Philippa Huschkego — profesora prawa rzymskiego, znakomi-
tego interpretatora dzieta Gaiusa!®, ucznia samego Friedricha Karla von Savi-
gny’ego. Od Huschkego Dydynski przejat zapewne nie tylko zainteresowanie
dzielem rzymskiego jurysty z potowy Il wieku po Chrystusie, ktore thumaczyt na
jezyk polski 1 rosyjski, ale rowniez zaciekawienie niemiecka szkola historyczno-
prawna. Po dwuletnich studiach filologicznych we Wroctawiu Dydynski udat sig
w 1858 roku na studia prawnicze do Berlina, gdzie pobierat nauki od stynnego
Rudolpha von Iheringa'®, a nastepnie — do Heidelbergu, gdzie studiowat przez
cztery lata na stynnym Wydziale Prawa'!’. Na tamtejszym uniwersytecie nasz ro-

fesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, Warszawa 2008,
s. 74-76. Dokumenty archiwalne dotyczace biografii Dydynskiego ulegly zniszczeniu w czasie 11 woj-
ny $wiatowej. Zob. J. Kodrebski, Teodor Dydynski (1836-1921), s. 136.

14 Warto zauwazyc¢, ze takze inny polski romanista, Jozefat Zielonacki (1818-1884) pobierat nauki
w Gimnazjum w Trzemesznie. Prawdopodobnie sam Dydynski (,,Ktosy. Czasopismo ilustrowane ty-
godniowe”, nr 988 (24 V 1844 1.), 1884, s. 355), stwierdzil, ze to wlasnie edukacja w szkotach w Trze-
mesznie i Poznaniu, ktora odbyt mitosnik rolnictwa, Zielonacki, miata wptyw na jego naukowe przygo-
towanie, a tym samym — naromanistyczne prace. Mozna przypuszczaé, ze w przypadku Dydynskiego
mogto by¢ podobnie. Dydynski, syn ziemianina, takze przejawiat zainteresowanie rolnictwem. Napisat
przeciez krotka monografi¢ poswigcona prawu rolnemu w Rzymie (1881). Zapewne trzemeszenskie
gimnazjum pozwolito wspomnianym dwom wybitnym uczonym posia$¢ swietna znajomos¢ jezykow
klasycznych. Por. W. Steffen, Filologia klasyczna, [w:] Nauka w Wielkopolsce. Przesztos¢ i terazniej-
szos¢. Studia i materialy, pod red. G. Labudy, Poznan 1973, s. 575-576; S. Nawrocki, Trzemeszenskie
Gimnazjum w okresie od Kongresu Wiedenskiego do Powstania Styczniowego, [w:] Alma Mater Tre-
mesnensis (1776-1996), pod red. J. Lesnego, C. Luczaka, Poznan 1996, s. 68-71.

15 Gai Institutionum commentarii quattuor: separatim ex lurisprudentiae Anteiustinianae Re-
liquiarum, ed. E. Huschke, Lipsiac 1903.

16S. Borowski, s.v. Dydyriski Teodor, s. 48. Dwa najbardziej znane prawnicze dzieta R. von Iheringa
to: Der Kampf ums Recht, Vienna 1872; Der Zweck im Recht, I-11, Leipzig 1877-1883. Por. C. Morris
(ed.), The Great Legal Philosophers. Selected Readings in Jurisprudence, Philadelphia 1997, s. 397.

17 Prawnicze studia wyzsze w Niemczech nie byly wyjatkiem wsrod 6wcezesnych polskich pro-
fesorow prawa Szkoty Gtéwnej. Oprocz Dydynskiego, doktorat w Berlinie badz w Heidelbergu uzy-
skali czterej przyszli profesorowie — Miklaszewski, Okgcki, Jozefowicz oraz Oczapowski. Jan
Kodrebski (Teodor Dydynski (1836-1921), s. 137) twierdzi nawet, ze wigkszo$¢ warszawskich pro-
fesor6w prawa zwigzana byta z heidelberska uczelnia.
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manista uczyt si¢ m.in. u Karla Adolfa von Vangerowa, wybitnego erudyty
i znawcy pandektow!'®. W 1864 roku, po oémiu latach studiow wyzszych, w tym
dwoch latach studiow filologicznych oraz szesciu — prawniczych, wiasnie
w Heidelbergu Dydynski uzyskat doktorat praw. Z pewno$cia zrédet romani-
stycznej tworczosci Dydynskiego nalezy szuka¢ w niemieckiej nauce prawa
rzymskiego. ,,Byt on dos¢ typowym przedstawicielem owczesnej niemieckiej
nauki romanistycznej, przeniesionym na grunt polski” — napisat Kodrebski'.
Co wigcej, wigkszos¢ wspotczesnych Dydynskiemu profesorow prawa rzym-
skiego miata za soba studia w Niemczech?’. To wiasnie w tym panstwie w XIX
wieku powstawaly najdonios$lejsze prace romanistyczne. Obowiazywanie
w Niemczech zmodernizowanego prawa rzymskiego, tak zwanego powszechne-
go prawa rzymskiego lub prawa pandektdéw, jak réwniez znaczenie niemieckiej
szkoty historycznej Savigny’ego oraz Puchty, odegraty w tej kwestii niebaga-
telng role?!. Zdaniem Kodrebskiego, Dydynski mial §wiadomos$¢ tego, ze zaist-
nienie w nauce §wiatowej to zaistnienie w nauce niemieckiej, stad jego edycja
Instytucji justynianskich ukazala si¢ w 1891 roku w Berlinie wlasnie w tymze
jezyku??. Warto zwroci¢ uwage takze na inne prace pisane przez polskiego ro-
maniste w jezyku niemieckim?®. Po uzyskaniu doktoratu Dydynski rozpoczat
trzyletnia aplikacj¢ sadowa we wroctawskim sadzie apelacyjnym jako tzw. refe-
rendarz oraz przystapil do pisania rozprawy Rzecz o roznicy miedzy zastawem
a hipotekq wedlug prawa rzymskiego®®. Praca ta, liczaca 52 strony, zostalta
potraktowana przez rad¢ Wydzialu Prawa Szkoty Glownej Warszawskiej ra-
czej formalnie. To wlasnie w tej uczelni w 1866 roku Dydynski podjat starania
o uzyskanie katedry prawa rzymskiego®. Podjete w tym czasie staranie wia-
zalo si¢ takze z przetozeniem na jgzyk polski pierwszej ksiegi Instytucji Gaiu-

18 Jego najbardziej popularne dzieto, Lehrbuch der Pandekten, 1-111, Marburg—Leipzig 1863-
-1869, wznawiane bylo az siedem razy.

197, Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990, s. 200.

20Por. A. Vetulani, Dzieje historii, s. 36-37; G. Jedrejek, Wphw Fryderyka C. Savigny’ego na
prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52, z. 1-2, 2000, s. 259;
S. Salmonowicz, Oratio pro domo sua, czyli kilka uwag o nauce historii prawa w Polsce, ,,Miscella-
nea Historico-luridica”, t. 10, Bialystok 2011, s. 23. Wydaje si¢, ze powszechna praktyka byto
wysylanie uczonych-prawnikow na studia do Niemiec, gtownie do Lipska i Hedelbergu, J. Kodrgb-
ski, Teodor Dydynski (1836-1921), s. 138. Najlepszym przyktadem jest sam Leon Petrazycki, ktory
wiasnie dzigki otrzymanemu stypendium rosyjskiemu podjat studia w Berlinie i Heidelbergu.

21 Por. G. Jedrejek, Powstanie, rozwdj i znaczenie niemieckiej szkoty historyczno-prawnej,
SSummarium”, r. 32, 2003, s. 131-158.

2T, Dydynski, Beitrige zur handschrifiliche Uberlieferung der Justinianischen Rechtsquellen,
I: Institutionen, Heft 1, Berlin 1891.

23 1dem, Die Lehre von der unverdenklichen Zeit, Heidelberg 1863, idem; Die Servitutenlehre
des romischen Rechts, Heidelberg 1865.

241dem, Rzecz o réznicy miedzy zastawem (pignus) a hipotekq wedtug prawa rzymskiego. De di-
scrimine, quod inter pignus et hypotecam secundum ius romanum interest, Warszawa 1866.

23 Impulsem do podjecia tej decyzji mogla by¢ zawarta w Heidelbergu znajomo$é¢ z Walentym
Miklaszewskim. Por. J. Kodrebski, Teodor Dydynski (1836-1921), s. 139.
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sa?%. Motywy staran o stanowisko akademickie w Polsce mogty by¢ rozne. Pew-
ne jest to, ze uzyskanie stanowiska akademickiego w Niemczech przez polskie-
go specjaliste nie bytoby wowczas tatwe. W listopadzie 1865 roku Dydynski
rozpoczat wyktady w Szkole Gtownej Handlowej na stanowisku docenta.
W 1866 roku uzyskal nominacjg na adiunkta, za$ rok potem zostat profesorem
nadzwyczajnym. Wraz z przeksztatlceniem szkoly w uniwersytet w 1869 roku
uzyskal nominacj¢ na tymczasowego profesora nadzwyczajnego, a po doktora-
cie na Uniwersytecie Petersburskim w 1872 roku, na podstawie rozprawy
pt. ,,Zatog po rimskomu prawu”, otrzymat tzw. nominacj¢ definitywna. Na
awans na profesora zwyczajnego czekat az do roku 1883. W tym roku w Warsza-
wie zostala wydana wazna praca Dydynskiego — Stownik tacinsko-polski do
zrodet prawa rzymskiego, opublikowany nastgpnie w Warszawie w 1890 roku
takze w jezyku rosyjskim (Latinsko-russkij Stowar’ k istocznikam rimskago pra-
wa). W 1885 roku Dydynski zostal mianowany cztonkiem Komisji Emerytalnej
Kroélestwa Polskiego; funkcje t¢ petnit przez ponad 30 lat. Od 1897 roku, poza
prawem rzymskim, prowadzit takze dodatkowe wyklady z zakresu prawa kra-
jow nadbattyckich. Po wystuzeniu 35 lat, uzyskal w 1901 roku emeryturg, nie za-
przestajac dziatalnosci wyktadowej. Na Cesarskim Uniwersytecie Warszaw-
skim Dydynski wyktadal az do 1909 roku. W latach 1913-1916 byl prezesem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. W 1919 roku wiadze odtworzonego
Uniwersytetu Warszawskiego mianowaly Dydynskiego profesorem honoro-
wym prawa rzymskiego. Ze wzgledu na stan zdrowia warszawski romanista nie
podjal jednak wyktadoéw. Zmart 15 marca 1921 roku w Warszawie.

III. Teodor Dydynski na tle nauki rzymskiego prawa publicznego
drugiej potowy XIX wieku. Niemiecki romanista Gustav Kretschmar napi-
sal: ,,Das offentliche Recht des romischen Staates ist ein Gebiet, auf welchem
sich der Philolog, der Historiker und der romanistische Jurist begegnen”?’.
Powyzsza konstatacja, sformutowana pod koniec lat siedemdziesiatych XIX
wieku, charakteryzowata niemieckich wybitnych uczonych, Theodora Mom-
msena, Joachima Marquardta, Otto Hirschfelda, Otto Karlowe, Ernsta Herzo-
ga, Wilhelma Liebenama czy Maksa Zoellera, jak rowniez mogta cechowaé
francuskich badaczy, Jean-Baptiste Mispouleta, Auguste Bouché-Leclercqa
oraz Edouarda Cuqa, czyli autorow podrecznikéw ustroju i administraciji
panstwa rzymskiego®®. Wydaje si¢ jednak, ze przytoczona charakterystyka

26 Instytucje Gaja, przepolszezyl, uwagami opatrzyt i pierwowzor dodat T. Dydynski, I-11, War-
szawa 1865-1867.

27 G. Kretschmar, Ueber das Beamtenthum der romischen Kaiserzeit. Akademische Antrittsrede
gehalten am 11. Januar 1879 in der Aula der Universitdt zu Giessen, Giessen 1879, s. 3.

28 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. I-111, Handbuch der Rémischen Alterthiimer, ed.
J. Marquardt, Th. Mommsen, Leipzig 1871-1888; J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung, Bd. 11,
Handbuch der Romischen Alterthiimer, ed. J. Marquardt, Th. Mommsen, Leipzig 1876; O. Hirsch-
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dotyczyta nie tylko niemieckich czy francuskich specjalistow?’, ale takze
polskiego uczonego, Teodora Dydynskiego. To wlasnie znakomity wszech-
stronny warsztat badawczy polskiego romanisty, tj. wyksztatcenie i umiejgt-
nosci filologa klasycznego, historyka ogdlnego oraz historyka prawa, jak tez
zainteresowania naukowe, wyjatkowe na tle 6wczesnej nauki polskiej, skta-
niaja wlasnie do takiego stwierdzenia. Jan Kodrgbski, oceniajac tworczos¢
Dydynskiego, napisat: ,,Sadzi¢ mozna, ze najpelniej chyba z dziewigtnasto-
wiecznych polskich romanistow reprezentowal nurt historyczny i, bodaj je-
dyny, taczyt histori¢ spoteczno-polityczna starozytnego Rzymu z historia
prawa rzymskiego’3’.

Dydynskiego jako badacza historii rzymskiego prawa publicznego uksztat-
towala XIX-wieczna interdyscyplinarna nauka o starozytnosci (,,Altertumswis-
senschaft”). Cechujace XIX-wieczna historiografi¢ pozytywistyczne postrzeganie
przesztosci skutkowato przekonaniem o mozliwosci obiektywnego, calosciowe-
g0 poznania i zrozumienia czaséw antycznych. Srodkiem do osiagnigcia tego

feld, Untersuchungen auf dem Gebiete der romischen Verwaltungsgeschichte, 1. Die kaiserlichen
Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin-Weidmann 1877; J.N. Madvig, Die Verfassung und
Verwaltung des Romischen Staates, Bd. 1, Leipzig 1881; J.-B. Mispoulet, Les institutions politiques
des Romains ou exposé historique des régles de la consititution et de |’administration Romaines de-
puis la fondation de Rome jusqu’au régne de Justinien. T. 1. La Constitution, Paris 1882; O. Karlowa,
Rémische Rechtsgeschichte, Bd. 1, Leipzig 1885; M. Zoeller, Romische Staats- und Rechtsalter-
tiimer. Ein Kompendium fiir Studierende und Gymnasiallehrer, Breslau 1885; A. Bouché-Leclercq,
Manuel des Institutions Romaines, Paris 1886; W. Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsge-
schichte des romischen Kaiserreichs, Leipzig 1888; Idem, Zur Geschichte und Organisation des ro-
mischen Vereinswesens, Leipzig 1890; E. Cuq, Les institutions juridiques des Romains. T.1. L an-
cien droit, Paris 1891; E. Herzog, Geschichte und System der Romischen Staatsverfassung. Bd. 11.
Die Kaiserzeit von der Diktatur Cdsars bis zum Regierungsantritt Diocletians. Abt. 11. System der
Verfassung der Kaiserzeit, Leipzig 1891; Th. Mommsen, Abriss des romischen Staatsrechts, Leipzig
1893; H. Schiller, Die rémischen Altertiimer. Staats- und Rechtsaltertiimer, [w:] hrsg. H. Schiller,
M. Voigt, Die Romischen Staats-, Kriegs- und Privataltertiimer, Miinchen 1893; M. Zoeller, Romi-
sche Staats- und Rechtsaltertiimer. Ein Kompendium fiir das Studium und die Praxis, Breslau 1895
(2 Aufl.); E. Cuq, Les institutions juridiques des Romains. T. 11. Le droit classique et le droit du
Bas-Empire, Paris 1902. Nalezy takze wymieni¢ pracg holenderskiego uczonego, Pierre’a Willemsa
— Le droit public romain ou les institutions politiques de Rome depuis [’origine de la ville jusqu’a
Justinien, Louvain—Paris 1888.

29W tym czasie literatura anglosaska pomijala zagadnienia zwiazane z rzymskim prawem pu-
blicznym. Dopiero na poczatku XX wieku Abel Hendy Jones Greenidge (Roman Public Life, Lon-
don—New York 1901) oraz Frank Frost Abbott (History and Description of Roman Political Institu-
tions, Boston—London 1901) napisali prace poswigcone tej tematyce. Jeszcze we wstgpie do swej,
wydanej w Cambridge w 1910 roku ksiazki pt. The Imperial Civil Service of Rome H. Mattingly,
s. VII-VIII napisal: ,,The modern literature on the subject is mainly in German, and I must frankly
acknowledge a very deep debt to the work of several eminent German scholars. Above all others
I must mention Otto Hirschfeld of Berlin, whose work must form the basis of all subsequent research
on these lines, and Mommsen and Marquardt, whose great Handbuch der romischen Alterthiimer is
a veritable treasure-house of information for the student of the Roman Empire”.

30J. Kodrebski, Teodor Dydynski (1836-1921), s. 146. Podobna opini¢ wyrazil takze W. Wotod-
kiewicz, Teodor Dydynski 1836-1921, s. 74: ,,Z racji przygotowania naukowego i zainteresowan
T. Dydynski byt typowym reprezentantem kierunku historycznego badan nad prawem rzymskim”.
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celu mial by¢ przede wszystkim znakomity, wszechstronny warsztat naukowy.
Z pewnoscia dysponowali nim niemieccy historycy rzymskiego prawa publicz-
nego®'. Co wiecej, uczeni ci coraz czeéciej wykorzystywali w swoich badaniach
nowo odkrywane zrodla pozaprawne — narracyjne, numizmatyczne, epigra-
ficzne oraz papirologiczne. W XIX wieku nie tylko sama filologia klasyczna, ale
takze filologiczne i historyczne metody badawcze doprowadzity do rozwoju na-
uki historii prawa rzymskiego*?, zwlaszcza za$ do wzmozonej dziatalnosci w za-
kresie prac edytorskich, w czym niemata rolg odegrat takze sam Dydynski, ktory
zwrécil uwage na znajdujace sie w Polsce rekopisy Instytucji Justynianskich™3.
Ponadto nie bylo wyjatkiem to, ze d6wczesni filolodzy klasyczni, tacy jak Johan
Nikolai Madvig czy Ernst Herzog, pisali podrgczniki o administracji (,,Verwal-
tung”) i konstytucji (,,Verfassung”) panstwa rzymskiego®*. W XIX wieku histo-
ria prawa rzymskiego stala si¢ czgscia nauki o starozytnosci, szeroko rozumianej
LHAltertumswissenschaft”. Wedlug Dydynskiego, znaczenie nauki historycznej
dla badan nad historia prawa rzymskiego jest niezaprzeczalne: ,,Antiquitates
przyczyniaja si¢ do wyjasnienia starodawnych instytucji prawnych, ktore wyszty
z praktycznego uzycia. Rzucaja takze czgsto nowe $wiatto na zwyczaje narodu
rzymskiego, na jego zycie prywatne, na prawo sakralne, na pierwotny porzadek
panstwowy i na stan kulturalny spoteczefistwa’>>. Polskiego romaniste utozsa-
mia¢ nalezy z nurtem historycznym, co podkreslat juz Kodrgbski, lecz — jak si¢
wydaje — nie mozna go uznawac za historyka ogolnego. Urodzony w Bydgosz-
czy romanista sam zreszta nie uwazat si¢ za ,,specjalist¢ w dziedzinie historii po-
wszechnej™*®, Warsztat historyka pomagat jedynie Dydynskiemu lepiej zrozu-

31'Na przyktad o Mommsenie Friedrich Ebel (Rechts- und Verfassungsgeschichte in Berlin, [w:)
Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Personlichkeiten und Institutionen,
hrsg. Reimer Hansen, Wolfgang Ribbe, Berlin 1992, s. 476) trafnie napisal: ,,sein Geist kam ebenso
der Philologie wie der Geschichte und der Rechtswissenschaft zugute”. Juz na poczatku XX wieku
podobna opini¢ wyrazit polski historyk prawa rzymskiego, Ignacy Koschembar-Lyskowski. W re-
cenzji sktadajacego si¢ z dwoch czgséci podrecznika Historia prawodawstwa rzymskiego autorstwa
Fryderyka Zolla, I. Koschembar-Lyskowski (recenzja z: Fryderyk Zoll (Starszy): Historia prawo-
dawstwa rzymskiego, Czes¢ pierwsza.: Historia organow ustawodawczych w panstwie rzymskim,
Krakow 1902; Czes¢ druga: Historia zrodel prawa prywatnego, Krakow 1906, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, r. 21, 1907, s. 118) napisat: ,,W jak wysokim stopniu uwzglednienie historii i filologii przy-
czynia si¢ do wzmocnienia badan na polu prawa rzymskiego, to wykazat Mommesen, ktory rowno-
miernie panowat na wszystkich trzech polach”.

32 Por. J. Kodrebski, Teodor Dydyrski (1836-1921), s. 138; W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie.
Od swiata antycznego, s. 50.

3 T. Dydynski, Beitrdge, passim. Por. S. Borowski, s.v. Dydyriski Teodor, s. 48. Chodzi o reko-
pisy z XII wieku, znajdujace si¢ wowczas w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, oraz o rekopi-
sy z XIII 1 XIV wieku, znajdujace si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej i w Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie. Zob. 1. Koschembar-Lyskowski, Teodor Dydynski, s. 248-249.

3 J.N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des Rémischen Staates, Bd. 1, Leipzig 1881;
E. Herzog, Geschichte und System der Romischen Staatsverfassung, Leipzig 1891.

3 T. Dydynski, Historia zrédet, s. 5.

36 1dem, Cesarz Hadrian, s. 8.
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mie¢ histori¢ prawa rzymskiego. ,,Znaczenie i potgge prawa rzymskiego mozna
tylko zrozumie¢ i oceni¢, badajac jego historyczny rozwoj” — pisat polski ro-
manista’’. Ponadto Dydynski dostrzegat pewne trudno$ci w opisywaniu historii
dziejow. ,,Szczegolniej historykowi prawa stwarza pewne trudnosci obraz rza-
dow 1 panowania Hadriana, ktory przed nami roztaczaja dzieje powszechne” —
pisat’®. Opisujac nastepce Trajana, Dydynski nie analizowat jego Zycia prywat-
nego. Interesowata go wytacznie sfera publiczna, tj. dziatalno$¢ administracyjna
1 panstwowa cesarza oraz rola cesarza jako prawodawcy; nurtowaly go zagad-
nienia z zakresu rzymskiego prawa publicznego. ,,Nie zamierzamy opowiadac
przygod zycia Hadriana, dotykaé¢ czysto osobistych stosunkow, ale pragniemy
tylko uwydatni¢ historyczne, panstwowe znaczenie meza [...]” — stwierdzit
Dydynski*®. Z kolei o podziale pracy polski romanista pisat: ,,W pierwszej czeéci
[...] rozwazymy dziatalno$¢ administracyjna Hadriana, jego reformy w ustroju
panstwowym; w drugiej zas postaramy si¢ blizej okresli¢ 1 wyjasni¢ znaczenie
tego cesarza w historii prawa rzymskiego, jego stanowisko jako prawodawcy
i uczonego thumacza ducha rozporzadzen panstwowych”#°. Dydynski ponadto do-
strzegal wazno$¢ zrédet narracyjnych (literatury nieprawniczej) dla badan nad
rzymskim prawem publicznym*!. W podreczniku historii zrédet prawa rzymskie-
go wymienit i szeroko opisat tych antycznych autoréw, ,.ktorzy w swych pracach
uwzgledniali ustréj prawny Rzymu, jego obyczaje i instytucje”*. Zdaniem Dy-
dynskiego to wiasnie prace antycznych historykow, filozofow, poetow czy gra-
matykow ,,zawieraja [...] krytyczne uwagi i cenne objasnienia, rzucajace czgsto
nowe $wiatlo na histori¢ pafistwowych i prywatnych instytucji rzymskich™. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze przywotane opinie Dydynskiego nie byly niczym wy-
jatkowym, jesli wzia¢ pod uwage XIX-wiecznych badaczy rzymskiego prawa
publicznego. Nie bez powodu Pierre Willems podkreslat swoiste trudnosci w ba-
daniach nad ta czg$cia prawa rzymskiego oraz potrzebg wykorzystania zrodet
narracyjnych. ,, [...] Les materiaux de cette science sont les details épars et
souvent incomplets, relatives aux institutions romaines, qui se trouvent dans les
monuments des littératures anciennes” — pisat Willems**,

371dem, Historia Zrédel, s. 3.

38 1dem, Cesarz Hadrian, s. 207.

39 Ibidem, s. 8.

40 Tbidem.

4 Warto$¢ zrodet nieprawniczych w badaniach nad rzymskim prawem publicznym podkre$lat
takze G. Kuleczka — Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 5-6.
W przedwojennej literaturze polskiej zagadnienia publicznoprawne na podstawie tworczosci Hora-
cego szeroko opracowatl Henryk Insadowski, Prawo rzymskie u Horacego, Lublin 1935, s. 16-47.
Por. A. Debinski, Prawo rzymskie w KUL w latach 1918-1939, [w:] Nauki historycznoprawne w pol-
skich uniwersytetach w Il Rzeczypospolitej, pod red. M. Pyter, Lublin 2008, s. 329-330.

2T, Dydyniski, Historia zrédet, s. 396.

4 Ibidem.

4 P. Willems, Le droit public romain, Louvain—Paris 1888, s. 1.
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Co wigcej, w swych rozwazaniach, zwlaszcza w kontekscie analizy rzym-
skiej administracji szczebla zarowno centralnego, jak 1 prowincjonalnego, Dy-
dynski bardzo czgsto przywotywat inskrypcje publikowane w Corpus Inscrip-
tionum Latinarum, wydawanym w Berlinie od 1863 roku*. W podreczniku
historii zrodet prawa rzymskiego Dydynski po$wigcit ,,pomnikom epigraficz-
nym” ponad dwadziescia stron*®. Co interesujace, Dydynski nie tylko zapre-
zentowal na nich réznego rodzaju inskrypcje przydatne dla rozwazan nad
rzymskim prawem publicznym i prywatnym, ale zawart roéwniez kilka krytycz-
nych spostrzezen na temat zrodel inskrypcyjnych oraz korpuséw epigraficz-
nych. Zainteresowanie inskrypcjami oraz znajomos¢ warsztatu epigraficznego
z pewnos$cig wyroznia go sposrod polskich historykéw prawa rzymskiego dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku*’. Nie jest to jednak nic nadzwyczajnego
w przypadku rozwazan prowadzonych przez XIX-wiecznych autorow pod-
recznikéw rzymskiego ustroju, m.in. Mommsena i Hirschfelda*®. Takze 6w-
cze$ni historycy prawa rzymskiego, tacy jak Edouard Cugq, w swoich monogra-
fiach poswigconych cesarskiej administracji w duzym stopniu wykorzystywali
inskrypcje®. Te bezposrednie zrodta przesztosci byly juz wtedy niezwykle ce-
nione. W 1886 roku Wilhelm Liebenam, badajacy prokuratorskie kariery
w okresie pryncypatu, napisat: ,,Nur die inschriftlichen Quellen ermdglichen
uns das System der rdmischen Verwaltung mittelbar zu erkennen’. Z kolei

4 T. Dydynski (Cesarz Hadrian, s. 94, przyp. 5) powotywat sig takze na inne, fachowe publika-
cje (np. Ephemeris Epigraphica), w ktorych publikowano inskrypcje.

4T, Dydynski, Historia ?rédet, s. 371-395. Nalezy zaznaczy¢, ze do kategorii pomnikow epi-
graficznych Dydynski zaliczat takze zwoje papirusowe. Ibidem, s. 371: ,,Pomniki epigraficzne czyli
napisy (inscriptiones), potozone na tablicach metalowych, kamiennych lub na mniej trwaltych mate-
riatach, wyryte na kolumnach, umieszczone na gmachach i murach, pisane na papierze z ziét (zwoje
papyrusowe)”.

47]. Kolendo (Epigrafika tacinska w Polsce, [w:] J. Kolendo, J. Zelazowski, Teksty i pomniki.
Zarys epigrafiki tacinskiej okresu Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa 2003, s. 201) stwierdzit, ze stu-
dia historyczne wykorzystujace materiat inskrypcyjny ,,w okresie przedwojennym istniaty [...]
wlasciwie w formie §ladowej”.

4 Warto podkresli¢, ze piszacy w drugiej potowie XIX wieku uczeni, a wéréd nich Dydynski,
oprocz CIL, czgsto wykorzystywali starsze zbiory lacinskich inskrypcji: Inscriptionvm Latinarvm
selectarvm amplissima collectio, ed. 1.C. Hagenbuch, L.K. von Orelli, W. Henzen, I-II, Turici 1828;
Inscriptionvm Latinarvm selectarvm amplissima collectio, ed. W. Henzen, 11, Turici 1856; Exempla
inscriptionum Latinarum in usum praecipue academicum, ed. G. Wilmanns, Berolini-Weidmann
1873. Wydawane wczesniej, przed rokiem 1800, czgsto nieuporzadkowane kolekcje inskrypcji za-
wieraly wiele fatszerstw i powtorzen. Do takich kolekeji zaliczy¢ nalezy m.in. Novus Thesaurus Ve-
terum Inscriptionum, ed. L.A. Muratori, [-IV, Mediolani 1739-1742.

YE. Cuq, Etudes d’Epigraphie Juridique. De Quelques Inscriptions Relatives L’Administration
de Dioclétien. — 1. L’Examinator per Italiam. — II. Le Magister Sacrarum Cognitionum, Biblioth-
éque des Ecoles Frangaises d’ Athénes et de Rome, XXI, Paris 1881; idem, Le Conseil des Empereurs
d’Auguste a Dioclétien, Extrait des Mémoires présentés par divers savants a I’ Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres, I Sér. IX, 2, Paris 1884.

SOW. Liebenam, Beitrige zur Verwaltungsgeschichte des Romischen Kaiserreiches. 1. Die
Laufbahn der Procuratoren bis auf die Zeit Diocletians, Jena 1886, s. 10.
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Dydynski uwazal, ze ,,[...] kazde nowe odkrycie pomnikow epigraficznych
budzi zywe zaje¢cie u filologow, prawnikéw 1 historykow, a nauka, badajaca na-
pisy, robi wyrazne postepy’'.

Wptyw niemieckiej nauki prawa rzymskiego na rozwazania prowadzone
przez Dydynskiego jest nader widoczny. Niech powyzsze stwierdzenie zilu-
struje jedynie wybrany przyktad. Powotlujac si¢ na pracg z 1877 roku, autor-
stwa Otto Hirschfelda, polski romanista odnotowat, ze cesarz Hadrian zorgani-
zowal ,,specjalne kancelarie™?. Zauwazyt ponadto, ze w sktad tych kancelarii
zaliczano biura: ab epistulis, a libellis i a memoria, odpowiedzialne — zda-
niem polskiego romanisty — za tworzenie i wysytanie (ekspedycja) reskryp-
tow cesarskich®3. Za Hirschfeldem stwierdzil rowniez, ze w sktad jednej kan-
celarii cesarskiej wchodzity ,,urzedy dworskie (officia palatina): ab epistulis,
a libellis, a memoria, a studiis, a cognitionibus™>*. Wydaje sie, ze sposrod
XIX-wiecznych polskich romanistow wtasnie Dydynski pierwszy postuzyt si¢
zwrotem ,,kancelaria” w odniesieniu do rzymskiej instytucji cesarskiej, zwia-
zanej z tworzeniem cesarskich dokumentéw>>. Zwrot ten stanowit zapewne
catkowite thumaczenie wspotczesnych niemieckich sformutowan oznaczaja-
cych urzedy cesarskiej administracji. To wlasnie w rozdziale ,,Die kaiserliche
Kanzlei und der Staatsrath”, przywolywanym przez Dydynskiego, Hirschfeld
uzywat zwrotow: , kaiserliche Kanzlei” i ,,Hofdmter°.

IV. Cesarz Hadrian. Studium historyczno-prawne oraz Historia Zrodel
prawa rzymskiego w dyskursie naukowym. Wspotczesnie Jan Kodrgbski wy-
razit bardzo pochlebng opini¢ na temat dwoch dziet Dydynskiego. W wyda-
nym w roku 1990 opracowaniu, traktujacym o prawie rzymskim w Polsce XIX
wieku, Kodrebski napisat, ze ,,monografia Dydynskiego jeszcze dzi$ zastuguje
na lekture™’. Opisujac monografi¢ pt. Cesarz Hadrian. Studium historyczno-
-prawne, t6dzki uczony zwrdcit uwagg na nieczg¢ste u XIX-wiecznych romani-
stow zainteresowanie Dydynskiego problematyka spoteczna i kulturalna’®.

SIT. Dydynski, Historia Zrédet, s. 372.

21dem, Cesarz Hadrian, s. 148.

33 Ibidem. Pig¢ lat p6zniej, Dydynski, opisujac reskrypty cesarskie jako jedna z kategorii roz-
porzadzen cesarskich (constitutiones principum), ponownie wymienit te same ,,specjalne kancelarie”
oraz w identyczny sposob opisat ich zadania. Zob. Idem, Historia zrédel, s. 116-117.

34 1dem, Cesarz Hadrian, s. 102.

35 W dalszej czesci swojej pracy polski romanista nie napisal juz o kancelariach w liczbie mno-
giej, lecz o najwyzszych posadach w jednej ,.kancelarii cesarskiej (scrinia)”. Ibidem, s. 177.

36 Q. Hirschfeld, Untersuchungen, s. 201-218.

57]. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 209. O aktualno$ci pracy Dydynskiego $wiadczy¢ moze fakt,
ze jeszcze w 2006 roku w swojej rozprawie habilitacyjnej powotywat si¢ na nig Krzysztof Amielan-
czyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006.

38 J. Kodrebski, Teodor Dydyrnski (1836-1921), s. 144; Idem, Prawo rzymskie, s. 208-209. J. Ko-
drebski (Teodor Dydynski (1836-1921), s. 144) zwrocil ponadto uwagg na inng pracg Dydynskiego,
dotyczaca problematyki spoteczno-gospodarczej, ksiazke O prawie rolnym w starozytnym Rzymie,
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Ponadto zauwazyl, ze praca Dydynskiego, pomimo bogatego aparatu nauko-
wego oraz szerokiego wykorzystania literatury niemieckiej i francuskiej, prze-
znaczona byta przede wszystkim dla okreslonego krggu czytelnikow, tj. dla
»inteligencji konczacej 6wczesne gimnazja, w ktorych jezyki klasyczne byty
glownym przedmiotem™°. Wedtug Kodrebskiego analiza zagadnienia wspot-
zyciaroznych narodow w ramach Cesarstwa Rzymskiego, szeroko dyskutowa-
na przez Dydynskiego w jego monografii, mogta stanowi¢ analogig do sytuacji
Polski w XIX wieku®®. Romanista i historyk idei stwierdzil takze wyrazny
wpltyw Mommsena na monografi¢ Dydynskiego, zwlaszcza za$ na zaprezento-
wany w niej opis prowincji rzymskich®!. Z kolei oceniajac podrecznik historii
zrédetl prawa rzymskiego tego samego autora, Kodrgbski zwrocit uwage, ze
cho¢ byl on wzorowany na dziele Paula Kriigera®?, dowodzit jednak duzej eru-
dycji oraz samodzielno$ci sadoéw polskiego romanisty®®. Zdaniem t6dzkiego
uczonego duze walory dydaktyczne czynia wspomniane dzieto ,,bardziej przy-
datnym i obszerniejszym” w pordwnaniu na przyktad z po6zniejsza praca Zolla
(Starszego)®.

Bezposrednia reakcja na opublikowanie przez Dydynskiego monografii
poswigconej cesarzowi Hadrianowi byly dwie recenzje — Szymona Rundste-
ina oraz Henryka Gallego®. Szymon Rundstein (1876-1942), znawca miedzy-
narodowego prawa publicznego i prywatnego oraz s¢dzia Statego Trybunatu
Arbitrazu w Hadze, oglosit swa recenzj¢ na tamach ,,Gazety Sadowej War-
szawskiej” w roku 1899, czyli w roku wydania pracy Dydynskiego®. Tekst

wydana w Warszawie w 1881 roku. Ta krotka praca ukazata si¢ takze w Warszawie w 1885 roku
w jezyku rosyjskim — Agrarnyj wopros driewniago Rima.

39J. Kodrebski, Teodor Dydyrniski (1836-1921), s. 144. Oprocz wspomnianej pracy o prawie rol-
nym antycznego Rzymu charakter popularny maja takze hasta opracowane przez Dydynskiego
w Wielkiej Powszechnej Encyklopedii [lustrowanej Orgelbrandta (np. Antejustynianskie Prawa, Co-
mitia).

9T, Dydynski, Cesarz Hadrian, s. 28-69.

61J. Kodrebski, Teodor Dydyriski (1836-1921), s. 144.

2P, Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts, Leipzig 1888. Wydaje
sig, ze Kodrebski pomylit si¢ w tej kwestii. Podrecznik Dydynskiego pod wzgledem zaréwno jego
struktury, jak i zawartej w nim tresci, jest bowiem niezwykle podobny nie do pracy Kriigera, lecz do
podrgcznika Theodora Kippa — Geschichte der Quellen des Romischen Rechts, Leipzig 1903
(2. umbearb. Auflage).

63]. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 208.

% Ibidem. Por. F. Zoll, Historia prawodawstwa rzymskiego. Cze$¢é druga: Historia Zrédet prawa
prywatnego, Krakéw 1906.

95 Warto zaznaczy¢, ze takze 1. Koschembar-Lyskowski w recenzji podrecznika Zolla (Starsze-
go) wyrazit cenne uwagi na temat monografii Dydynskiego. Zob. I. Koschembar-Lyskowski, recen-
zja z: Fryderyk Zoll (Starszy): Historia prawodawstwa rzymskiego, Czes¢ pierwsza: Historia orga-
now ustawodawczych w panstwie rzymskim, Krakow 1902; Czes¢ druga: Historia Zrédel prawa
prywatnego, Krakow 1906, ,, Kwartalnik Historyczny”, r. 21, 1907, s. 118-119.

% S. Rundstein, recenzja z: Prof. Dr. Teodor Dydynski. Cesarz Hadrian. Studium historycz-
no-prawne. Wydanie z zapomogi Kasy imienia D-ra J6zefa Mianowskiego. Warszawa 1899, ,,Gaze-
ta Sadowa Warszawska”, 1899, 27, nr 45, s. 713-715. Na temat biografii i tworczosci prawniczej
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Rundsteina nalezy rozpatrywac przez pryzmat toczacego si¢ w XIX wieku spo-
ru szkoty historycznoprawnej z pandektystami oraz pamigtajac o uchwaleniu
w dniu 18 sierpnia 1896 roku nowego Niemieckiego Kodeksu Cywilnego
(BGB - Biirgerliches Gesetzbuch)®'. Zaledwie trzy lata po uchwaleniu wspo-
mnianego kodeksu Rundstein stwierdzal, ze badania nad historia prawa rzym-
skiego nie maja juz podstaw, a ,,studia nad przebiegiem i rozwojem instytucji
prawa rzymskiego nabieraja znaczenia wylacznie archeologicznego”®®. Co
wigcej, dla potwierdzenia swej tezy Rundstein przywotat zdanie romanisty Ru-
dolpha Sohma, ktéry w ostatnim wydaniu podrgcznika Institutionen stwierdzit,
ze,,[...] od chwili wprowadzenia nowego kodeksu cywilnego, prawo rzymskie
gra¢ bedzie jedynie rolg »dopehniajaca, pomocnicza« — suplendi, adiuvandi
gratia™®. Zdaniem recenzenta, praca Dydynskiego byla monografia histo-
ryczng pisang przez historyka, a nie przez prawnika. Badacze historii prawa
rzymskiego wstepuja w ,,szeregi historykow, wycofujac si¢ spod sztandaru
prawoznawstwa” — pisal Rundstein’®. Wprawdzie recenzent zauwazyt podje-
te przez Dydynskiego rozwazania dotyczace rozwoju prawa oraz juryspruden-
cji za czasOw Hadriana, lecz generalnie traktowatl jego monografi¢ jako nie-
zwiazana ze wspoltczesnoscia, jedynie mogaca zainteresowac ,,analizg
socjologiczna [...] wypadkow ubiegtych™’!. Z drugiej jednak strony Rundstein
docenial oryginalno$¢ i wszechstronnos¢ dzieta Dydynskiego, jak rowniez
znakomita erudycje 1 warsztat badawczy autora. W dalszej czg$ci recenzji od-
niost si¢ do samej tresci pracy. Wymienit poszczegolne aspekty dziatalnosci
polityczno-administracyjnej (m.in. utworzenie consilium principis jako sta-
tego organu wtadzy, ograniczenie wptywu senatu na rzady w Cesarstwie) cesa-
rza Hadriana, a nastgpnie przedstawit jego prawodawcza dziatalnos¢, ktorej
podstawowym celem — jak pisal Rundstein — bytlo ,,utrwalenie wtadzy mo-
narchicznej”’?. Kompilacja ,,edyktu wieczystego” (edictum perpetuum), wy-
kluczajacego prawodawcza tworczos$¢ pretorow, dominacja jurysdykcji cesar-

Rundsteina zob. K. Pol, Szymon Rundstein, [w:] idem, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000,
s. 949-960.

%7 Na temat BGB, obowiazujacego od 1 stycznia 1900 roku, zob. T. Giaro, Historia i tradycja
prawa rzymskiego, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 111-113.

%8 S. Rundstein, recenzja z: Prof. Dr. Teodor Dydynski, s. 713-714.

% Ibidem, s. 714. Rundsteinowi chodzito zapewne o dziesiate wydanie pracy R. Sohma pt. Insti-
tutionen. Ein Lehrbuch Der Geschichte und Des Systems Des Romischen Privatrechts, Leipzig 1901.
Polski przektad podrecznika Sohma pt. Instytucje. Historia i system rzymskiego prawa prywatnego
ukazal si¢ w Warszawie w 1925 roku. Dokonali go R. Taubenschlag oraz W. Kozubski. Por. K. Pol,
Rafat Taubenschlag, [w:] idem, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 1089; na temat
przettumaczonego na jezyk polski podrgcznika Sohma zob. B.A. Czech-Jezierska, Nauczanie,
s. 181-187.

0'S. Rundstein, recenzja z: Prof. Dr. Teodor Dydyniski, s. 714.

"' Ibidem.

2 Ibidem, s. 715.
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skiej w postaci cesarskich rozporzadzen (edicta, decreta, mandata, rescripta)
oraz dzialalno$¢ jurysprudencji to trzy gtéwne obszary z zakresu prawa, na kto-
re szczego6lng uwage zwrocit recenzent. Konkluzywna opinia Rundsteina, do-
tyczaca reform podjetych przez Hadriana, sprowadzata si¢ do podkreslenia
monarchicznych dazen wladcy, ktory w miejsce upadajacej diarchicznej wta-
dzy cesarza i senatu ,,potozyt fundamenty autokracji Dioklecjana i Konstan-
tyna”’3.

Druga recenzje monografii Dydynskiego napisat Henryk Galle’*. Ten hi-
storyk literatury 1 krytyk literacki rozpoczat swoj krytyczny szkic od zwrdcenia
uwagi na niewielka liczbg opracowan poswigconych prawu rzymskiemu
w polskiej literaturze naukowej. ,,[...] Studium prawne, oparte na szerokiej
erudycji, jest u nas prawdziwa rzadkos$cia” — zauwazal”. Zdaniem Gallego
erudycyjna monografia Dydynskiego prezentuje przede wszystkim dziatalno$¢
prawno-spoteczna cesarza Hadriana oraz jego reformy, charakteryzujace si¢
»humanitarnoscia i tolerancja”, ktore w znacznym stopniu wptyngly na organi-
zacj¢ panstwa rzymskiego. Ogodlna charakterystyka poszczeg6lnych reform
wladcy to trzon recenzji Gallego. Najpierw recenzent opisat zmiany w strategii
wojskowej Hadriana oraz dziatalno$¢ cesarza w konkretnych prowincjach. Na-
stepnie Galle skoncentrowat si¢ na reformach wewngtrznych wprowadzonych
przez cesarza. Ustrdj panstwa opieral si¢ na wtadzy Hadriana, ktorego ,,ide-
atem [...] byl rozumny i szlachetny absolutyzm”’¢. Cesarz ograniczyt rolg se-
natu, podniost natomiast range cesarskiej rady, w ktorej zasiadali ,,uczeni
prawnicy”. Wedtug recenzenta, Hadrian cesarskie rozporzadzenia przeciwsta-
wit ,,senatus konsultom””’. Galle zwrécit takze uwagg na skodyfikowanie pra-
wa pretorskiego oraz obsadzanie przez Hadriana najwyzszych urzedow ,,uczo-
nymi prawnikami”. Reformy Hadriana wptyngtly ,,na stan moralny, polityczny
1 materialny krajoéw” podleglych jego wtadzy. Podobnie jak Rundstein, Galle
zauwazyl, ze reformy ustrojowe Hadriana, zwigzane z centralizacja wplywow
politycznych, prawnych 1 kulturalnych, nie majac radykalnego charakteru,
umocnily cesarska wtadzg i przygotowaty grunt dla p6zniejszych rzadow Dio-
klecjana i Konstantyna Wielkiego. W podsumowaniu Galle podkreslit, ze mo-
nografia Dydynskiego potozyta kres wielu watpliwym czy sprzecznym sadom,
jakie dotad towarzyszyty dyskusjom historykoéw o osobie Hadriana.

3 Ibidem. Diarchia wiadzy senatu i cesarza, bedaca podstawa ustroju wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego, to stworzona przez Mommsena koncepcja w XIX-wiecznej historiografii, ktora nastep-
nie byta broniona przez wielu znawcéw administracji antycznego Rzymu, takich jak Karlowa, Wil-
lems, Girard, Huvelin, Frank, von Mayr czy Ferrabino. Por. A. Guarino, Gli aspetti giuridici del prin-
cipato, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”, ed. H. Temporini, II, 13, 1980, s. 40-41.

74 H. Galle, recenzja z: Dr. Teodor Dydynski, ,, Cesarz Hadryan . Studyum historyczno-prawne,
,.,Ateneum. Pismo naukowe 1 literackie”, t. 2, z. 3, Warszawa 1899, s. 547-550.

3 Ibidem, s. 547.

76 Ibidem, s. 549.

77 Tbidem.
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Podrecznik historii zrodet prawa rzymskiego autorstwa Dydynskiego zostat
takze — niedtugo po opublikowaniu — dostrzezony przez 6wczesnych uczo-
nych-krytykow’®. Jednym z nich byt Zygmunt Gloger, ktory pod pseudonimem
,»A.R.”’, na tamach miesi¢cznika ,,Biblioteka Warszawska”, napisat recenzjg tej
pracy’®. Polski historyk zwrdcit wpierw uwage na dtuga, bo ponadczterdziesto-
letnia prace naukowa Dydynskiego oraz na jego monografie po§wigcone prawu
rzymskiemu. Gloger okreslit skierowany do ,,mtodziezy uniwersyteckiej” pod-
recznik mianem ,,po wszystkie czasy niewyczerpanego zrodta wszelkiej wiedzy
i madro$ci prawniczej . Co ciekawe, zauwazyl, ze Dydynski, opracowujac hi-
storig zrodel prawa rzymskiego, mial poprzednika w osobie Wactawa Aleksan-
dra Maciejowskiego, takze zwigzanego z uniwersytetem warszawskim. Gloger
przywotal wydany w 1820 roku obszerny, bo liczacy prawie 500 stron, napisany
w jezyku tacinskim, podr¢cznik Maciejowskiego poswigcony historii 1 instytu-
cjom prawa rzymskiego®!. Uznal jednak ustalenia Maciejowskiego, po§wiecone
historii prawa rzymskiego, a sformutowane prawie wiek wczesniej, za przesta-
rzate®?. Stad recenzent ocenit nowy podrecznik Dydynskiego jako niezwykle
wartosciowy 1 potrzebny, uwzgledniajacy nowsze wyniki badan. Dostrzegt
wprawdzie takze inne — jak sam okreslit ,,cenne” — monografie poswigcone
historii prawa rzymskiego, autorstwa F. Zolla (Starszego) oraz F. Zrédtowskie-
go®3, lecz nie uznat ich za kompletne podreczniki uniwersyteckie.

Nastepnie Gloger przeszedt do omdwienia samego podrecznika, skupiajac
si¢ zwlaszcza na jego walorach dydaktycznych. Chwalit autora za erudycje i ja-
sno$¢ wywodu naukowego oraz podkreslit przyjety podziat historii prawa

78 W 1904 roku pochlebna recenzje podrecznika Dydynskiego napisat Rafat Taubenschlag, kto-
ry skupit si¢ jednak przede wszystkim na omowieniu struktury pracy. Z tego tez wzgledu nie zdecy-
dowalem si¢ na szczegotowa analizg tej recenzji. Por. R. Taubenschlag, recenzja z: Historia zrodet
prawa rzymskiego — skreslit Teodor Dydynski, Profesor b. Szkoly Glownej i Uniwersytetu Warsz.,
Warszawa 1094, ,,Przeglad Prawa i Aministracji”, 1904, XXIX, z. 11, s. 880-884.

7. Gloger, recenzja z: Prof. Dydynski. Historia Zrédel prawa rzymskiego, Warszawa 1904,
,.Biblioteka Warszawska”, 1905, t. I, z. 2 (maj), s. 376-378. Niektorzy polscy historycy prawa rzym-
skiego publikowali na przetomie XIX i XXI wieku pod pseudonimami. Na przyktad L. Pigtak na
tamach Iwowskiego czasopisma, ,,Przegladu Sadowego i Administracyjnego”, pisal pod pseudoni-
mami ,,-pk-" badz ,,Pk”. Por. K. Szczygielski, Leonard Pietak — wspomnienie w setnq rocznice
Smierci, ,,Miscellanea Historico-luridica”, t. 8, Biatystok 2009, s. 68.

80Z. Gloger, recenzja z: Prof. Dydyfiski, s. 376.

81'W.A. Maciejowski, Principia Juris Romani, Varsaviae 1820. Szerzej na temat tego podrecz-
nika zob. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 83-84.

82 Zastanawiajace jest, dlaczego Gloger nie zwrdcit uwagi na wydany w 1825 roku podrecznik
poswigcony wylacznie historii prawa rzymskiego — W.A. Maciejowski, Historia Juris Romani edi-
tio secunda, Varsaviae 1825. Co interesujace, podrecznik ten spotkat si¢ z pewnym odzewem w dw-
czesnej zachodniej literaturze przedmiotu. Przywotany zostat chociazby przez Davida Irvinga w jego
wprowadzeniu do prawa cywilnego. Zob. D. Irving, An Introduction to the Study of the Civil Law,
London 1837 (wyd. 4), s. 193, przyp. 9.

8 Chodzi zapewne o prace: F. Zoll (Starszy), Historia prawodawstwa rzymskiego, t. I-I1, Kra-
kow 1902-1906; F. Zrodtowski, Instytucje i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwow 1889.
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rzymskiego na zewngtrzna i wewngtrzna nauke prawa. Na samym koncu Glo-
ger docenit rozwazania Dydynskiego dotyczace senatu oraz stanowionych
przez niego uchwat (,,senat-konsulta”), lecz dostrzegl — jak przystalo na
znawcg kultury staropolskiej — pominigcie przez Dydynskiego pracy, choc¢
starszej od podrecznika Maciejowskiego, to stanowiacej dla literatury polskiej
»mita pamiatke”, tj. wydanej po raz pierwszy w 1563 roku rozprawy Jana Za-
mojskiego — De senatu Romano®*.

Takze znawca prawa cywilnego i administracyjnego Jan Wactaw Doma-
szewski zrecenzowal podrecznik Dydynskiego®®. Co wazne, recenzja Doma-
szewskiego dotyczyla nie tylko pracy Dydynskiego, ale rowniez napisanego
przez Zolla (Starszego) podrgcznika ,.historii organdow ustawodawczych
w panstwie rzymskim” z 1902 roku®®. Recenzja Domaszewskiego, podobnie
jak ta autorstwa Rundsteina, powstata w okresie po uchwaleniu Niemieckiego
Kodeksu Cywilnego (BGB). Moze by¢ przy tym rozpatrywana jako glos
w toczacym sie sporze o znaczenie nauki prawa rzymskiego®’. Dopiero druga
czg$¢ wspomnianej recenzji stanowi wlasciwe oméwienie prac Zolla 1 Dydy-
nskiego. Domaszewski podkreslit uzupetianie si¢ obu dziet. Zoll przedstawit
bowiem histori¢ urzedow ustawodawczych w panstwie rzymskim, Dydynski
za$ — ich udzial w tworzeniu prawa. Ponadto recenzent zwrocit uwage na
trudno$¢ dodania czego$ nowego do istniejacej literatury tematu, poniewaz
niemiecka literatura naukowa podejmujaca te tematyke jest ,,bogata i wyczer-
pujaca”®. Zdaniem Domaszewskiego, zebranie materialu, jego krytyczne
opracowanie w jezyku ojczystym, zaproponowanie odpowiedniego uktadu tre-
$ci 1 wyrazenie wlasnego zdania w kwestiach spornych to gtdwne wymagania,
ktére powinni spetnic¢ autorzy podrgcznikow.

Recenzent podkreslit, ze praca Dydynskiego jest,,owocem niezmiernie su-
miennej pracy”®’. Jej uktad za$ ocenit jako w duzym stopniu odpowiadajacy

8 Joannis Sarii Zamoscii De Senatu Romano Libri Duo, Venetiis 1563. Na temat tego dziela
zob. Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzymskim, tekst tac., przekt., kom. M. Kurytowicz,
W. Witkowski, Lublin 1997.

85 J.W. Domaszewski, recenzja z: F. Zoll (Starszy), Historia prawodawstwa rzymskiego, t. 1,
Krakow 1902; T. Dydynski, Historia zZrodel prawa rzymskiego, Warszawa 1904, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, 1904, XXXII, s. 807-808; 824-825. Recenzja sygnowana ,,J.W.D.” jest z pewnoscia
autorstwa Jana Wactawa Domaszewskiego.

86 F. Zoll (Starszy), Historia prawodawstwa rzymskiego, 1. 1. Historia organéw ustawodawczych
w panstwie rzymskim, Krakow 1902.

87Bez omawiania szczegdtow warto podkresli¢ opini¢ Domaszewskiego (recenzja z: F. Zoll
(Starszy), s. 808) na temat znaczenia prawa rzymskiego dla wspotczesnosci: ,,zasady prawa publicz-
nego i prywatnego [...] ujete przez prawnikow rzymskich w stanowcze i dosadne, a krotkie formuty,
stuzyty, a zapewne dlugo jeszcze stuzy¢ beda za wskazowke i za puklerz obroncom zasad monar-
chicznych, i republikanskich, demokratycznych i arystokratycznych, a nawet najskrajniejsze po-
glady znajda swoj wyraz i swdj poczatek”.

88 Tbidem, s. 824.

8 Ibidem.
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tytulowi pracy. Pewne zastrzezenia uczony mial wzgledem rozdziatu pierw-
szego’?, ktory bylby bardziej odpowiedni w pracy poswieconej instytucjom
prawa rzymskiego, oraz do rozdziatéw sidodmego i 6smego’' — uznajac je za
zbyt obszerne w stosunku do catosci. Wskazat rowniez, ze Dydynski zbyt mato
miejsca poswigcit ustawie XII tablic oraz analizie uchwat. Docenit natomiast
doktadna analiz¢ dziatalnosci organdow prawodawczych okresu republiki i ce-
sarstwa. Wedtug Domaszewskiego w pracy zbyt wiele miejsca poswigcono ju-
rysprudencji rzymskiej. Imiona mato znanych rzymskich i bizantynskich
prawnikOw pojawiaja si¢ w pracy w nadmiarze, w przeciwienstwie do Ulpiana,
Papiniana, Modestyna czy Paulusa. Wigcej miejsca — jak sadzil Domaszew-
ski — Dydynski poswigcit jedynie Gaiusowi. Wedtug recenzenta, Dydynski
nie objasnit takze szczegdlowych zasad opracowania kompilacji justynian-
skiej. Jesli za$ chodzi o kwestie jezykowe, to Domaszewski nie zgodzit si¢
z zamiennym, jedynie utrudniajacym czytelnikowi, postlugiwaniem si¢ przez
autora imieniem Juliusz Paulus i Juliusz Pawel, jak rowniez ze stowem ,,ukaz”,
ktore nie bedac polskim terminem — jak zauwazyt recenzent — niezbyt odpo-
wiadato antycznej konstytucji cesarskiej®?. W konkluzji swej krytycznej recenzji
Domaszewski uznat pracg za sumienna i erudycyjna, gruntownie opracowana,
napisana — oprocz rozdziatu pierwszego — jezykiem ,jasnym i zwigztym”.

Recenzje podrgcznika Dydynskiego napisat takze Marceli Chlamtacz, kto-
ry skupit sig przede wszystkim na merytorycznej analizie tresci pracy®>. Warto
podkresli¢, ze Chlamtacz — w przeciwienstwie do Domaszewskiego — doce-
nit nie tylko opis historii powstania ustawy XII tablic i kompilacji prawa z cza-
sow Justyniana Wielkiego, ale takze szersze przedstawienie tzw. ,,pomnikéw
epigraficznych” i , literatury nieprawniczej”, opisanych w rozdziatach siod-
mym i 6smym pracy. Nie skrytykowat takze rozdzialu pierwszego. Lwowski
romanista wtorowat Domaszewskiemu jedynie w krytyce stosowanych przez
Dydynskiego neologizmow, takich jak ,,ukaz”. Autor recenzji wyrazit dez-
aprobatg dla zamiany przez Dydynskiego utartych juz w literaturze przedmiotu
terminow ,.komicja” na ,,sejm narodowy” badz ,,sejm centurialny”, ,,ius hono-
rarium” na ,,prawo dostojnicze”, czy tez thumaczenia ,,iuris personalitas” jako
,,osobliwosci prawa”, a nie ,,osobowosci prawa”*. Jesli za$ chodzi o meryto-
ryczng zawarto$¢ podrecznika, to zdaniem Iwowskiego uczonego szczegolnie
wyczerpujaco i gruntownie zostaly potraktowane przez Dydynskiego zagad-
nienia z zakresu konstytucji cesarskich okresu pryncypatu (,,cezaryzmu’) i do-

%0 Rozdzial 1. O prawie w ogdlnosci.

1 Rozdzial VIL. Zabytki i pomniki starozytno$ci (monumenta), odnoszace si¢ do prawa pan-
stwowego i prywatnego rzymskiego; Rozdziat VIII. Literatura nieprawnicza.

2 Ibidem.

93 M. Chlamtacz, recenzja z: Dydynski Teodor: Historia zrédet prawa rzymskiego, Warszawa
1904, str. 434, , Kwartalnik Historyczny”, r. 19, z. 1, Lwoéw 1905, s. 84-93.

9 Ibidem, s. 92.
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minatu (,,monarchii absolutnej”), zmiennej roli cesarza jako prawodawcy
w tych dwoch epokach oraz jurysprudencji. Recenzent chwalit takze autora
podrecznika za jednoczesne zaprezentowanie zrodet prawa rzymskiego oraz
okolicznosci, w jakich te Zrodla powstawaty. Nastgpnie Chlamtacz opisat
w dziewigciu punktach kwestie, ktore w pracy Dydynskiego zastugiwaty na
szczegolna uwage. Do niewielu z nich poczynil pewne zastrzezenia. Kolejno
zostaty omoéwione: wykazanie wptywu prawa narodow (ius gentium) na prawo
obywatelskie (ius civile) i prawo pretorskie; zmiana roli cesarza jako prawo-
dawcy w rzymskim systemie wtadzy oraz uporzadkowanie rzymskich podmio-
tow wladzy prawodawczej; obowiazywanie edyktow cesarzy rzymskich jednie
za ich zycia; Gaius jako jurysta pochodzacy nie z prowincji, lecz z Rzymu;
istota kontrastu migdzy szkotami sabinianska i prokulianska; istota wladzy
pretora; wptyw jurysprudencji rzymskiej na wszystkie dziedziny prawodaw-
stwa 1 sadownictwa (opinia prawnikoéw jako zrdédto obowiazujacego prawa);
historia prawa rzymskiego w $redniowieczu i nowozytnosci; terminologia oraz
jezyk 1 styl autora. W podsumowaniu Chlamtacz ocenit pracg Dydynskiego
bardzo wysoko. Uznal ja za ,,[...] prace powazna, ktora autor rzetelnie wzbo-
gacil skapa w tym dziale nauki polska literature prawnicza [...]""".

Powyzsze zestawienie dowodzi, Ze przeanalizowane recenzje prac Dydyn-
skiego pisane byly przede wszystkim przez znawcoéw rzymskiego prawa pry-
watnego w konteks$cie sporu o znaczenie prawa rzymskiego, ktory w refleks;ji
naukowej pojawil si¢ wraz z uchwaleniem Niemieckiego Kodeksu Cywilnego
(BGB). Stad — jak si¢ wydaje — rozwazania Dydynskiego dotyczace historii
»prawa panstwowego rzymskiego” nie zostaty w recenzjach w pelni docenio-
ne. Traktowano je bowiem jako historyczne (a nawet ,,archeologiczne”), nie-
majace zwiazku ze wspotczesnoscia. Odmienne zdania byty rzadkoscia. Histo-
ryk literatury Henryk Galle podkreslit skoncentrowanie si¢ Dydynskiego na
opisie reform ustrojowych oraz prawno-spolecznych cesarza Hadriana, a Igna-
cy Koschembar-Lyskowski ocenit monografi¢ Dydynskiego z zakresu historii
prawa rzymskiego poswigcona cesarzowi Hadrianowi jako studium uzupet-
niajace badania stricte historyczne’®. Wszyscy recenzenci wskazali jednak na
znakomity warsztat naukowy Dydynskiego oraz na jego duza erudycjg.

*kk

W $wietle przeprowadzonych rozwazan wydaje sig, ze wszechstronne wy-
ksztatcenie i znakomity warsztat naukowy, umiejetnosci zwiazane z krytyczna
analiza antycznych inskrypcji i nieprawniczych zrédetl narracyjnych, jak row-

9 Ibidem, s. 93.

% 1. Koschembar-Eyskowski, recenzja z: Fryderyk Zoll (Starszy), s. 119: ,,A do przedstawienia
[...] dziejow w wysokiej mierze uwzglednic nalezy badania romanistow, co Dydynski jako zawodo-
wy romanista oczywiscie uczynit i przez co on uzyskat tak pelny obraz tej historycznej osobistosci”.
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niez postugiwanie si¢ metodami filologicznymi i historycznymi wyrozniaty
Teodora Dydynskiego na tle polskiej nauki prawa rzymskiego drugiej potowy
XIX i poczatku XX wieku. Wymienione wyzej zalety umyshu i warsztatu na-
ukowego polskiego romanisty pozwalaja stawia¢ go w szeregu wybitnych eu-
ropejskich badaczy rzymskiego prawa publicznego, takich jak Theodor
Mommsen, Joachim Marquardt czy Otto Hirschfeld. Dydynski istotnie w ni-
czym im nie ust¢puje pod wzgledem swej intelektualnej formacji czy warszta-
towych umiejetnosci. Jego wybrane dzieta, jak cho¢by te przywotane w niniej-
szym szkicu, zmuszaja za$ do zrewidowania dominujacego sadu o 6wczesnej
polskiej romanistyce jako o skoncentrowanej wytacznie na badaniu rzymskie-
g0 prawa prywatnego.



