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Przyczynek do studiow nad obecnoscia problematyki
konfederacji Macka Borkowica
w Statutach Kazimierza Wielkiego

Szczuptos¢ zrodet sprawia, ze trudno w prosty sposob zrekonstruowaé
dzieje konfederacji Mac¢ka Borkowica'. Jeszcze bardziej jaskrawo problem ten

1'Z racji ograniczen objetosciowych niniejszej pracy oraz z faktu zajmowania si¢ jedynie frag-
mentem dziejow konfederacji Macka Borkowica, zrezygnowatem z systematycznego przedstawie-
nia stanu badan nad zagadnieniem. Dotychczas zagadnieniu temu uwagg poswigcili: A. Brandowski,
Baron Maciej Borkowicz. Umorzony w roku 1358 roku wojewoda poznanski, Poznan 1879; J. Szuj-
ski, Macko Borkowic, wojewoda poznanski i pierwsza konfederacja rycerska r. 1352, ser. 11, t. VII,
Krakow 1888, s. 127-141; J. Lojko, Konfederacja Macieja Borkowica, ,,Roczniki Historyczne”,
R. XLIIL, 1977, 5. 29-57; T. Nowak, Michat z Czacza, Przyczynek do dziejow opozycji wielkopolskiej
XIV w., ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 2, 1981, s. 95-110; idem, Uwagi w sprawie
zabdjstwa wojewody kaliskiego Beniamina Zargby w 1354 r., ,,Studia i materialy do Dziejéw Wiel-
kopolski i Pomorza”, t. 15, 1983-1984, z. 2, s. 31-42; T. Nowakowski, Statut Wielkopolski Kazimie-
rza Wielkiego. Geneza i autorstwo, ,,Prace Komisji Historii — Bydgoskie Towarzystwo Naukowe ”,
15, 1985, s. 49-61. Konfederacja Borkowica znalazla si¢ roéwniez na marginesach takich prac, jak:
A. Naruszewicz, Historya Narodu Polskiego, T. V, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1860, s. 204-205
i 234-235; J. Lelewel, Historia Polska do konca panowania Stefana Batorego, Warszawa 1962,
s.209; S. Kutrzeba, Starostowie. Ich poczqtki i rozwdj w X1V wieku, Krakow 1903, s. 17; M. Handels-
man, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 16-18; W. Moszczenska,
Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrélewia po Ludwiku W., ,,Przeglad Histo-
ryczny”, R. 25, 1925, s. 81 1 n.; J. Dabrowski, Dzieje Polski S‘redniowiecznej, T. II, Krakow 1926,
s. 137-138; J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakow 2009, s. 190-191;
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, Warszawa 1927, s. 189; R. Grodecki, Konfederacje
w Polsce Piastowskiej, [w:] Sprawozdania PAU, 41, Krakoéw 1936, z. 3, s. 88-90; W. Hejnosz, Uwagi
o konfederacjach w Sredniowiecznej Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny 7, 51, 1937, s. 670-671; S. Ro-
man, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego. Studium zrodloznawcze, Krakow 1961, s. 155-160;
Z. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 74-76; A. Czacharowski,
Spoleczne i polityczne sity w walce o Nowq Marchie w latach 1319-1373, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem moznowladztwa nowomarchijskiego, Torun 1968, s. 167-169; G. Labuda, Narastanie opozy-
¢ji moznowladczej i sparalizowanie jej przez Kazimierza Wielkiego, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1,
pod red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 307-308; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego
w poznosSredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 130 i n.; J. Lojko, Utworzenie starostwa ge-
neralnego Wielkopolski, ,,Roczniki Historyczne”, t. 44, 1978, s. 138; J. Pakulski, Nalecze wielkopol-
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wystepuje w przypadku odtwarzania okolicznosci powstania Statutow Kazi-
mierza Wielkiego. Szczesliwie, zwiazki migdzy oboma zjawiskami sprawily,
ze zestawiajac je razem, uzyska¢ mozemy wiele informacji, ktorych na prézno
wypatrywa¢ mogliby$my, rozpatrujac kazdy z tych XIV-wiecznych faktow
Z osobna.

Statuty kazimierzowskie sa niezwykle trudnym w interpretacji dla badacza
zrodlem?. Wynika to z wielu powodéw. Na wstepie musimy sobie u$wiado-
mi¢, ze to, czym dysponujemy, tylko w duzym uproszczeniu nazywaé mozna
Statutami Kazimierza Wielkiego. Jest to raczej wynik utartego juz w §wiado-
mosci prawnikéw i historykow zwyczaju. W rzeczywistosci do naszej dyspo-
zycji mamy dwa wydane pod koniec XV wieku (ok. roku 1488) tacinskie dru-
ki®, zwane Syntygmatami*, oraz rézniace si¢ miedzy soba rekopisy lacinskie,
wraz z ich pdzniejszymi polskimi thumaczeniami. Juz w XVI wieku uznano
Syntygmaty za autentyczny tekst, wydany przez krola Kazimierza na jednym
z wiecow ustawodawczych. Wplyw miat na to niewatpliwie fakt, ze 6w tekst
wlaczony zostat do wydanego w 1506 roku przez Laskiego zbioru Commune
incliti Polonie regni privilegium®. Dopiero publikowane od poczatku XIX wie-
ku rekopisy zmienity zapatrywanie na tg sprawe¢. Gdy spojrzymy na ich rézno-
rodnos$¢, juz na samym poczatku winni§my sobie uzmystowié, ze zadnego jed-

scy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna w XII-XIV wieku, Torun 1982,
s. 140-143; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, s. 179-181; J. Bieniak, Krqg rodzinny
wojewody kaliskiego Beniamina z Koldrebia, [w:] Persona — colligationes — facta, Torun 1991,
s. 247-256; B. Nowak, Poraici w konfederacji Macka Borkowicaw 1352 r., [w:] Krzyzacy, kronika-
rze, dyplomaci, red. B. Sliwiniski, nr 4, Gdansk 1997, s. 95-114; A. Marzec, “Sapientior inter proce-
res Poloniae”. Kariera polityczna Janusza Suchywilka herbu Grzymata (1336-1374), [w:] Polska
ijej sqsiedzi w poznym sredniowieczu, Krakow 2000, s. 9-53; J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo. Mo-
narchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badan, Krakéw 2001,
s. 143-144; M. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2005, s. 528-530; S. Gawlas, Kro/
i stany w péznosredniowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej wobec modernizacji parstwa, [w:]
Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakow 2006, s. 228-230; M. Hle-
bionek, Kasztelania Czarnkowska, Czarnkdéw 2006, s. 58.

2 Kwestie zwiazane ze Statutami Kazimierza Wielkiego, rowniez w kontek$cie genezy ich usta-
nowienia, byty juz wielokrotnie przedmiotem dyskusji w historiografii. Do najwazniejszych, zwtasz-
cza w konteks$cie niniejszej pracy, naleza: F. Piekosinski, Jeszcze stowo o ustawodawstwie Wislicko-
-Piotrkowskim krola Kazimierza Wielkiego, Krakow 1896; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. 1, Poznan 1939, s. 49 i n.; S. Roman, Z badan nad statutem wielkopolskim Kazimierza
Wielkiego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959; idem, Gene-
za...; J. Matuszewski, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, ,,Czasopismo Prawno Historyczne”,
14,1962, z. 2, s. 195-213; T. Nowakowski, Statut...; K. Oz06g, Intelektualisci w stuzbie Krolestwa
Polskiego w latach 1306-1382, Krakow 1995, s. 59-61; L. Korczak, Kazimierz Wielki — inicjator
statutow wislickich, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. 3, 1999, s. 45-51.

3 We wstepie do pracy L. Lysiaka i S. Romana (Polskie Statuty Ziemskie w redakcji najstarszych
drukow: (Syntygmata), oprac. L. Lysiak i S. Roman, Wroctaw 1958) znajduje si¢ podsumowanie
dyskusji na temat miejsca i czasu ich powstania. W efekcie ustalono, iz oba druki powstaty krotko po
sobie, w latach 1487 1 1488, w lipskich drukarniach Konrada Kachelofena i Maurycego Brandisa.

4 Polskie Statuty Ziemskie...

3 Ibidem, s. 26.
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nolitego tekstu nie byto lub ze zaden si¢ do naszych czas6w nie zachowat. Co
do rekopisow podstawowych, najstarsze pochodza z przetomu wiekow XIV
1 XV, najmtodsze natomiast z konca wieku XV. Roznice zawarte w tych tek-
stach dotycza w pierwszym rzgdzie liczby artykutow, nastgpnie ich rozmiesz-
czenia w obrgbie zwoddw, na koncu za$ réznic w brzmieniu poszczegdlnych
artykutow, cho¢ te akurat sa najmniejsze. Dla potrzeb niniejszego artykutu
odwotywac si¢ bedg do dwoch zbioréw, bedacych proba rekonstrukeji, odpo-
wiednio, matopolskiej i wielkopolskiej czesci XIV-wiecznego pomnika prawa®.

Wedtug stow Kroniki katedralnej krakowskiej, btednie poczatkowo przy-
pisywanej Jankowi z Czarnkowa’, statuty mialy by¢ oparte na prawie dawniej-
szym, z ktorego jednak krol odrzucit zwyczaje skazone oraz te, ktore przez roz-
ne osoby zostaly rozmaicie zmienione. W dbatosci o sprawiedliwos¢ miat ten
wiadca, za wspolna zgoda pratatow i pandéw, zachowac i utwierdzi¢ w pismie te
normy, ktére pozostawaly w zgodzie z prawem i rozumem?®. Dtugosz, piszac
o statutach, przekonany byt o tym, ze skladata si¢ nan jedna tylko ksigga
ogloszona w Wislicy’. Widzimy stad, ze juz $redniowieczny komentator mial
btedne przekonanie o istocie zwodu.

Data juz od sredniowiecza wiazana z wydaniem statutow, byt 11 marca 1347
roku. Wynikato to z faktu, iz pojawita si¢ ona w artykule IX Statutu Wielkopol-
skiego'?, jako ta, od ktérej stosowaé nalezy 30-letni okres dawnosci dla rzeczy
zastawionej. Dhugosz, pierwszy biorac to za dobra monetg, przenidst na ten mo-
ment ustanowienie statutow. W tradycje t¢ wpisat si¢ réwniez Franciszek Pieko-
sifiski!!, a za nim Zdzistaw Kaczmarczyk. Ten ostatni skojarzyt moment wejscia
w zycie nowego okresu dawnosci z orientacyjnym czasem wydania catego zbioru.
Dodawszy do faktu odbycie 1 lipca 1346 roku w Piotrkowie wiecu, wystapienie
w rekopisie sierakowskim Piotrkowa, jako miejsca ogloszenia Statutow, uznat
ten wlaénie wiec za moment publicznego ogloszenia pomnika przez krola'?,

¢ Rekonstrukcji zwodu matopolskiego podjat si¢ Balzer (Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac.
0. Balzer, Poznan 1947), podczas gdy czgsci wielkopolskiej L. Lysiak (Statuty Kazimierza Wielkie-
go. Czgs&¢ 11: Statuty Wielkopolskie, oprac. L. Lysiak, Poznan 1982).

"K. Oz6g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowienstwa swieckiego,
Wroctaw 1987, s. 51-52.

8 Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, T. II, Lwow 1872, s. 624: et cum in regno
Poloniae judicia polonicalia ab antiquis temporibus secundum quasdam consuetudines immo potius
corruptelas judicabantur, quae diversi diversimodo variantes, multas calumnias ac injurias infere-
bant; hic rex zelo justitiae accensus, convocatis totius regni sui praelatis ac nobilibus baronibus,
omnes consuetudines juri et rationi dissonas abjiciens, judiciaque juri et rationi consona, per quae
unicuique justitia aequanimiter reddatur aequiter, de communi consensu praelatorum et baronum in
scriptis redegit, perpetuis temporibus observanda.

° Joannis Dhugosz, Opera Omnia. T. XI1. Historiae Polonicae. T. 111, L. IX, X, oprac. A. Przez-
dziecki, Krakow 1876, s. 224-225.

10 Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolskie. .., s. 13.

I'F. Piekosinski, Jeszcze..., s. 4 in.

127. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 49-51.



446 Kamil Kosztowny

Faktem jest, iz tylko w tym jednym i to relatywnie p6znym rekopisie pojawia si¢
Piotrkow, trudno wige uznac to za zrodto w pelni wiarygodne. Gdy odrzucimy
propozycje Kaczmarczyka, ktora jest niezwykle kuszaca, gdyz daje nam do-
ktadna dat¢ wydania statutow, skazani jesteSmy na zakreslenie juz tylko przy-
blizonych ram czasowych powstania dzieta.

Stanistaw Roman zerwat z tradycja roku 1347. Negujac t¢ datg, wyznaczyt
moment ad quem powstania Statutu. W tym celu postuzy? si¢ skomplikowa-
nym, cho¢ niewatpliwie logicznym wywodem. Badacz ten wyszedt od stwier-
dzenia, ze w przypadku wydawania zbioréw praw, w poszczegolnych przepi-
sach, chcac okreslic moment wej$cia w zycie, uzywano okreslenie ,,0d teraz”,
gdyz data wydania znajdowala si¢ na poczatku lub koncu dokumentu i zwy-
czajnie nie cheiano jej powtarza¢. Tezg swa S. Roman podpiera dwiema analo-
giami. Pierwszym przykladem jest statut ksigcia mazowieckiego Siemowita III
z 27 kwietnia 1377 roku. W art. 5, dotyczacym zastawionych dobr, uzyto sfor-
mulowania a tempore constitutionis hodiernae, czyli od chwili wydania statu-
tu. W art. 9 statutu warckiego z 1429 roku, dotyczacym dawnos$ci dobr zasta-
wionych, pojawia sig z kolei stowo exnunc'3. Przy zatozeniu, ze poszczegbdlne
czesci zwodu zaopatrzone byly w przedmowy i daty wydania, a usunigte z tek-
stu zostaly w chwili wlaczania w obrgb zwodu, prawdopodobne jest, ze row-
niez w art. IX znajdowatoby sig¢ analogiczne okreslenie. Fakt, iz w artykule tym
postanowiono umiesci¢ datg, kaze przypuszczaé, ze postanowienie zawarte
w tymze artykule funkcjonowato w prawie juz wczesniej i jedynie powtorzono
je w zwodzie wielkopolskim, gdyz sktadac si¢ nan mialy tak u§wigcone zwy-
czaje, jak i funkcjonujace juz wczesniej ustawy.

Potrzeba umieszczenia rzeczywistej daty wejscia w zycie ustawy o 30-let-
nim terminie dawnos$ci w stosunku do rzeczy zastawionych, wydaje si¢ racjo-
nalna wtedy, gdy wcze$niej funkcjonowat inny okres. Art. 9 statutu warckiego
wspomina, ze w niektorych ziemiach stosuje si¢ nadal 15-letniag dawnos$¢ dobr
zastawionych: visum fuit nobis et nostrae quo talis brevis praescriptio non sine
peccato fuit observata. W dalszej czg$ci postanawia, aby dawno$¢ dobr zasta-
wionych wynosita 30 lat, lecz ten, kto dobra zastawil, powinien w tym okresie
zastaw ten w aktach sadowych co jaki$ czas odnawia¢!4. Widzimy wiec i tu
analogi¢ do obowiazku protestacji zawartej w statutach. Przy zalozeniu, ze
w roku 1347 wydluzono termin dawnosci rzeczy zastawionych z 15 do 30 lat
oraz ze statut wielkopolski ,,wchtonal” wczesniej funkcjonujaca ustawe, do-
strzegamy sens takiego postgpowania. Gdyby w art. IX uzyto stowa exnunc,
0sob, ktore oddaty dobra w zastaw po roku 1347, a przed wydaniem statutu
wielkopolskiego, obowiazywataby nadal 15-letnia dawnos¢. Mieliby$my tu
wigc do czynienia z rodzajem przepisu dostosowujacego. Takie spojrzenie na

13S. Roman, Geneza..., s. 145.
14Ibidem, s. 152.
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sprawe pozwala nam ustali¢ datg ad quem wydania statutu, gdyz obowiazujacy
poprzednio 15-letni termin dawnos$ci dobr zastawionych mogl znajdowac za-
stosowanie najpézniej do marca 1362 roku'>. Po tym czasie zamieszczanie in-
formacji o wydaniu owej ustawy bytoby zwyczajnie zbedne.

Jesli zgodzimy si¢ z ustaleniami Z. Kaczmarczyka, ktory ktadzie moment
powstania jednego z ekstrawagantéw — niejako uzupeliajacych przepisow
na rok 13596, moglibyémy doprecyzowaé nasze rozwazania cofnigciem daty
ad quem przed rok 1359, gdyz jak ustalil S. Roman, a zgodzit si¢ z nim Jozef
Matuszewski, ekstrawaganty powstaty pdzniej niz Statut Wislicki, ten za$ po-
wstat po Statucie Wielkopolskim'”. Wskazuje on na artykul IX ordynacji bi-
skupa krakowskiego Bodzety z 1359 roku'®, w ktérym pobrzmiewaé¢ ma echo
ekstrawagantu normujacego stuzbe wojskowa duchownych posiadajacych do-
bra ziemskie. Nie jest to argument jednoznaczny, ale chyba wystarczajaco wia-
rygodny, zwlaszcza ze catkowite] pewnosci nie moze nam dawaé¢ wywod
S. Romana wzgledem roku 1362. Bardzo subtelny tok rozumowania, odpowia-
dajacy XIX-wiecznemu podejsciu do prawa, mogt by¢ niewtasciwy dla rzeczy-
wisto$ci XIV-wiecznej. Wydaje si¢ mie¢ racje J. Matuszewski, zarzucajac
w tym przypadku S. Romanowi btad aktualizmu'®.

Dla ustalenia momentu a quo, juz wezesniej odwotywano si¢ do konfedera-
cji Macka Borkowica?®. W podpisanym 2 wrze$nia 1352 roku akcie konfederacji,
czgs$¢ rycerstwa wielkopolskiego wystgpowala przeciwko bezprawnej ciazy
(impignorato sine iure)*'. Nie powotano sie w akcie na przepisy Statutu, ktore
czynily takie post¢gpowanie nielegalnym. Chodzi konkretnie o art. III Statutu
Wielkopolskiego, w ktorym waruje sig, iz nie bedzie si¢ wyrokowac¢ pod nie-
obecnos$¢ oskarzonego oraz ze nie bedzie si¢ wymierzaé¢ kary bez wyroku lub
przyznania sie do czynu (nisi convictum iudicio vel confessum)>*. Obecnie po-
wszechnie uznaje si¢ za pewnik, iz brak powotania si¢ na przepisy prawa wyni-
kal zwyczajnie z faktu, ze Statuty wydano po 2 wrze$nia 1352 roku?*.

15 Ibidem, s. 154.

107, Kaczmarczyk , Monarchia..., s. 71; S. Roman, Geneza..., s. 180.

17S. Roman, Geneza..., s. 164-167; J. Matuszewski, Geneza..., s. 202-203.

18 Jus Polonicum, wyd. J.S. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 167.

19 J. Matuszewski, Geneza..., s. 205.

208, Roman, Geneza..., s. 157; T. Nowakowski, Statut. . ., s. 53; L. Korczak, Kazimierz Wielki..., s. 47.

21 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 111, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1879, nr 1313: Itaque
per suplicationem huiuscemodi nichil quod absit proficientes, impignorato sine iure, ut prefertur,
iuxta taxam communem solvere dampnum ex huiusmodi inpignoracione perceptum tenemur totaliter
ac complete.

22 Art. I (Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolskie..., s. 7): Item statu-
imus, quod de causis criminalibus in absentia accusatoris seu actoris, cuius interest, nos vel nostri
successores ac capitanei nostri cognoscere non debemus, nec aliquem hominem condempnare, nisi
convictum iudicio vel confessum.

23 Poza Romanem (S. Roman, Geneza..., s. 170), Matuszewskim (J. Matuszewski, Geneza...,
s. 205) i Nowakowskim (T. Nowakowski, Statut..., s. 50), rtdbwniez Gawlas (S. Gawlas, Monarchia
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Bazujac na znajomosci dziejow konfederacji, podjgto proby przesunigcia
daty a quo. Najwigcej zapatu wykazat w tych probach Tomasz Nowakowski,
ktoéry wrecz uznal Statuty za nastepstwo zawiazania sie konfederacji’*. Badacz
ten przyjat, ze glowna przyczyna wystapien opozycji wielkopolskiej w tym cza-
sie bylo arbitralne wymierzanie sprawiedliwos$ci przez nowo mianowanego sta-
roste wielkopolskiego, Wierzbigte z Paniewic. Ten Slazak z pochodzenia® nie
mial mie¢ wystarczajacego rozeznania w prawie zwyczajowym ziemi, w ktorej
przyszto mu piastowaé urzad®®. W poczatkach 1353 roku Kazimierz udat si¢ do
Wielkopolski, a w jego otoczeniu w tym czasie widzimy przywodcow konfede-
racji?’. T. Nowakowski uznatl, ze doszto wtedy do rokowan pomiedzy wladca
a opozycja, ktorych owocem miata by¢ decyzja o sporzadzeniu spisu wielkopol-
skiego prawa zwyczajowego, by unikna¢ na przyszto§¢ dowolnosci w wymie-
rzaniu sprawiedliwosci. Faktem, ktory kazat przyja¢ badaczowi tg teze, byt tekst
przedmowy Statutu, w ktorej mowi sig, iz Kazimierz Statuty wydat za rada i na-
mowa arcybiskupa Jarostawa i panow wielkopolskich (de consilio venerabilis in
Christo patris domini Jaroslai sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopi ac pre-
latorum necnon pallatinorum ceterorumque baronum et nobilium nostrorum de
terra Polonie)*®. W jego ocenie, stowa te nalezy interpretowag, jakoby to od Ja-
rostawa i wielkopolskiego moznowladztwa miata wyjs¢ inicjatywa kodyfikacji.
Odmiennego zdania byl Z. Kaczmarczyk, ktory, tak jak autor Kroniki katedral-
nej krakowskiej, uznal kréla za pomystodawce i inicjatora catego projektu®.
Wydaje si¢ stusznym twierdzenie T. Nowakowskiego, ze z dwoch tych zrodet
pierwszenstwo ma jednak tekst Statutu i ze to on celniej wyraza okolicznosci
podjgcia prac nad projektem. Wedtug tego historyka, pracami przygotowawczy-
mi kierowa¢ miatl krewniak arcybiskupa — Janusz Suchywilk, a same prace
trwac miaty od 1353 do 1356 roku, kiedy to Suchywilk powrécit do Krakowa po
trzyletnim pobycie w Wielkopolsce®?. Koncepcje taka popart Krzysztof Ozog>!.
Lidia Korczak, nie kwestionujac znaczenia informacji zawartych w Statutach,
uznata je za rozbudowane formuty kancelaryjne®’. Nawiazata przy tym do
pogladoéw Z. Kaczmarczyka, przypisujac Kazimierzowi czotowa rolg nie tylko
w pracach nad Statutem Wielkopolskim, ale rowniez w calym programie kodyfi-

Kazimierza Wielkiego a spoleczenstwo, [w:] Genealogia. Wladza i spoleczenstwo w Polsce srednio-
wiecznej, pod red. A. Radziminskiego, Torun 1999, s. 228).

24T. Nowakowski, Statut..., s. 53.

2 T. Jurek, Krag rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbiety (1352-1369), czyli poczatki rodu
Niesobiow, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, 1, 1991, s. 11.

26 Tbidem.

Y KDW, t. 111, nr 1317.

28 Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolskie..., s. 3.

29 7. Kaczmarczyk, Polska..., s. 89.

30 A. Marzec, ,,Sapientior” ..., s. 20-21; T. Nowakowski, Statut, s. 60 i n.

3K, Ozbg, Intelektualisci..., s. 59-60.

321 Korczak, Kazimierz Wielki..., s. 49.
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kacyjnym w Krolestwie. Wtasnie w czasie, gdy Janusz Suchywilk przebywat
w Wielkopolsce, doj$¢ miato wedtug T. Nowakowskiego do wydania Statutu
Wielkopolskiego™3. Z teza ta nie zgadza sie Stawomir Gawlas, uznajac, ze ,,bar-
dziej odpowiednim momentem ogloszenia statutu byta podréz Kazimierza do
Wielkopolski w styczniu—lutym 1358 roku, po pojednaniu z przywodcami opo-
zycji. Wiazalo si¢ to z dazeniem do pacyfikacji sytuacji w dzielnicy po porozu-
mieniu z Litwinami w 1356 r. 1 uspokojeniu sytuacji na Rusi oraz ogdlnym zwro-
tem proluksemburskim w polityce™*. Niestety badacz ten szerzej nie rozwija
swej mysli 1 za cale uzasadnienie dla hipotezy, konkretnie wskazujacej moment
wydania Statutu Wielkopolskiego, daje nam przytoczone wyzej, bardzo ogo6lne
argumenty™>.

Osobno wspomnie¢ wypada o synodyku Jarostawa®®, bedacym zbiorem
praw koscielnych, wydanym pod auspicjami Jarostawa Bogorii w styczniu
1357 roku. Synodyk 6w, jak juz wczesniej w literaturze zauwazano, ma wiele
cech wspdlnych ze Statutem Wielkopolskim?”. Poza uktadem tematycznym ar-
tykutow oraz stylem i analogicznymi zwrotami 1 terminami, w oczy rzuca sig
taki sam charakter dzieta, polegajacy na zebraniu i spisaniu praw zwyczajo-
wych, bez wprowadzania reform®®. Z racji powyzszych zbieznoéci S. Roman
uznat arcybiskupa Jarostawa za autora lub osobg czuwajaca nad powstaniem
Statutu Wielkopolskiego. Mato tego, zasugerowatl, ze Statut 6w powsta¢ miat
niedlugo po Synodyku lub najwczesniej rownolegle z nim, co oznaczatoby
przetom 1356/57 roku lub niedlugo potem. Zgadzam si¢ z T. Nowakowskim,
ze nie dysponujemy danymi, ktore nakazywalyby nam wierzy¢, iz Statut Wiel-
kopolski powstat po Synodyku*?, a nie odwrotnie, o czym przekonywat S. Ro-
man*'. Istotna w calej tej sprawie jest informacja, iz prawdopodobnym mo-
mentem powstania Statutu jest rok circa 1357.

Zwrécono juz uwage, ze poza art. III*!, rowniez art. XXXIII** mogt byé
wynikiem dziatalnosci konfederacji. Kolejnymi dwoma artykutami majacymi
mie¢ charakter koncesji politycznych®, sa XVI i XVII*, Art. XXXIII odnosi

33T. Nowakowski, Statut..., s. 60-61.

34S. Gawlas, Monarchia. .., s. 229-230.

35 Podobnego zdania A. Marzec, ,,Sapientior”...,s. 21, przyp. 55, uznajac argumentacje S. Gaw-
lasa ,,jako zbyt arbitralna, a jednocze$nie nieprzekonywajaca”.

36 Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis maxima ex parte nunc e condi-
cibus manu scriptis typis mandatae, wyd. R. Hube, Petersburg 1856.

37S. Roman, Geneza...,s. 1901in.; J. Matuszewski, Geneza.. ., s. 209; T. Nowakowski, Statut.. .,
s. 54-55.

3 S. Roman, Geneza..., s. 147.

39T. Nowakowski, Statut...,s. 51 in.

40S. Roman, Z bada..., s. 243-244.

4 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czg$¢ 11: Statuty Wielkopolskie..., s. 7.

42 Ibidem, s. 42.

S, Gawlas, Monarchia..., s. 230.

4 Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolskie..., s. 20-21.



450 Kamil Kosztowny

si¢ do sytuacji, w ktérej osoba oskarzona przed krolem, nie bedzie dopuszczo-
na przed jego oblicze celem wykazania swej niewinno$ci®’. Artykut przewidu-
je, ze w sytuacji takiej, aby unikna¢ infamii, nalezy ztozy¢ protestacje¢ przed bi-
skupem poznanskim lub prepozytem. Wojewoda wtedy udzieli¢ moze mu
azylu na okres 6 tygodni, zabiegajac przy tym o dopuszczenie azylanta do sadu.
Jesli starania takie nie odniosa zamierzonego skutku, wtedy wojewoda winien
odprowadzi¢ oskarzonego do granic swej ziemi, by moglt przebywac poza jej
granicami. Warunkiem jest nieczynienie szkody Krolestwu i jego mieszkan-
com. Korzys¢ plynaca z tego przepisu polega na tym, ze w razie zachowania
powyzszych warunkow, oskarzony unika infamii oraz $mierci w razie uwigzie-
nia, a dobra jego bezpieczne sa od wszelkiej szkody*S.

Stanistaw Roman uwaza, ze gwarancja dana w tym artykule, stanowi da-
leko wigksza koncesj¢ niz art. 111, gdyz daje rycerstwu srodki ochrony w razie
nieprzestrzegania prawa przez krola*’. Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze
pomiedzy zabojstwem wojewody kaliskiego Beniamina w 1353 roku*®, w kt6-
rym Borkowic brat udziat, a 1 IIT 1357 roku, gdy widzimy go przy krélu
w Krakowie®, pierwszy sygnatariusz konfederacji przebywal na wygnaniu.
Informuje nas o tym list mieszczan wroctawskich do Kazimierza Wielkiego™,

40 tym artykule szerzej M. Handelsman, Prawo karne...,s. 152.

46 Art. XXXIII (Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolskie..., s. 42): Statu-
imus, quod si aliquis coram nobis vel capitaneo nostro de aliquo maleficio accusatus, ad ostenden-
dum suam innocenciam coram nobis vel nostro capitaneo admissus non fuerit et ob hoc ipsum velle
fugere contingat. Ne sibi fuga ipsius ad infamiam inputetur, debet coram venerabilibus dominis epi-
scopo Poznaniensi vel preposito, nostris in Christo patribus, protestari, quod nos vel capitaneus no-
ster ad expurgandum ipsum non admisimus. Palatinus vero ipsum profugum servare poterit per VI
septimanas ex consuetudine antiqua, infra quod tempus idem palatinus circa nos vel nostros succes-
sores debet querere, et si non poterit optinere, quod admittatur ad ostendendum suam innocenciam
super eo, de quo fuerit accusatus, alias dictus palatinus eundem profugum ad metas terre sue suo
conductu deducere teneatur. Qui sic conductus de terra, infra annum a tempore sui exitus de terra,
regno et terrigenis nocumenta inferre non habebit, uxore sua in bonis suis pacifice remanente per
perdictum annum et quiete. Quo anno evoluto, si prefatus profugus die vel nocte nocumenta terrige-
nis aliqua intulerit, propter hoc infamis non debet reputari, nec ad mortem ipsum captum terrigene
nobis seu successoribus nostris dare tenebuntur, nec propter hoc offensam nostrum incurrent; si
vero iudicio se presentare noluerit et fugiendo nocumenta terrigenis intulerit, bona ipsius immobilia
camere nostre perpetuo applicentur, mobilia vero inter nos et barones nostros per medium dividan-
tur. Et si per quempiam captus fuerit, in gracia nostra consistat, et inter capientes eum et amicos cap-
ti nulla propter eius captivitatem debet suboriri indignacio, nec inimicicias occultas vel manifestas
ob hoc moveri presumant. Uxor vero in dotalicio suo remanere vel ipsum vendere habeat liberam fa-
cultatem. Et hoc est, quod dicit.

47S. Roman, Geneza...., s. 161.

®MPH VL, s. 98.

Y KDW LI, nr 1354.

30 Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870, s. 171: De dissensione inter regem
Cracovie et Maczconem Borcowicz quomodo ipse rex propellit eundem Maczconem a suo regno,
eciam quomodo idem Maczco exquisivit a civitate Wratislav. suis literis, ut in timore non debeat poni
sed in tranquillitate pacis occasione civitatis.
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z ktorego dowiedzie¢ mozemy sig o jego zatargu z wojewoda poznanskim
1 wygnaniu go z kraju. Zwazywszy na fakt, ze w latach 50. XIV wieku nie
styszymy o zadnej banicji znaczniejszego wielkopolskiego moznowtadcy,
uwazam ze kontekstem ustanowienia art. XXXIII musi by¢ przypadek Ma-
cieja Borkowica. Az nazbyt wyraznie wida¢ zaleznos$ci pomigdzy trescia
przepisu a banicja moznowtadcy. Gdy dodamy do tego, ze w art. II1, obok za-
kazu egzekucji bez wyroku, mowa jest w pierwszej kolejnosci o zakazie wy-
rokowania pod nieobecno$¢ oskarzonego (in absentia accusatoris seu acto-
ris)°!, sprawa stanie si¢ az nazbyt wyrazna. Teoretycznie mozliwe jest, iz
uchodzac z kraju, Borkowic korzystat z obowiazujacych juz norm, ale bar-
dziej prawdopodobne, ze wlasnie wskutek biegu zdarzen, w tworzonym spi-
sie prawa polozono tak wielki nacisk na ochrong oskarzonych w takich
kategoriach przypadkow. Konsekwencja tak przyjetego zatozenia bedzie
przesuni¢cie momentu tworzenia zwodu na okres po powrocie Macieja Bor-
kowica do kraju, czyli na poczatek 1357 roku. W roku tym musiato dojs$¢ do
pojednania wtadcy z wojewoda poznahskim, a rodzajem gwarancji ze strony
kroéla staly sig owe przepisy wlaczone do tworzonego Statutu Wielkopolskie-
go, ktory — wbrew T. Nowakowskiemu — nie musial wcale laczy¢ si¢ bez-
posrednio z kwestia konfederacji. Musimy wszak liczy¢ si¢ z mozliwoscia
wystapienia zwyczajnej koincydencji tych dwoch zjawisk, jakimi byty kon-
federacja Borkowica oraz ustanowienie Statutu Wielkopolskiego. Juz samo
przyjgcie za moment powstania art. XXXIII roku 1357, tamie przyjgta przez
T Nowakowskiego®2, a poparta przez A. Marca>® koncepcje o prowadzeniu
1 zakonczeniu prac nad statutem przez Suchegowilka w latach 1353-1356,
gdy przebywac¢ miat w Wielkopolsce. Cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, by
uznad, ze Janusz Suchywilk w istocie pracowal w latach 1353-1356 nad oma-
wianym pomnikiem prawa, to jednak nie mogt by¢ on ogloszony przed 1357
rokiem. Wolno przypuszczaé, ze wszystkie ,konfederackie” artykuty>* zo-
staly wlaczone w jednym momencie do Statutu Wielkopolskiego i miataby to
by¢ w przyblizeniu chwila powrotu wojewody poznanskiego z wygnania. Za
wlaczeniem wspomnianych artykutow do statutu przed jego ostateczna re-
dakcja przemawia ich potozenie (art. I11 i XXXIII), gdyz w przeciwnym razie
zapewne mielibySmy do czynienia z mechanicznym dotaczeniem kilku prze-
piséw na koncu statutu, co zaobserwowa¢ mozemy w konteks$cie Statutu
Wislickiego i ,,zwodu dopelniajacego™>.

ST Art. 1T Statutu Wielkopolskiego (Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopol-
ski...,s. 7).

52T. Nowakowski, Statut..., s. 60-61.

33 A. Marzec, ,,Sapientior”..., s. 20.

347 cala pewnoscia, bytyby to art. 11 i XXXIII Statutu Wielkopolskiego, podczas gdy taczenie
art. XVI i XVII z dziejami konfederacji, z braku zrodet musi pozostaé jedynie przypuszczeniem.

35S. Roman, Geneza..., s. 80-96.
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Inicjatywa wiaczenia konkretnych artykuléw do nowo tworzonego zwodu
thumaczytaby fakt uwypuklenia roli arcybiskupa Jarostawa i moznych wielko-
polskich w tekscie Statutu, przy utrzymaniu pogladu o dominujacej roli monar-
chy w catym przedsigwzigciu.

Jak wspomnialem wczesniej, powszechnie przyjmuje sig, ze art. III
1 XXXIII mozemy bezposrednio odnosi¢ do konfederacji z 1352 roku. Cho¢
w art. [1I nie styszymy nic o zakazie bezprawnej ciazy, jest tam w gruncie rze-
czy znacznie wigcej — ogolny zakaz karania bez wyroku sadowego. Gdy po-
rownamy postanowienie Statutu Wielkopolskiego z Wislickim, okaze si¢, ze
Wielkopolanie znalezli si¢ w znacznie korzystniejszym potozeniu. Art. I1I Sta-
tutu Wislickiego mowi: sine culpa vel sine causa vel non condempnatos seu
non convictos aut in iudicio non confessos>®. Widzimy wiec, ze w tym przepi-
sie, zamiast wyroku, jak to ma miejsce w Wielkopolsce, do wymierzenia kary
wystarczy jakas wina lub przyczyna, co pozostawia znacznie wigksza swobod¢
decydowania o sytuacji, w ktorej kare mozna wymierzy¢>’.

Spetienie postulatow konfederatow wydaje si¢ oczywiste. W zwiazku
z faktem, ze Matopolanie nie uzyskali analogicznie korzystnego przepisu, wnio-
skowac¢ nalezy, iz art. III ma formeg przywileju lub koncesji. Podnoszone wielo-
krotnie w historiografii glosy, iz konfederacja Borkowica miata charakter opo-
zycyjny i1 przynajmniej w pewnym okresie zbrojnie przeciwstawiata si¢ wladzy
monarchy i starosty Wierzbigty, ida w parze z pogladem, iz konfederacja zostata
ostatecznie ztamana, czg¢§ciowo przez odciagnigcie czesci sygnatariuszy do obo-
zu krolewskiego, czgsciowo w wyniku rozwiazan sitowych, jak miato to mie¢
miejsce w przypadku wojewody poznanskiego. Trudno jest mi si¢ jednak z ta-
kim pogladem zgodzi¢, pamigtajac o tym, ze cele konfederacji zostaty formalnie
osiagnigte. Nielogicznym wydaje si¢ poglad, gltoszacy triumf wtadcy nad konfe-
deratami, przy jednoczesnym zrealizowaniu ich postulatow.

Otwartym pozostaje pytanie o srodki, ktorymi osiagnigto cel. W tresci aktu
z 2 wrzesnia 1352 roku konfederaci w sposob stanowczy deklaruja jej legalny
charakter®®. Sygnatariusze odZegnuja sie od wystepowania przeciwko krolowi.
Pomimo to wielu uczonych uwaza, ze protestujac przeciw bezprawnej ciazy,
de facto wystepowali konfederaci przeciw nowemu staroscie Wierzbigcie,
a tym samym, przeciw krolowi’®. Zapatrywania takie mialy swoje zrodla

36 Statuty Kazimierza Wielkiego..., s. 15.

57S. Roman, Geneza..., s. 158.

38 KDW L, nr 1313: de communi consensu et pari voluntate, cuiuslibet fraudis et dolositatis spe
proculmota promittimus in solidum et presentibus spondemus inter se mutuam karitatem et sinceram
fraternitatem inviolabiliter ac irrefragabiliter perpetuo valituram, unanimiter contra quempiam as-
sistere, dumtaxat domino nostro rege excluso: nam adversum dominum nostrum regem prefatum, pe-
nitus nullas ordinamus seu inimus compromissiones seu fraternas confederationes, sed tamquam do-
mino nostro gratioso studiosius volumus inpendere servicia fidelia atque grata.

9 A. Brandowski, Baron..., s. 41; J. Szujski, Macko Borkowic..., s. 127-141; M. Handelsman,
Prawo karne..., s. 17; W. Moszczenska, Rola..., s. 81; Z. Kaczmarczyk, Monarchia..., s. 153;



PROBLEMATYKA KONFEDERACJT MACKA BORKOWICA 453

w wydarzeniach nie zawsze w petni przekonywajaco wiazanych z konfedera-
¢cja®®. Mam tu na mysli zabojstwo wojewody Beniamina z Koldrebia, banicje
wojewody poznanskiego Macieja czy zarzut dziatalno$ci Sedziwoja na pogra-
niczu brandenburskim®' (z ktdérego jednak sie oczyscil)®?. Obecne byly row-
niez glosy przeciwne, uznajace caty ruch za catkowicie legalny. Zwolennicy
tej hipotezy odnosili si¢ przede wszystkim do brzmienia aktu erygujacego kon-
federacje®.

Najistotniejsza wydaje si¢ kwestia zabojstwa wojewody kaliskiego Benia-
mina. O zdarzeniu tym wiemy z dwoch niezaleznych zrodet. Pierwszym z nich
sa Spominki gnieznienskie. Czytamy w nich: Iltem anno MCCCLIIII occiditur
Beniamin palatinus Polonie a Maczkone ibidem eciam palatino et Sandiwogio
et a Scora®*. Fakt ogdlnego tylko nazwania Beniamina mianem wojewody oraz
wyjatkowo krotki okres sprawowania przez niego urzedu sprawil, ze ten wpis
Spominek gnieznienskich traktowany byt dtugo z duza podejrzliwoscia. Alek-
sander Brandowski® i J. Szujski®® negowali mozliwo$¢é zajmowania przez
Beniamina palacji kaliskiej. Pierwszy z nich utozsamial zamordowanego
z dziedzicem Jarocina, nalezacym do konfederacji. W rzeczywisto$ci poza
przytoczona powyzej wzmianka informacje potwierdzajace posiadanie palacji
przez Beniamina odnalez¢ mozemy w procesach spadkowych z przetomu XIV
1 XV wieku, w ktorych wdowa po Beniaminie — Wistawa, okreslana jest mia-
nem wojewodziny®’.

Drugim zrédlem jest dokument z roku 1364, w ktoérym przedstawione sa
zarzuty Wincentego Stopanowskiego pod adresem Sgdziwoja z Czarnkowa.
Jeden z nich odnosi si¢ wtasnie do omawianego zabojstwa: dominus Senczivo-
gius Nakelsky, cum avunculo suo domino Beniamen omne bonum habuit

tractare et ovdinare, et in illa amicicia ipsum occisit (sic) tanquam perfidus et
infidelis®.

Z. Wojciechowski, Panstwo Polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945, s. 297,
M.K. Baranski, Dynastia..., s. 530; A. Czacharowski, Spoleczne..., s. 167; A. Szweda, Rod Grzy-
matow w Wielkopolsce, Torun 2001, s.172.

0 J. Pakulski, Natecze..., s. 140-143.

61 M. Hlebionek, Kasztelania..., s. 58.

92 Sedziw6j z Czarnkowa $wiadczyt pozniej ustugi na rzecz monarchy, wykorzystujac przy tym
swe kontakty z rodami nowomarchijskimi. To on miat si¢ przyczyni¢ do zhotdowania pandéw von
Osten (M. Hlebionek, Polityka Kazimierza Wielkiego wobec rodow nowomarchijskich w okresie sta-
ran o odzyskanie potnocno-zachodnich kresow Krolestwa (1365-1369), ,,Spoteczenstwo Polski $red-
niowiecznej”, T. 9, Warszawa 2001, s. 185).

63 R. Grodecki, Konfederacje..., s. 88; W. Hejnosz, Uwagi..., s. 670; T. Nowak, Michal z Cza-
cza...,s. 110; idem, Uwagi..., s. 42.

“MPH VI, s. 98.

65 A. Brandowski, Baron..., s. 44.

% J. Szujski, Macko Borkowic...,s. 127-141.

7 Szerzej o tym J. Bieniak, Krqg..., s. 247-267.

8 KDW LI, nr 1510.
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Rozbieznosci w obu relacjach o zabdjstwie sktonity A. Brandowskiego®’
iJ. Szujskiego’® do przypuszczen, iz zbrodni tej mial bez udzialu Macieja Bor-
kowica dokona¢ sam S¢dziwoj. Sugerowali oni, ze autor Spominek gnieznien-
skich, nie dysponujac bezposrednimi informacjami o zajsciu, skojarzy¢ musiat,
ze Sedziwdj z Czarnkowa nalezat do zwiazku, ktoremu Maciej przewodzit,
aw potaczeniu z opinig rozbojnika (ktorym wedtug historykow tych wojewoda
poznanski byt) fatwo spadto na niego odium wspotwinowajcy. W rzeczywisto-
sci do informacji pochodzacej z roku 1364 powinnismy podchodzi¢ z dystan-
sem, gdyz jest ona zbiorczym zestawieniem oskarzen pod adresem S¢dziwoja
z Czarnkowa. Nie dziwitoby wigc, gdyby w relacji o zabdjstwie pominigto
udziat Borkowica, tak jak pominigto udzial rycerza Wojciecha Skory z Kaczy-
na’!. Nie przesadzajac sprawy, trzeba powiedzie¢, ze w wypadku niewinnoéci
Macieja Borkowica, zapiska Spominek gnieznienskich mijataby si¢ z prawda.
W przypadku faktycznego uczestnictwa Macka Borkowica w catym zaj$ciu,
oskarzenie Wincentego Stopanowskiego z 1364 roku brzmialoby identycznie.

Elementem wskazujacym przyblizona dat¢ catego wydarzenia, jest po-
chodzacy z 1354 roku list mieszczan wroctawskich do Kazimierza Wielkiego,
z ktérego dowiadujemy sie o wygnaniu Borkowica’?. Z czego wynika, ze do
zabodjstwa dojs¢ musialo przed wygnaniem, w przeciwnym wypadku nikt nie
posadzatby wojewody poznanskiego o wspdtudziat.

Trudno jest bez silnych argumentéw podwazac¢ stowa Spominek gnieznien-
skich, zatem wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa mozemy uzna¢ Macka
Borkowica za jednego z zabdjcéw wojewody Beniamina. Pozostaje jednak
jedna watpliwo$¢. Zarzuty czynione S¢dziwojowi z Czarnkowa znalazty si¢
w dokumencie, ktorego wystawca byt krél Kazimierz. Po oskarzeniach czynio-
nych przez Wincentego Stopanowskiego pod adresem kasztelana nakielskiego
nastepuja stowa:

tunc dominus Senczivogius respondit et negavit de omnibus querimoniis sibi
obiectis per dominum Wincencium, et dicens: nil mali de domino Wincencio sciret,
sed omne bonum, tanquam a viro honesto et provido et fideli; sed de omnibus qu-
erimoniis supradictis, hoc paratus sum ostendere meam innocenciam, ut ius

inventum fuerit per seniores illustris principis regis Polonie™.

Mamy wigc do czynienia z oczyszczeniem si¢ Sedziwoja z zarzutow. Zwa-
zywszy, ze kasztelanem nakielskim byt Sedziwdj co najmniej do 22 lipca 1365

% A. Brandowski, Baron..., s. 46.

70J. Szujski, Macko Borkowic...,s. 127-141.

"W Spominkach gnieznienskich wymieniono jedynie rycerza Skore. Imie za J. Pakulski, Sify
polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIV wieku, Torun 1979, s. 144.

2 Breslauer Urkundenbuch...,s. 171.

3 KDW LI, nr 1510.
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roku’#, mozna przypuszczaé, ze nie zostala mu wymierzona kara. Jesli takowa
nie spotkata go, pomimo zarzutu o zabojstwo wojewody, oznacza¢ to moze, ze
krol uwierzyt jego zapewnieniom. Powinni§my wigc dawac wiarg zapisce Spo-
minek gnieznienskich czy decyzji krolewskiej? Wydaje sig, ze w tej konkretne;j
sytuacji jesteS§my zawieszeni w prozni i nolens volens musimy przyjmowac
pewne hipotetyczne zatozenia.

Gdy przyjmiemy udzial w zbrodni tak Sedziwoja z Czarnkowa, jak i Ma-
cieja Borkowica, postawimy przed soba rowniez powazna watpliwos¢ tym ra-
zem dotyczaca motywu popetnionego czynu. Cho¢ Jerzy Lojko nie okresla ja-
sno charakteru zbrodni dokonanej na Beniaminie, to jednak czyniac zef cezurg
sformulowanych przez siebie okresow funkcjonowania konfederacji Borkowi-
ca, niejako automatycznie przydaje jej cechy zbrodni politycznej’>. Jedno-
znacznie brzmi opinia Janusza Bieniaka. Z pelna odpowiedzialno$cia wiaczyt
on zabodjstwo z roku 1354 w ciag dziejow konfederacji Borkowica. Napisat, iz
»poza wszelka dyskusja pozostaje fakt, ze trzech konfederatow zabito kogos,
kto do ich zwiazku nie przystapit”’’. Tego samego zdania sa rowniez M.K. Ba-
ranski’’ oraz A. Czacharowski’®,

Odmienne stanowisko zajal R. Grodecki, ktory uwazat, ze catkowita do-
wolnos$cia jest taczenie z dzialalnoScia konfederacji zabdjstwa Beniamina
z Kotdrebia”. Podobnie twierdzi T. Nowak®, a przed nim A. Brandowski®!,
ktory odwotuje si¢ do dokumentu z 1364 roku. Wedlug obu historykéw, spo-
sob sformutowania oskarzenia sugeruje, ze podlozem zabdjstwa miat by¢ spor
na tle majatkowym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w oskarzeniu Wincente-
go Stopanowskiego padaja stowa sugerujace pokrewienstwo Beniamina z Kot-
drgbia i Sedziwoja z Czarnkowa. Chodzi o stowa avunculo suo, thumaczone
jako: swojego wuja. Wiele przemawia za tym, ze siostra wojewody Beniamina
byta Zona Wincentego z Szamotul i zarazem matka Sedziwoja z Czarnkowa®?.
Odnotowac trzeba rownocze$nie sugerowane zwiazki pomigdzy zamordowa-
nym Beniaminem a Maciejem Borkowicem. Wiadomo byto, ze wdowa po wo-
jewodzie kaliskim, wojewodzina Wichna, wywodzita si¢ z rodu Borkow. To-
masz Jurek doprecyzowal, ze wzmiankowana Wichna, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, byta corka i pod koniec XIV wieku jedyna zyjaca dzie-
dziczka wojewody Macka Borkowica®®. Mamy wiec do czynienia z nie-

74Ibidem, nr 1545.

73 ]. Lojko, Konfederacja..., s. 49-51.

76 . Bieniak, Krqg..., s. 265.

"M.K. Baranski, Dynastia..., s. 531.

8 A. Czacharowski, Spofeczne..., s. 167.

R. Grodecki, Konfederacje..., s. 88.

80T, Nowak, Michat...,s. 108.

81 A. Brandowski, Baron..., s. 46.

82J. Bieniak, Krqg..., s. 264.

8 T. Jurek, Poczqtki Sierakowa, ,,Sierakowskie Zeszyty Historyczne”, 1, 2008, s. 23.
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zwyktym przypadkiem. Jesli przyjac¢ za pewnik przekaz Spominek gnieznien-
skich, okaze sig, ze Sedziwoj dopuscit si¢ zbrodni na swoim wuju, Maciej
natomiast targnat si¢ na wlasnego zigcia. Janusz Bieniak uwaza taki stan rzeczy
za niewystarczajacy, by uzna¢ cate zaj$cie za spor rodzinny lub majatkowy.
Stusznie podnosi, ze Beniamina ,,zwiazki rodzinne z nimi (zabdjcami) nie na-
lezaty do takich, ktore mogtyby prowokowaé $wieze zatargi o wlasno§é”8.
Mogg tu doda¢, ze zwiazki rodzinne pomigdzy ofiara i zabdjcami opieraty sig
na pokrewienstwie i powinowactwie. Trudno w zwiazku z tym doszukiwac
si¢ wspolnej plaszczyzny interesow majatkowych migdzy nimi, a przynajmniej
nie jest to tak oczywiste. Niemniej jednak, mimo wszystko, zwiazki te pozo-
staja na tyle wymowne, ze zmuszaja do gigbokiego zastanowienia si¢ nad mo-
tywem popetnionej zbrodni.

Zasadniczo niejasna kwestia pozostaje powod, dla ktérego wojewoda poznan-
ski uchodzi¢ musiat z kraju. Fakt istnienia art. XXXIII sugeruje, ze mogto mie¢
to co$ wspolnego z konfederacja. Wszak, jesli udato si¢ Wielkopolanom wymoc
na wiladcy koncesje w sferze poruszanej w akcie konfederacji, rozsadnym
byloby mniemac¢, ze zawarowanie sobie mozliwosci obrony przez nieprawnymi
dziataniami wiadcy lub starosty, to rowniez wynik oddziatywania konfederatow.

W akcie konfederacji wspomina si¢ 0 wzajemnym braterstwie oraz o soli-
darnej pomocy wzgledem siebie nawzajem®’. Solidarnoéé, o ktorej wspomina
akt, ma si¢ przejawia¢ we wsparciu niesionym mieczem, zyciem i majatkiem®.
Jedyne doprecyzowanie warunkoOw pomocy nastgpuje nieoczekiwanie we
fragmencie mowiacym o ciazeniu (inpignoratio). Konkretniej jeszcze, o ciaze-
niu niepoprzedzonym wyrokiem (forma iuris non precedente). Otoz, gdyby
ktorykolwiek z konfederatow zostat takim ciazeniem dotknigty, wowczas po-
zostali sygnatariusze zobligowani sa pokornie prosi¢ (humiliter supplicare)
wladce oraz aktualnie sprawujacego urzad starostg o zdjgcie bezprawne;j (z ra-
cji braku wczesniejszego wyroku) ciazy. Gdyby starania takie o zdjgcie bez-
prawnej ciazy nie odniosty skutku, wowczas sygnatariusze zobowiazuja si¢
szkody wynikle z wykonywania takiego ciazenia w catosci poszkodowanemu
zrekompensowacé (fotaliter ac complete)®’.

8. Bieniak, Krqg..., s. 265.

85 KDW 11, nr 1313: de communi consensu et pari voluntate, cuiuslibet fraudis et dolositatis spe
proculmota promittimus in solidum et presentibus spondemus inter se mutuam karitatem et sinceram
fraternitatem inviolabiliter ac irrefragabiliter perpetuo valituram.

8 Ibidem: Preterea prefatam firaternitatem, ut premittitur mutuo compromissam, gratam et ra-
tam habentes, promittimus, quod alterutrum nunquam et nusquam debet desistere seu deserere, sed
gladio, vita et rebus unus alteri assistere, ac in fraterna dileccione perpetuo indivisim commanere.

87 Ibidem: insuper cum aliquis nostrum, forma iuris non precedente, inpignoratus fuerit, extunc
domino nostro regi sepe fato et domino capitaneo qui pro tempore fuerit, huiusmodi pignus exbri-
gando debemus humiliter supplicare. Itaque per supplicationem huiuscemodi nichil quod absit profi-
cientes, impignorato sine iure, ut prefertur, iuxta taxam communem solvere dampnum ex huiusmodi
inpignoracione perceptum tenemur totaliter ac complete.
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Niezwykle interesujacy jest fragment, w ktorym konfederaci waruja sobie
przypadki, w ktérych zwolnieni sa od solidarnej pomocy, to jest od wsparcia
stowem, czynem i pienigdzmi. Wyjatki te dotycza takich spraw, jak: kradziez,
czynienie gwattow czy, generalnie, szkod majatkowych (pro furto publico, pro
violentia, dampnum percipere contingerit)®®. Rezygnacja z udzielenia wspar-
cia ma by¢ wyrazem przeciwstawiania si¢ niegodziwosci i ztu. Celem takich
obostrzen ma by¢ okietznanie zuchwato$ci mtodych i $§miatosci ghupcow.

Gdy wszystko powyzsze zestawimy razem, logicznym okaze sig, ze wy-
gnanie Borkowica z kraju nie byto spowodowane zabojstwem wojewody Be-
niamina, bo w $wietle aktu konfederacji nie mogtby wojewoda poznanski uzy-
ska¢ wsparcia od wspotkonfederatow, a tak si¢ zapewne stato, sadzac z faktu
wlaczenia do Statutu Wielkopolskiego art. XXXIII oraz by¢ moze z samej in-
formacji o jego powrocie do kraju. Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsza wzmian-
ka o powrocie Borkowica z wygnania pochodzi z 1 marca 1357 roku. Swiadczy
on woéwczas na dokumencie krolewskim wystawionym w Krakowie, wraz
z Dobiestawem, sedzig kaliskim, i Przectawem z Gultow, kasztelanem poznan-
skim®®. Wolno chyba przypuszczaé, ze obecno$¢ trzech z czterech pierwszych
sygnatariuszy konfederacji w Krakowie, w chwili powrotu jednego z nich
z wygnania, nie jest zapewne przypadkiem i mozemy domysla¢ si¢ udziatu
Przectawa i Dobiestawa w rozmowach z wiadca, majacych umozliwi¢ woje-
wodzie Maciejowi powro6t do kraju.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodzi¢ si¢ trzeba z badaczami sugerujacymi
istnienie burzliwego okresu w dziejach konfederacji, gdyz inaczej niepodobna
thumaczy¢ sobie wygnania Borkowica. Konkluzje taka wysunat J. Lojko®,
lecz wbrew niemu, uznac trzeba zabo6jstwo Beniamina za czyn niebedacy bez-
posrednim powodem wygnania wojewody poznanskiego, a tym samym za
czyn niezwiazany z konfederacja.

Sugerowany w literaturze zwiazek konfederacji z rewizja tytutdéw wlasno-
$ci prowadzong przez Kazimierza Wielkiego jest rzecza mozliwa’!, zwazyw-

88 Ibidem: ceterum prehabite fraternitatis exceptiones interserimus infra scriptas: cum quem-
piam nostrum, quod absit, ausu themerario pro furto publico, pro violentia dampnum percipere con-
tingerit (sic), nullo causu (sic) adiutorii interveniente, videlicet verbo, opere atque pecunie solutione
DPro eo prorsus et pro quovis presumptuoso nepharie et malo volumus respondere; sed unusquisque
in casibus prescriptis taliter exceptis se studeat exbrigare, ut per hoc presumptio iuvenum dometur et
stultorum audacia refrenetur.

8 KDW L, nr 1354.

%0 Wprowadzajac chronologi¢ dziejow konfederacji, uznat J. Lojko chwilg zabojstwa wojewody
za moment otwierajacy najburzliwszy okres ruchu rycerskiego majacy trwac od 1354 do 1356 roku,
wiazac to automatycznie z wygnaniem Borkowica z kraju (J. Lojko, Konfederacja..., s. 49-51).

°1 Poglad taki wyrazali: R. Grodecki, Dziatalnos¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] Pol-
ska Piastowska, do druku przyg. J. Wyrozumski, Warszawa 1969, s. 513; tenze, Konfederacje w Pol-
sce Piastowskiej, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, 1936 nr
3, s. 90; S. Gawlas, Monarchia..., s. 229; J. Kurtyka, Odrodzone..., s. 143; czg¢§ciowo rowniez
J. Lojko, Konfederacja..., s. 48.
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szy na tre$¢ art. XVI°2, ktory potwierdza nadania w przypadku $mierci dar-
czyncy lub obdarowanego. Stoj¢ na stanowisku, iz zwiazek taki, jesli istnial,
nie byl decydujacym czynnikiem zawiazania omawianej konfederacji, a jedy-
nie wsposob posredni mogt si¢ do niej przyczyni¢. Zawito$¢ zagadnienia oraz
zbytnie oddalenie od tematu niniejszej pracy nie pozwalaja w tym miejscu
zajac si¢ ta kwestia bardziej szczegdtowo.

Reasumujac powyzsze: bazujac na dziejach konfederacji Macka Borkowi-
ca, jesteSmy w stanie w sposob znaczacy uscisli¢c moment wejscia Statutu
Wielkopolskiego w zycie. Miatoby to by¢ pomigdzy powrotem wojewody po-
znanskiego z wygnania i pojednania si¢ z krélem w poczatkach 1357 roku
a wydaniem ordynacji biskupa Bodzgty z 1359 roku. Cho¢ podobna datg a guo
wyznaczyl juz S. Roman (rok 1356/57), uwazam, ze dokonat tego w sposob nie
w pehi przekonywajacy. Zaproponowana przeze mnie interpretacja dziejow
konfederacji potwierdza, ale i doprecyzowuje tez¢ tego badacza w tym kon-
kretnym miejscu.

Jesli idzie o odtwarzanie przebiegu konfederacji w oparciu o tekst Statutu,
w pierwszej kolejnosci zaprzeczy¢ musimy pogladom o pokonaniu konfedera-
cji przez krola. Spetnienie postulatéw Wielkopolan sugeruje co$ wregcz od-
wrotnego, zwtaszcza ze Matopolanie podobnych rozwiazan nie uzyskali.

W dalszej kolejnosci powiaza¢ musimy wygnanie wojewody poznanskie-
go z kraju z dziatalnoscia w konfederacji, cho¢ konkretnego powodu banicji
ustali¢ nie sposob. Posrednio odrzuci¢ mozemy jednak polityczny charakter
zabojstwa wojewody kaliskiego Beniamina.

Sam fakt wystapienia grupy rycerstwa z postulatami o charakterze praw-
nym czg$ciowo kwestionuje obiegowa opinig o istnieniu w XIV wieku anar-
chizujacej wielkopolskiej opozycji. Statuty Kazimierza Wielkiego pokazuja,
ze niewatpliwie sluszne 1 z prawnego punktu widzenia pozadane postulaty,
ktore wysuwali, udato im si¢ ostatecznie zrealizowac.

2 Statuty Kazimierza Wielkiego. Cze$¢ 11: Statuty Wielkopolski. .., s. 20: Hec statuta perpetuo
declaramus decernentes, quod donaciones fixe et firme debeant permanere, non obstante, si privile-
gium super eisdem donacionibus concessum non fuerit, dummodo morte donatoris vel eius, cui dona-
cio fuerit facta, consumantur; presertim hiis, qui nobis vel nostris successoribus presentibus viriliter
in bello pugnantes fuerint interfecti, donacio perpetuam recipiat firmitatem.



