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Szczup³oœæ Ÿróde³ sprawia, ¿e trudno w prosty sposób zrekonstruowaæ
dzieje konfederacji Maæka Borkowica1. Jeszcze bardziej jaskrawo problem ten
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1 Z racji ograniczeñ objêtoœciowych niniejszej pracy oraz z faktu zajmowania siê jedynie frag-
mentem dziejów konfederacji Maæka Borkowica, zrezygnowa³em z systematycznego przedstawie-
nia stanu badañ nad zagadnieniem. Dotychczas zagadnieniu temu uwagê poœwiêcili: A. Brandowski,
Baron Maciej Borkowicz. Umorzony w roku 1358 roku wojewoda poznañski, Poznañ 1879; J. Szuj-
ski, Maæko Borkowic, wojewoda poznañski i pierwsza konfederacja rycerska r. 1352, ser. II, t. VII,
Kraków 1888, s. 127-141; J. £ojko, Konfederacja Macieja Borkowica, „Roczniki Historyczne”,
R. XLIII, 1977, s. 29-57; T. Nowak, Micha³ z Czacza, Przyczynek do dziejów opozycji wielkopolskiej
XIV w., „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 2, 1981, s. 95-110; idem, Uwagi w sprawie
zabójstwa wojewody kaliskiego Beniamina Zarêby w 1354 r., „Studia i materia³y do Dziejów Wiel-
kopolski i Pomorza”, t. 15, 1983-1984, z. 2, s. 31-42; T. Nowakowski, Statut Wielkopolski Kazimie-
rza Wielkiego. Geneza i autorstwo, „Prace Komisji Historii – Bydgoskie Towarzystwo Naukowe”,
15, 1985, s. 49-61. Konfederacja Borkowica znalaz³a siê równie¿ na marginesach takich prac, jak:
A. Naruszewicz, Historya Narodu Polskiego, T. V, wyd. K.J. Turowski, Kraków 1860, s. 204-205
i 234-235; J. Lelewel, Historia Polska do koñca panowania Stefana Batorego, Warszawa 1962,
s. 209; S. Kutrzeba, Starostowie. Ich pocz¹tki i rozwój w XIV wieku, Kraków 1903, s. 17; M. Handels-
man, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 16-18; W. Moszczeñska,
Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrólewia po Ludwiku W., „Przegl¹d Histo-
ryczny”, R. 25, 1925, s. 81 i n.; J. D¹browski, Dzieje Polski Œredniowiecznej, T. II, Kraków 1926,
s. 137-138; J. D¹browski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Kraków 2009, s. 190-191;
M. Bobrzyñski, Dzieje Polski w zarysie, t. I, Warszawa 1927, s. 189; R. Grodecki, Konfederacje
w Polsce Piastowskiej, [w:] Sprawozdania PAU, 41, Kraków 1936, z. 3, s. 88-90; W. Hejnosz, Uwagi
o konfederacjach w œredniowiecznej Polsce, „Kwartalnik Historyczny”, 51, 1937, s. 670-671; S. Ro-
man, Geneza statutów Kazimierza Wielkiego. Studium Ÿród³oznawcze, Kraków 1961, s. 155-160;
Z. Kaczmarczyk, Polska czasów Kazimierza Wielkiego, Kraków 1964, s. 74-76; A. Czacharowski,
Spo³eczne i polityczne si³y w walce o Now¹ Marchiê w latach 1319-1373, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem mo¿now³adztwa nowomarchijskiego, Toruñ 1968, s. 167-169; G. Labuda, Narastanie opozy-
cji mo¿now³adczej i sparali¿owanie jej przez Kazimierza Wielkiego, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I,
pod red. J. Topolskiego, Poznañ 1969, s. 307-308; A. G¹siorowski, Urzêdnicy zarz¹du lokalnego
w póŸnoœredniowiecznej Wielkopolsce, Poznañ 1970, s. 130 i n.; J. £ojko, Utworzenie starostwa ge-
neralnego Wielkopolski, „Roczniki Historyczne”, t. 44, 1978, s. 138; J. Pakulski, Na³êcze wielkopol-



wystêpuje w przypadku odtwarzania okolicznoœci powstania Statutów Kazi-
mierza Wielkiego. Szczêœliwie, zwi¹zki miêdzy oboma zjawiskami sprawi³y,
¿e zestawiaj¹c je razem, uzyskaæ mo¿emy wiele informacji, których na pró¿no
wypatrywaæ moglibyœmy, rozpatruj¹c ka¿dy z tych XIV-wiecznych faktów
z osobna.

Statuty kazimierzowskie s¹ niezwykle trudnym w interpretacji dla badacza
Ÿród³em2. Wynika to z wielu powodów. Na wstêpie musimy sobie uœwiado-
miæ, ¿e to, czym dysponujemy, tylko w du¿ym uproszczeniu nazywaæ mo¿na
Statutami Kazimierza Wielkiego. Jest to raczej wynik utartego ju¿ w œwiado-
moœci prawników i historyków zwyczaju. W rzeczywistoœci do naszej dyspo-
zycji mamy dwa wydane pod koniec XV wieku (ok. roku 1488) ³aciñskie dru-
ki3, zwane Syntygmatami4, oraz ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ rêkopisy ³aciñskie,
wraz z ich póŸniejszymi polskimi t³umaczeniami. Ju¿ w XVI wieku uznano
Syntygmaty za autentyczny tekst, wydany przez króla Kazimierza na jednym
z wieców ustawodawczych. Wp³yw mia³ na to niew¹tpliwie fakt, ¿e ów tekst
w³¹czony zosta³ do wydanego w 1506 roku przez £askiego zbioru Commune
incliti Polonie regni privilegium5. Dopiero publikowane od pocz¹tku XIX wie-
ku rêkopisy zmieni³y zapatrywanie na tê sprawê. Gdy spojrzymy na ich ró¿no-
rodnoœæ, ju¿ na samym pocz¹tku winniœmy sobie uzmys³owiæ, ¿e ¿adnego jed-
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scy w œredniowieczu. Genealogia, uposa¿enie i rola polityczna w XII-XIV wieku, Toruñ 1982,
s. 140-143; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroc³aw 1986, s. 179-181; J. Bieniak, Kr¹g rodzinny
wojewody kaliskiego Beniamina z Ko³drêbia, [w:] Persona – colligationes – facta, Toruñ 1991,
s. 247-256; B. Nowak, Poraici w konfederacji Maæka Borkowica w 1352 r., [w:] Krzy¿acy, kronika-
rze, dyplomaci, red. B. Œliwiñski, nr 4, Gdañsk 1997, s. 95-114; A. Marzec, “Sapientior inter proce-
res Poloniae”. Kariera polityczna Janusza Suchywilka herbu Grzyma³a (1336-1374), [w:] Polska
i jej s¹siedzi w póŸnym œredniowieczu, Kraków 2000, s. 9-53; J. Kurtyka, Odrodzone Królestwo. Mo-
narchia W³adys³awa £okietka i Kazimierza Wielkiego w œwietle nowszych badañ, Kraków 2001,
s. 143-144; M. Barañski, Dynastia Piastów w Polsce, Warszawa 2005, s. 528-530; S. Gawlas, Król
i stany w póŸnoœredniowiecznej Europie Œrodkowo-Wschodniej wobec modernizacji pañstwa, [w:]
Król w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Kraków 2006, s. 228-230; M. Hle-
bionek, Kasztelania Czarnkowska, Czarnków 2006, s. 58.

2 Kwestie zwi¹zane ze Statutami Kazimierza Wielkiego, równie¿ w kontekœcie genezy ich usta-
nowienia, by³y ju¿ wielokrotnie przedmiotem dyskusji w historiografii. Do najwa¿niejszych, zw³asz-
cza w kontekœcie niniejszej pracy, nale¿¹: F. Piekosiñski, Jeszcze s³owo o ustawodawstwie Wiœlicko-
-Piotrkowskim króla Kazimierza Wielkiego, Kraków 1896; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. I, Poznañ 1939, s. 49 i n.; S. Roman, Z badañ nad statutem wielkopolskim Kazimierza
Wielkiego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznañ 1959; idem, Gene-
za…; J. Matuszewski, Geneza statutów Kazimierza Wielkiego, „Czasopismo Prawno Historyczne”,
14, 1962, z. 2, s. 195-213; T. Nowakowski, Statut…; K. O¿óg, Intelektualiœci w s³u¿bie Królestwa
Polskiego w latach 1306-1382, Kraków 1995, s. 59-61; L. Korczak, Kazimierz Wielki – inicjator
statutów wiœlickich, „Studia z Dziejów Pañstwa i Prawa Polskiego”, t. 3, 1999, s. 45-51.

3 We wstêpie do pracy L. £ysiaka i S. Romana (Polskie Statuty Ziemskie w redakcji najstarszych
druków: (Syntygmata), oprac. L. £ysiak i S. Roman, Wroc³aw 1958) znajduje siê podsumowanie
dyskusji na temat miejsca i czasu ich powstania. W efekcie ustalono, i¿ oba druki powsta³y krótko po
sobie, w latach 1487 i 1488, w lipskich drukarniach Konrada Kachelofena i Maurycego Brandisa.

4 Polskie Statuty Ziemskie…
5 Ibidem, s. 26.
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nolitego tekstu nie by³o lub ¿e ¿aden siê do naszych czasów nie zachowa³. Co
do rêkopisów podstawowych, najstarsze pochodz¹ z prze³omu wieków XIV
i XV, najm³odsze natomiast z koñca wieku XV. Ró¿nice zawarte w tych tek-
stach dotycz¹ w pierwszym rzêdzie liczby artyku³ów, nastêpnie ich rozmiesz-
czenia w obrêbie zwodów, na koñcu zaœ ró¿nic w brzmieniu poszczególnych
artyku³ów, choæ te akurat s¹ najmniejsze. Dla potrzeb niniejszego artyku³u
odwo³ywaæ siê bêdê do dwóch zbiorów, bêd¹cych prób¹ rekonstrukcji, odpo-
wiednio, ma³opolskiej i wielkopolskiej czêœci XIV-wiecznego pomnika prawa6.

Wed³ug s³ów Kroniki katedralnej krakowskiej, b³êdnie pocz¹tkowo przy-
pisywanej Jankowi z Czarnkowa7, statuty mia³y byæ oparte na prawie dawniej-
szym, z którego jednak król odrzuci³ zwyczaje ska¿one oraz te, które przez ró¿-
ne osoby zosta³y rozmaicie zmienione. W dba³oœci o sprawiedliwoœæ mia³ ten
w³adca, za wspóln¹ zgod¹ pra³atów i panów, zachowaæ i utwierdziæ w piœmie te
normy, które pozostawa³y w zgodzie z prawem i rozumem8. D³ugosz, pisz¹c
o statutach, przekonany by³ o tym, ¿e sk³ada³a siê nañ jedna tylko ksiêga
og³oszona w Wiœlicy9. Widzimy st¹d, ¿e ju¿ œredniowieczny komentator mia³
b³êdne przekonanie o istocie zwodu.

Dat¹ ju¿ od œredniowiecza wi¹zan¹ z wydaniem statutów, by³ 11 marca 1347
roku. Wynika³o to z faktu, i¿ pojawi³a siê ona w artykule IX Statutu Wielkopol-
skiego10, jako ta, od której stosowaæ nale¿y 30-letni okres dawnoœci dla rzeczy
zastawionej. D³ugosz, pierwszy bior¹c to za dobr¹ monetê, przeniós³ na ten mo-
ment ustanowienie statutów. W tradycjê tê wpisa³ siê równie¿ Franciszek Pieko-
siñski11, a za nim Zdzis³aw Kaczmarczyk. Ten ostatni skojarzy³ moment wejœcia
w ¿ycie nowego okresu dawnoœci z orientacyjnym czasem wydania ca³ego zbioru.
Dodawszy do faktu odbycie 1 lipca 1346 roku w Piotrkowie wiecu, wyst¹pienie
w rêkopisie sierakowskim Piotrkowa, jako miejsca og³oszenia Statutów, uzna³
ten w³aœnie wiec za moment publicznego og³oszenia pomnika przez króla12.

445

6 Rekonstrukcji zwodu ma³opolskiego podj¹³ siê Balzer (Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac.
O. Balzer, Poznañ 1947), podczas gdy czêœci wielkopolskiej L. £ysiak (Statuty Kazimierza Wielkie-
go. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie, oprac. L. £ysiak, Poznañ 1982).

7 K. O¿óg, Kultura umys³owa w Krakowie w XIV wieku. Œrodowisko duchowieñstwa œwieckiego,
Wroc³aw 1987, s. 51-52.

8 Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, T. II, Lwów 1872, s. 624: et cum in regno
Poloniae judicia polonicalia ab antiquis temporibus secundum quasdam consuetudines immo potius
corruptelas judicabantur, quae diversi diversimodo variantes, multas calumnias ac injurias infere-
bant; hic rex zelo justitiae accensus, convocatis totius regni sui praelatis ac nobilibus baronibus,
omnes consuetudines juri et rationi dissonas abjiciens, judiciaque juri et rationi consona, per quae
unicuique justitia aequanimiter reddatur aequiter, de communi consensu praelatorum et baronum in
scriptis redegit, perpetuis temporibus observanda.

9 Joannis D³ugosz, Opera Omnia. T. XII. Historiae Polonicae. T. III, L. IX, X, oprac. A. Przez-
dziecki, Kraków 1876, s. 224-225.

10 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 13.
11 F. Piekosiñski, Jeszcze…, s. 4 i n.
12 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, s. 49-51.



Faktem jest, i¿ tylko w tym jednym i to relatywnie póŸnym rêkopisie pojawia siê
Piotrków, trudno wiêc uznaæ to za Ÿród³o w pe³ni wiarygodne. Gdy odrzucimy
propozycjê Kaczmarczyka, która jest niezwykle kusz¹ca, gdy¿ daje nam do-
k³adn¹ datê wydania statutów, skazani jesteœmy na zakreœlenie ju¿ tylko przy-
bli¿onych ram czasowych powstania dzie³a.

Stanis³aw Roman zerwa³ z tradycj¹ roku 1347. Neguj¹c tê datê, wyznaczy³
moment ad quem powstania Statutu. W tym celu pos³u¿y³ siê skomplikowa-
nym, choæ niew¹tpliwie logicznym wywodem. Badacz ten wyszed³ od stwier-
dzenia, ¿e w przypadku wydawania zbiorów praw, w poszczególnych przepi-
sach, chc¹c okreœliæ moment wejœcia w ¿ycie, u¿ywano okreœlenie „od teraz”,
gdy¿ data wydania znajdowa³a siê na pocz¹tku lub koñcu dokumentu i zwy-
czajnie nie chciano jej powtarzaæ. Tezê sw¹ S. Roman podpiera dwiema analo-
giami. Pierwszym przyk³adem jest statut ksiêcia mazowieckiego Siemowita III
z 27 kwietnia 1377 roku. W art. 5, dotycz¹cym zastawionych dóbr, u¿yto sfor-
mu³owania a tempore constitutionis hodiernae, czyli od chwili wydania statu-
tu. W art. 9 statutu warckiego z 1429 roku, dotycz¹cym dawnoœci dóbr zasta-
wionych, pojawia siê z kolei s³owo exnunc13. Przy za³o¿eniu, ¿e poszczególne
czêœci zwodu zaopatrzone by³y w przedmowy i daty wydania, a usuniête z tek-
stu zosta³y w chwili w³¹czania w obrêb zwodu, prawdopodobne jest, ¿e rów-
nie¿ w art. IX znajdowa³oby siê analogiczne okreœlenie. Fakt, i¿ w artykule tym
postanowiono umieœciæ datê, ka¿e przypuszczaæ, ¿e postanowienie zawarte
w tym¿e artykule funkcjonowa³o w prawie ju¿ wczeœniej i jedynie powtórzono
je w zwodzie wielkopolskim, gdy¿ sk³adaæ siê nañ mia³y tak uœwiêcone zwy-
czaje, jak i funkcjonuj¹ce ju¿ wczeœniej ustawy.

Potrzeba umieszczenia rzeczywistej daty wejœcia w ¿ycie ustawy o 30-let-
nim terminie dawnoœci w stosunku do rzeczy zastawionych, wydaje siê racjo-
nalna wtedy, gdy wczeœniej funkcjonowa³ inny okres. Art. 9 statutu warckiego
wspomina, ¿e w niektórych ziemiach stosuje siê nadal 15-letni¹ dawnoœæ dóbr
zastawionych: visum fuit nobis et nostrae quo talis brevis praescriptio non sine
peccato fuit observata. W dalszej czêœci postanawia, aby dawnoœæ dóbr zasta-
wionych wynosi³a 30 lat, lecz ten, kto dobra zastawi³, powinien w tym okresie
zastaw ten w aktach s¹dowych co jakiœ czas odnawiaæ14. Widzimy wiêc i tu
analogiê do obowi¹zku protestacji zawartej w statutach. Przy za³o¿eniu, ¿e
w roku 1347 wyd³u¿ono termin dawnoœci rzeczy zastawionych z 15 do 30 lat
oraz ¿e statut wielkopolski „wch³on¹³” wczeœniej funkcjonuj¹c¹ ustawê, do-
strzegamy sens takiego postêpowania. Gdyby w art. IX u¿yto s³owa exnunc,
osób, które odda³y dobra w zastaw po roku 1347, a przed wydaniem statutu
wielkopolskiego, obowi¹zywa³aby nadal 15-letnia dawnoœæ. Mielibyœmy tu
wiêc do czynienia z rodzajem przepisu dostosowuj¹cego. Takie spojrzenie na
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13 S. Roman, Geneza..., s. 145.
14 Ibidem, s. 152.
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sprawê pozwala nam ustaliæ datê ad quem wydania statutu, gdy¿ obowi¹zuj¹cy
poprzednio 15-letni termin dawnoœci dóbr zastawionych móg³ znajdowaæ za-
stosowanie najpóŸniej do marca 1362 roku15. Po tym czasie zamieszczanie in-
formacji o wydaniu owej ustawy by³oby zwyczajnie zbêdne.

Jeœli zgodzimy siê z ustaleniami Z. Kaczmarczyka, który k³adzie moment
powstania jednego z ekstrawagantów – niejako uzupe³niaj¹cych przepisów
na rok 135916, moglibyœmy doprecyzowaæ nasze rozwa¿ania cofniêciem daty
ad quem przed rok 1359, gdy¿ jak ustali³ S. Roman, a zgodzi³ siê z nim Józef
Matuszewski, ekstrawaganty powsta³y póŸniej ni¿ Statut Wiœlicki, ten zaœ po-
wsta³ po Statucie Wielkopolskim17. Wskazuje on na artyku³ IX ordynacji bi-
skupa krakowskiego Bodzêty z 1359 roku18, w którym pobrzmiewaæ ma echo
ekstrawagantu normuj¹cego s³u¿bê wojskow¹ duchownych posiadaj¹cych do-
bra ziemskie. Nie jest to argument jednoznaczny, ale chyba wystarczaj¹co wia-
rygodny, zw³aszcza ¿e ca³kowitej pewnoœci nie mo¿e nam dawaæ wywód
S. Romana wzglêdem roku 1362. Bardzo subtelny tok rozumowania, odpowia-
daj¹cy XIX-wiecznemu podejœciu do prawa, móg³ byæ niew³aœciwy dla rzeczy-
wistoœci XIV-wiecznej. Wydaje siê mieæ racjê J. Matuszewski, zarzucaj¹c
w tym przypadku S. Romanowi b³¹d aktualizmu19.

Dla ustalenia momentu a quo, ju¿ wczeœniej odwo³ywano siê do konfedera-
cji Maæka Borkowica20. W podpisanym 2 wrzeœnia 1352 roku akcie konfederacji,
czêœæ rycerstwa wielkopolskiego wystêpowa³a przeciwko bezprawnej ci¹¿y
(impignorato sine iure)21. Nie powo³ano siê w akcie na przepisy Statutu, które
czyni³y takie postêpowanie nielegalnym. Chodzi konkretnie o art. III Statutu
Wielkopolskiego, w którym waruje siê, i¿ nie bêdzie siê wyrokowaæ pod nie-
obecnoœæ oskar¿onego oraz ¿e nie bêdzie siê wymierzaæ kary bez wyroku lub
przyznania siê do czynu (nisi convictum iudicio vel confessum)22. Obecnie po-
wszechnie uznaje siê za pewnik, i¿ brak powo³ania siê na przepisy prawa wyni-
ka³ zwyczajnie z faktu, ¿e Statuty wydano po 2 wrzeœnia 1352 roku23.
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15 Ibidem, s. 154.
16 Z. Kaczmarczyk , Monarchia…, s. 71; S. Roman, Geneza…, s. 180.
17 S. Roman, Geneza..., s. 164-167; J. Matuszewski, Geneza…, s. 202-203.
18 Ius Polonicum, wyd. J.S. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 167.
19 J. Matuszewski, Geneza..., s. 205.
20 S. Roman, Geneza..., s. 157; T. Nowakowski, Statut…, s. 53; L. Korczak, Kazimierz Wielki…, s. 47.
21 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. III, wyd. I. Zakrzewski, Poznañ 1879, nr 1313: Itaque

per suplicationem huiuscemodi nichil quod absit proficientes, impignorato sine iure, ut prefertur,
iuxta taxam communem solvere dampnum ex huiusmodi inpignoracione perceptum tenemur totaliter
ac complete.

22 Art. III (Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 7): Item statu-
imus, quod de causis criminalibus in absentia accusatoris seu actoris, cuius interest, nos vel nostri
successores ac capitanei nostri cognoscere non debemus, nec aliquem hominem condempnare, nisi
convictum iudicio vel confessum.

23 Poza Romanem (S. Roman, Geneza…, s. 170), Matuszewskim (J. Matuszewski, Geneza…,
s. 205) i Nowakowskim (T. Nowakowski, Statut…, s. 50), równie¿ Gawlas (S. Gawlas, Monarchia



Bazuj¹c na znajomoœci dziejów konfederacji, podjêto próby przesuniêcia
daty a quo. Najwiêcej zapa³u wykaza³ w tych próbach Tomasz Nowakowski,
który wrêcz uzna³ Statuty za nastêpstwo zawi¹zania siê konfederacji24. Badacz
ten przyj¹³, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ wyst¹pieñ opozycji wielkopolskiej w tym cza-
sie by³o arbitralne wymierzanie sprawiedliwoœci przez nowo mianowanego sta-
rostê wielkopolskiego, Wierzbiêtê z Paniewic. Ten Œl¹zak z pochodzenia25 nie
mia³ mieæ wystarczaj¹cego rozeznania w prawie zwyczajowym ziemi, w której
przysz³o mu piastowaæ urz¹d26. W pocz¹tkach 1353 roku Kazimierz uda³ siê do
Wielkopolski, a w jego otoczeniu w tym czasie widzimy przywódców konfede-
racji27. T. Nowakowski uzna³, ¿e dosz³o wtedy do rokowañ pomiêdzy w³adc¹
a opozycj¹, których owocem mia³a byæ decyzja o sporz¹dzeniu spisu wielkopol-
skiego prawa zwyczajowego, by unikn¹æ na przysz³oœæ dowolnoœci w wymie-
rzaniu sprawiedliwoœci. Faktem, który kaza³ przyj¹æ badaczowi tê tezê, by³ tekst
przedmowy Statutu, w której mówi siê, i¿ Kazimierz Statuty wyda³ za rad¹ i na-
mow¹ arcybiskupa Jaros³awa i panów wielkopolskich (de consilio venerabilis in
Christo patris domini Jaroslai sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopi ac pre-
latorum necnon pallatinorum ceterorumque baronum et nobilium nostrorum de
terra Polonie)28. W jego ocenie, s³owa te nale¿y interpretowaæ, jakoby to od Ja-
ros³awa i wielkopolskiego mo¿now³adztwa mia³a wyjœæ inicjatywa kodyfikacji.
Odmiennego zdania by³ Z. Kaczmarczyk, który, tak jak autor Kroniki katedral-
nej krakowskiej, uzna³ króla za pomys³odawcê i inicjatora ca³ego projektu29.
Wydaje siê s³usznym twierdzenie T. Nowakowskiego, ¿e z dwóch tych Ÿróde³
pierwszeñstwo ma jednak tekst Statutu i ¿e to on celniej wyra¿a okolicznoœci
podjêcia prac nad projektem. Wed³ug tego historyka, pracami przygotowawczy-
mi kierowaæ mia³ krewniak arcybiskupa – Janusz Suchywilk, a same prace
trwaæ mia³y od 1353 do 1356 roku, kiedy to Suchywilk powróci³ do Krakowa po
trzyletnim pobycie w Wielkopolsce30. Koncepcjê tak¹ popar³ Krzysztof O¿óg31.
Lidia Korczak, nie kwestionuj¹c znaczenia informacji zawartych w Statutach,
uzna³a je za rozbudowane formu³y kancelaryjne32. Nawi¹za³a przy tym do
pogl¹dów Z. Kaczmarczyka, przypisuj¹c Kazimierzowi czo³ow¹ rolê nie tylko
w pracach nad Statutem Wielkopolskim, ale równie¿ w ca³ym programie kodyfi-
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Kazimierza Wielkiego a spo³eczeñstwo, [w:] Genealogia. W³adza i spo³eczeñstwo w Polsce œrednio-
wiecznej, pod red. A. Radzimiñskiego, Toruñ 1999, s. 228).

24 T. Nowakowski, Statut..., s. 53.
25 T. Jurek, Kr¹g rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbiêty (1352-1369), czyli pocz¹tki rodu

Niesobiów, „Genealogia. Studia i Materia³y Historyczne”, 1, 1991, s. 11.
26 Ibidem.
27 KDW, t. III, nr 1317.
28 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 3.
29 Z. Kaczmarczyk, Polska…, s. 89.
30 A. Marzec, „Sapientior”…, s. 20-21; T. Nowakowski, Statut, s. 60 i n.
31 K. O¿óg, Intelektualiœci…, s. 59-60.
32 L. Korczak, Kazimierz Wielki..., s. 49.
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kacyjnym w Królestwie. W³aœnie w czasie, gdy Janusz Suchywilk przebywa³
w Wielkopolsce, dojœæ mia³o wed³ug T. Nowakowskiego do wydania Statutu
Wielkopolskiego33. Z tez¹ t¹ nie zgadza siê S³awomir Gawlas, uznaj¹c, ¿e „bar-
dziej odpowiednim momentem og³oszenia statutu by³a podró¿ Kazimierza do
Wielkopolski w styczniu–lutym 1358 roku, po pojednaniu z przywódcami opo-
zycji. Wi¹za³o siê to z d¹¿eniem do pacyfikacji sytuacji w dzielnicy po porozu-
mieniu z Litwinami w 1356 r. i uspokojeniu sytuacji na Rusi oraz ogólnym zwro-
tem proluksemburskim w polityce”34. Niestety badacz ten szerzej nie rozwija
swej myœli i za ca³e uzasadnienie dla hipotezy, konkretnie wskazuj¹cej moment
wydania Statutu Wielkopolskiego, daje nam przytoczone wy¿ej, bardzo ogólne
argumenty35.

Osobno wspomnieæ wypada o synodyku Jaros³awa36, bêd¹cym zbiorem
praw koœcielnych, wydanym pod auspicjami Jaros³awa Bogorii w styczniu
1357 roku. Synodyk ów, jak ju¿ wczeœniej w literaturze zauwa¿ano, ma wiele
cech wspólnych ze Statutem Wielkopolskim37. Poza uk³adem tematycznym ar-
tyku³ów oraz stylem i analogicznymi zwrotami i terminami, w oczy rzuca siê
taki sam charakter dzie³a, polegaj¹cy na zebraniu i spisaniu praw zwyczajo-
wych, bez wprowadzania reform38. Z racji powy¿szych zbie¿noœci S. Roman
uzna³ arcybiskupa Jaros³awa za autora lub osobê czuwaj¹c¹ nad powstaniem
Statutu Wielkopolskiego. Ma³o tego, zasugerowa³, ¿e Statut ów powstaæ mia³
nied³ugo po Synodyku lub najwczeœniej równolegle z nim, co oznacza³oby
prze³om 1356/57 roku lub nied³ugo potem. Zgadzam siê z T. Nowakowskim,
¿e nie dysponujemy danymi, które nakazywa³yby nam wierzyæ, i¿ Statut Wiel-
kopolski powsta³ po Synodyku39, a nie odwrotnie, o czym przekonywa³ S. Ro-
man40. Istotna w ca³ej tej sprawie jest informacja, i¿ prawdopodobnym mo-
mentem powstania Statutu jest rok circa 1357.

Zwrócono ju¿ uwagê, ¿e poza art. III41, równie¿ art. XXXIII42 móg³ byæ
wynikiem dzia³alnoœci konfederacji. Kolejnymi dwoma artyku³ami maj¹cymi
mieæ charakter koncesji politycznych43, s¹ XVI i XVII44. Art. XXXIII odnosi
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33 T. Nowakowski, Statut…, s. 60-61.
34 S. Gawlas, Monarchia…, s. 229-230.
35 Podobnego zdania A. Marzec, „Sapientior”…, s. 21, przyp. 55, uznaj¹c argumentacjê S. Gaw-

lasa „jako zbyt arbitraln¹, a jednoczeœnie nieprzekonywaj¹c¹”.
36 Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis maxima ex parte nunc e condi-

cibus manu scriptis typis mandatae, wyd. R. Hube, Petersburg 1856.
37 S. Roman, Geneza…, s. 190 i n.; J. Matuszewski, Geneza…, s. 209; T. Nowakowski, Statut…,

s. 54-55.
38 S. Roman, Geneza..., s. 147.
39 T. Nowakowski, Statut..., s. 51 i n.
40 S. Roman, Z badañ…, s. 243-244.
41 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 7.
42 Ibidem, s. 42.
43 S. Gawlas, Monarchia…, s. 230.
44 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 20-21.



siê do sytuacji, w której osoba oskar¿ona przed królem, nie bêdzie dopuszczo-
na przed jego oblicze celem wykazania swej niewinnoœci45. Artyku³ przewidu-
je, ¿e w sytuacji takiej, aby unikn¹æ infamii, nale¿y z³o¿yæ protestacjê przed bi-
skupem poznañskim lub prepozytem. Wojewoda wtedy udzieliæ mo¿e mu
azylu na okres 6 tygodni, zabiegaj¹c przy tym o dopuszczenie azylanta do s¹du.
Jeœli starania takie nie odnios¹ zamierzonego skutku, wtedy wojewoda winien
odprowadziæ oskar¿onego do granic swej ziemi, by móg³ przebywaæ poza jej
granicami. Warunkiem jest nieczynienie szkody Królestwu i jego mieszkañ-
com. Korzyœæ p³yn¹ca z tego przepisu polega na tym, ¿e w razie zachowania
powy¿szych warunków, oskar¿ony unika infamii oraz œmierci w razie uwiêzie-
nia, a dobra jego bezpieczne s¹ od wszelkiej szkody46.

Stanis³aw Roman uwa¿a, ¿e gwarancja dana w tym artykule, stanowi da-
leko wiêksz¹ koncesjê ni¿ art. III, gdy¿ daje rycerstwu œrodki ochrony w razie
nieprzestrzegania prawa przez króla47. Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
pomiêdzy zabójstwem wojewody kaliskiego Beniamina w 1353 roku48, w któ-
rym Borkowic bra³ udzia³, a 1 III 1357 roku, gdy widzimy go przy królu
w Krakowie49, pierwszy sygnatariusz konfederacji przebywa³ na wygnaniu.
Informuje nas o tym list mieszczan wroc³awskich do Kazimierza Wielkiego50,
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45 O tym artykule szerzej M. Handelsman, Prawo karne…, s. 152.
46 Art. XXXIII (Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolskie…, s. 42): Statu-

imus, quod si aliquis coram nobis vel capitaneo nostro de aliquo maleficio accusatus, ad ostenden-
dum suam innocenciam coram nobis vel nostro capitaneo admissus non fuerit et ob hoc ipsum velle
fugere contingat. Ne sibi fuga ipsius ad infamiam inputetur, debet coram venerabilibus dominis epi-
scopo Poznaniensi vel preposito, nostris in Christo patribus, protestari, quod nos vel capitaneus no-
ster ad expurgandum ipsum non admisimus. Palatinus vero ipsum profugum servare poterit per VI
septimanas ex consuetudine antiqua, infra quod tempus idem palatinus circa nos vel nostros succes-
sores debet querere, et si non poterit optinere, quod admittatur ad ostendendum suam innocenciam
super eo, de quo fuerit accusatus, alias dictus palatinus eundem profugum ad metas terre sue suo
conductu deducere teneatur. Qui sic conductus de terra, infra annum a tempore sui exitus de terra,
regno et terrigenis nocumenta inferre non habebit, uxore sua in bonis suis pacifice remanente per
perdictum annum et quiete. Quo anno evoluto, si prefatus profugus die vel nocte nocumenta terrige-
nis aliqua intulerit, propter hoc infamis non debet reputari, nec ad mortem ipsum captum terrigene
nobis seu successoribus nostris dare tenebuntur, nec propter hoc offensam nostrum incurrent; si
vero iudicio se presentare noluerit et fugiendo nocumenta terrigenis intulerit, bona ipsius immobilia
camere nostre perpetuo applicentur, mobilia vero inter nos et barones nostros per medium dividan-
tur. Et si per quempiam captus fuerit, in gracia nostra consistat, et inter capientes eum et amicos cap-
ti nulla propter eius captivitatem debet suboriri indignacio, nec inimicicias occultas vel manifestas
ob hoc moveri presumant. Uxor vero in dotalicio suo remanere vel ipsum vendere habeat liberam fa-
cultatem. Et hoc est, quod dicit.

47 S. Roman, Geneza...., s. 161.
48 MPH VI, s. 98.
49 KDW III, nr 1354.
50 Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870, s. 171: De dissensione inter regem

Cracovie et Maczconem Borcowicz quomodo ipse rex propellit eundem Maczconem a suo regno,
eciam quomodo idem Maczco exquisivit a civitate Wratislav. suis literis, ut in timore non debeat poni
sed in tranquillitate pacis occasione civitatis.
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z którego dowiedzieæ mo¿emy siê o jego zatargu z wojewod¹ poznañskim
i wygnaniu go z kraju. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e w latach 50. XIV wieku nie
s³yszymy o ¿adnej banicji znaczniejszego wielkopolskiego mo¿now³adcy,
uwa¿am ¿e kontekstem ustanowienia art. XXXIII musi byæ przypadek Ma-
cieja Borkowica. A¿ nazbyt wyraŸnie widaæ zale¿noœci pomiêdzy treœci¹
przepisu a banicj¹ mo¿now³adcy. Gdy dodamy do tego, ¿e w art. III, obok za-
kazu egzekucji bez wyroku, mowa jest w pierwszej kolejnoœci o zakazie wy-
rokowania pod nieobecnoœæ oskar¿onego (in absentia accusatoris seu acto-
ris)51, sprawa stanie siê a¿ nazbyt wyraŸna. Teoretycznie mo¿liwe jest, i¿
uchodz¹c z kraju, Borkowic korzysta³ z obowi¹zuj¹cych ju¿ norm, ale bar-
dziej prawdopodobne, ¿e w³aœnie wskutek biegu zdarzeñ, w tworzonym spi-
sie prawa po³o¿ono tak wielki nacisk na ochronê oskar¿onych w takich
kategoriach przypadków. Konsekwencj¹ tak przyjêtego za³o¿enia bêdzie
przesuniêcie momentu tworzenia zwodu na okres po powrocie Macieja Bor-
kowica do kraju, czyli na pocz¹tek 1357 roku. W roku tym musia³o dojœæ do
pojednania w³adcy z wojewod¹ poznañskim, a rodzajem gwarancji ze strony
króla sta³y siê owe przepisy w³¹czone do tworzonego Statutu Wielkopolskie-
go, który – wbrew T. Nowakowskiemu – nie musia³ wcale ³¹czyæ siê bez-
poœrednio z kwesti¹ konfederacji. Musimy wszak liczyæ siê z mo¿liwoœci¹
wyst¹pienia zwyczajnej koincydencji tych dwóch zjawisk, jakimi by³y kon-
federacja Borkowica oraz ustanowienie Statutu Wielkopolskiego. Ju¿ samo
przyjêcie za moment powstania art. XXXIII roku 1357, ³amie przyjêt¹ przez
T Nowakowskiego52, a popart¹ przez A. Marca53 koncepcjê o prowadzeniu
i zakoñczeniu prac nad statutem przez Suchegowilka w latach 1353-1356,
gdy przebywaæ mia³ w Wielkopolsce. Choæ nic nie stoi na przeszkodzie, by
uznaæ, ¿e Janusz Suchywilk w istocie pracowa³ w latach 1353-1356 nad oma-
wianym pomnikiem prawa, to jednak nie móg³ byæ on og³oszony przed 1357
rokiem. Wolno przypuszczaæ, ¿e wszystkie „konfederackie” artyku³y54 zo-
sta³y w³¹czone w jednym momencie do Statutu Wielkopolskiego i mia³aby to
byæ w przybli¿eniu chwila powrotu wojewody poznañskiego z wygnania. Za
w³¹czeniem wspomnianych artyku³ów do statutu przed jego ostateczn¹ re-
dakcj¹ przemawia ich po³o¿enie (art. III i XXXIII), gdy¿ w przeciwnym razie
zapewne mielibyœmy do czynienia z mechanicznym do³¹czeniem kilku prze-
pisów na koñcu statutu, co zaobserwowaæ mo¿emy w kontekœcie Statutu
Wiœlickiego i „zwodu dope³niaj¹cego”55.

451

51 Art. III Statutu Wielkopolskiego (Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopol-
ski…, s. 7).

52 T. Nowakowski, Statut…, s. 60-61.
53 A. Marzec, „Sapientior”…, s. 20.
54 Z ca³¹ pewnoœci¹, by³yby to art. III i XXXIII Statutu Wielkopolskiego, podczas gdy ³¹czenie

art. XVI i XVII z dziejami konfederacji, z braku Ÿróde³ musi pozostaæ jedynie przypuszczeniem.
55 S. Roman, Geneza…, s. 80-96.



Inicjatywa w³¹czenia konkretnych artyku³ów do nowo tworzonego zwodu
t³umaczy³aby fakt uwypuklenia roli arcybiskupa Jaros³awa i mo¿nych wielko-
polskich w tekœcie Statutu, przy utrzymaniu pogl¹du o dominuj¹cej roli monar-
chy w ca³ym przedsiêwziêciu.

Jak wspomnia³em wczeœniej, powszechnie przyjmuje siê, ¿e art. III
i XXXIII mo¿emy bezpoœrednio odnosiæ do konfederacji z 1352 roku. Choæ
w art. III nie s³yszymy nic o zakazie bezprawnej ci¹¿y, jest tam w gruncie rze-
czy znacznie wiêcej – ogólny zakaz karania bez wyroku s¹dowego. Gdy po-
równamy postanowienie Statutu Wielkopolskiego z Wiœlickim, oka¿e siê, ¿e
Wielkopolanie znaleŸli siê w znacznie korzystniejszym po³o¿eniu. Art. III Sta-
tutu Wiœlickiego mówi: sine culpa vel sine causa vel non condempnatos seu
non convictos aut in iudicio non confessos56. Widzimy wiêc, ¿e w tym przepi-
sie, zamiast wyroku, jak to ma miejsce w Wielkopolsce, do wymierzenia kary
wystarczy jakaœ wina lub przyczyna, co pozostawia znacznie wiêksz¹ swobodê
decydowania o sytuacji, w której karê mo¿na wymierzyæ57.

Spe³nienie postulatów konfederatów wydaje siê oczywiste. W zwi¹zku
z faktem, ¿e Ma³opolanie nie uzyskali analogicznie korzystnego przepisu, wnio-
skowaæ nale¿y, i¿ art. III ma formê przywileju lub koncesji. Podnoszone wielo-
krotnie w historiografii g³osy, i¿ konfederacja Borkowica mia³a charakter opo-
zycyjny i przynajmniej w pewnym okresie zbrojnie przeciwstawia³a siê w³adzy
monarchy i starosty Wierzbiêty, id¹ w parze z pogl¹dem, i¿ konfederacja zosta³a
ostatecznie z³amana, czêœciowo przez odci¹gniêcie czêœci sygnatariuszy do obo-
zu królewskiego, czêœciowo w wyniku rozwi¹zañ si³owych, jak mia³o to mieæ
miejsce w przypadku wojewody poznañskiego. Trudno jest mi siê jednak z ta-
kim pogl¹dem zgodziæ, pamiêtaj¹c o tym, ¿e cele konfederacji zosta³y formalnie
osi¹gniête. Nielogicznym wydaje siê pogl¹d, g³osz¹cy triumf w³adcy nad konfe-
deratami, przy jednoczesnym zrealizowaniu ich postulatów.

Otwartym pozostaje pytanie o œrodki, którymi osi¹gniêto cel. W treœci aktu
z 2 wrzeœnia 1352 roku konfederaci w sposób stanowczy deklaruj¹ jej legalny
charakter58. Sygnatariusze od¿egnuj¹ siê od wystêpowania przeciwko królowi.
Pomimo to wielu uczonych uwa¿a, ¿e protestuj¹c przeciw bezprawnej ci¹¿y,
de facto wystêpowali konfederaci przeciw nowemu staroœcie Wierzbiêcie,
a tym samym, przeciw królowi59. Zapatrywania takie mia³y swoje Ÿród³a
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56 Statuty Kazimierza Wielkiego…, s. 15.
57 S. Roman, Geneza..., s. 158.
58 KDW III, nr 1313: de communi consensu et pari voluntate, cuiuslibet fraudis et dolositatis spe

proculmota promittimus in solidum et presentibus spondemus inter se mutuam karitatem et sinceram
fraternitatem inviolabiliter ac irrefragabiliter perpetuo valituram, unanimiter contra quempiam as-
sistere, dumtaxat domino nostro rege excluso: nam adversum dominum nostrum regem prefatum, pe-
nitus nullas ordinamus seu inimus compromissiones seu fraternas confederationes, sed tamquam do-
mino nostro gratioso studiosius volumus inpendere servicia fidelia atque grata.

59 A. Brandowski, Baron…, s. 41; J. Szujski, Maæko Borkowic…, s. 127-141; M. Handelsman,
Prawo karne…, s. 17; W. Moszczeñska, Rola…, s. 81; Z. Kaczmarczyk, Monarchia…, s. 153;
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w wydarzeniach nie zawsze w pe³ni przekonywaj¹co wi¹zanych z konfedera-
cj¹60. Mam tu na myœli zabójstwo wojewody Beniamina z Ko³drêbia, banicjê
wojewody poznañskiego Macieja czy zarzut dzia³alnoœci Sêdziwoja na pogra-
niczu brandenburskim61 (z którego jednak siê oczyœci³)62. Obecne by³y rów-
nie¿ g³osy przeciwne, uznaj¹ce ca³y ruch za ca³kowicie legalny. Zwolennicy
tej hipotezy odnosili siê przede wszystkim do brzmienia aktu eryguj¹cego kon-
federacjê63.

Najistotniejsza wydaje siê kwestia zabójstwa wojewody kaliskiego Benia-
mina. O zdarzeniu tym wiemy z dwóch niezale¿nych Ÿróde³. Pierwszym z nich
s¹ Spominki gnieŸnieñskie. Czytamy w nich: Item anno MCCCLIIII occiditur
Beniamin palatinus Polonie a Maczkone ibidem eciam palatino et Sandiwogio
et a Scora64. Fakt ogólnego tylko nazwania Beniamina mianem wojewody oraz
wyj¹tkowo krótki okres sprawowania przez niego urzêdu sprawi³, ¿e ten wpis
Spominek gnieŸnieñskich traktowany by³ d³ugo z du¿¹ podejrzliwoœci¹. Alek-
sander Brandowski65 i J. Szujski66 negowali mo¿liwoœæ zajmowania przez
Beniamina palacji kaliskiej. Pierwszy z nich uto¿samia³ zamordowanego
z dziedzicem Jarocina, nale¿¹cym do konfederacji. W rzeczywistoœci poza
przytoczon¹ powy¿ej wzmiank¹ informacje potwierdzaj¹ce posiadanie palacji
przez Beniamina odnaleŸæ mo¿emy w procesach spadkowych z prze³omu XIV
i XV wieku, w których wdowa po Beniaminie – Wis³awa, okreœlana jest mia-
nem wojewodziny67.

Drugim Ÿród³em jest dokument z roku 1364, w którym przedstawione s¹
zarzuty Wincentego S³opanowskiego pod adresem Sêdziwoja z Czarnkowa.
Jeden z nich odnosi siê w³aœnie do omawianego zabójstwa: dominus Senczivo-
gius Nakelsky, cum avunculo suo domino Beniamen omne bonum habuit
tractare et ordinare, et in illa amicicia ipsum occisit (sic) tanquam perfidus et
infidelis68.
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Z. Wojciechowski, Pañstwo Polskie w wiekach œrednich. Dzieje ustroju, Poznañ 1945, s. 297;
M.K. Barañski, Dynastia…, s. 530; A. Czacharowski, Spo³eczne…, s. 167; A. Szweda, Ród Grzy-
ma³ów w Wielkopolsce, Toruñ 2001, s.172.

60 J. Pakulski, Na³êcze…, s. 140-143.
61 M. Hlebionek, Kasztelania…, s. 58.
62 Sêdziwój z Czarnkowa œwiadczy³ póŸniej us³ugi na rzecz monarchy, wykorzystuj¹c przy tym

swe kontakty z rodami nowomarchijskimi. To on mia³ siê przyczyniæ do zho³dowania panów von
Osten (M. Hlebionek, Polityka Kazimierza Wielkiego wobec rodów nowomarchijskich w okresie sta-
rañ o odzyskanie pó³nocno-zachodnich kresów Królestwa (1365-1369), „Spo³eczeñstwo Polski œred-
niowiecznej”, T. 9, Warszawa 2001, s. 185).

63 R. Grodecki, Konfederacje…, s. 88; W. Hejnosz, Uwagi…, s. 670; T. Nowak, Micha³ z Cza-
cza…, s. 110; idem, Uwagi…, s. 42.

64 MPH VI, s. 98.
65 A. Brandowski, Baron…, s. 44.
66 J. Szujski, Maæko Borkowic…, s. 127-141.
67 Szerzej o tym J. Bieniak, Kr¹g…, s. 247-267.
68 KDW III, nr 1510.



Rozbie¿noœci w obu relacjach o zabójstwie sk³oni³y A. Brandowskiego69

i J. Szujskiego70 do przypuszczeñ, i¿ zbrodni tej mia³ bez udzia³u Macieja Bor-
kowica dokonaæ sam Sêdziwój. Sugerowali oni, ¿e autor Spominek gnieŸnieñ-
skich, nie dysponuj¹c bezpoœrednimi informacjami o zajœciu, skojarzyæ musia³,
¿e Sêdziwój z Czarnkowa nale¿a³ do zwi¹zku, któremu Maciej przewodzi³,
a w po³¹czeniu z opini¹ rozbójnika (którym wed³ug historyków tych wojewoda
poznañski by³) ³atwo spad³o na niego odium wspó³winowajcy. W rzeczywisto-
œci do informacji pochodz¹cej z roku 1364 powinniœmy podchodziæ z dystan-
sem, gdy¿ jest ona zbiorczym zestawieniem oskar¿eñ pod adresem Sêdziwoja
z Czarnkowa. Nie dziwi³oby wiêc, gdyby w relacji o zabójstwie pominiêto
udzia³ Borkowica, tak jak pominiêto udzia³ rycerza Wojciecha Skóry z K¹czy-
na71. Nie przes¹dzaj¹c sprawy, trzeba powiedzieæ, ¿e w wypadku niewinnoœci
Macieja Borkowica, zapiska Spominek gnieŸnieñskich mija³aby siê z prawd¹.
W przypadku faktycznego uczestnictwa Maæka Borkowica w ca³ym zajœciu,
oskar¿enie Wincentego S³opanowskiego z 1364 roku brzmia³oby identycznie.

Elementem wskazuj¹cym przybli¿on¹ datê ca³ego wydarzenia, jest po-
chodz¹cy z 1354 roku list mieszczan wroc³awskich do Kazimierza Wielkiego,
z którego dowiadujemy siê o wygnaniu Borkowica72. Z czego wynika, ¿e do
zabójstwa dojœæ musia³o przed wygnaniem, w przeciwnym wypadku nikt nie
pos¹dza³by wojewody poznañskiego o wspó³udzia³.

Trudno jest bez silnych argumentów podwa¿aæ s³owa Spominek gnieŸnieñ-
skich, zatem wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa mo¿emy uznaæ Maæka
Borkowica za jednego z zabójców wojewody Beniamina. Pozostaje jednak
jedna w¹tpliwoœæ. Zarzuty czynione Sêdziwojowi z Czarnkowa znalaz³y siê
w dokumencie, którego wystawc¹ by³ król Kazimierz. Po oskar¿eniach czynio-
nych przez Wincentego S³opanowskiego pod adresem kasztelana nakielskiego
nastêpuj¹ s³owa:

tunc dominus Senczivogius respondit et negavit de omnibus querimoniis sibi
obiectis per dominum Wincencium, et dicens: nil mali de domino Wincencio sciret,
sed omne bonum, tanquam a viro honesto et provido et fideli; sed de omnibus qu-
erimoniis supradictis, hoc paratus sum ostendere meam innocenciam, ut ius
inventum fuerit per seniores illustris principis regis Polonie73.

Mamy wiêc do czynienia z oczyszczeniem siê Sêdziwoja z zarzutów. Zwa-
¿ywszy, ¿e kasztelanem nakielskim by³ Sêdziwój co najmniej do 22 lipca 1365
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69 A. Brandowski, Baron…, s. 46.
70 J. Szujski, Maæko Borkowic…, s. 127-141.
71 W Spominkach gnieŸnieñskich wymieniono jedynie rycerza Skórê. Imiê za J. Pakulski, Si³y

polityczno-spo³eczne w Wielkopolsce w pierwszej po³owie XIV wieku, Toruñ 1979, s. 144.
72 Breslauer Urkundenbuch…, s. 171.
73 KDW III, nr 1510.
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roku74, mo¿na przypuszczaæ, ¿e nie zosta³a mu wymierzona kara. Jeœli takowa
nie spotka³a go, pomimo zarzutu o zabójstwo wojewody, oznaczaæ to mo¿e, ¿e
król uwierzy³ jego zapewnieniom. Powinniœmy wiêc dawaæ wiarê zapisce Spo-
minek gnieŸnieñskich czy decyzji królewskiej? Wydaje siê, ¿e w tej konkretnej
sytuacji jesteœmy zawieszeni w pró¿ni i nolens volens musimy przyjmowaæ
pewne hipotetyczne za³o¿enia.

Gdy przyjmiemy udzia³ w zbrodni tak Sêdziwoja z Czarnkowa, jak i Ma-
cieja Borkowica, postawimy przed sob¹ równie¿ powa¿n¹ w¹tpliwoœæ tym ra-
zem dotycz¹c¹ motywu pope³nionego czynu. Choæ Jerzy £ojko nie okreœla ja-
sno charakteru zbrodni dokonanej na Beniaminie, to jednak czyni¹c zeñ cezurê
sformu³owanych przez siebie okresów funkcjonowania konfederacji Borkowi-
ca, niejako automatycznie przydaje jej cechy zbrodni politycznej75. Jedno-
znacznie brzmi opinia Janusza Bieniaka. Z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ w³¹czy³
on zabójstwo z roku 1354 w ci¹g dziejów konfederacji Borkowica. Napisa³, i¿
„poza wszelk¹ dyskusj¹ pozostaje fakt, ¿e trzech konfederatów zabi³o kogoœ,
kto do ich zwi¹zku nie przyst¹pi³”76. Tego samego zdania s¹ równie¿ M.K. Ba-
rañski77 oraz A. Czacharowski78.

Odmienne stanowisko zaj¹³ R. Grodecki, który uwa¿a³, ¿e ca³kowit¹ do-
wolnoœci¹ jest ³¹czenie z dzia³alnoœci¹ konfederacji zabójstwa Beniamina
z Ko³drêbia79. Podobnie twierdzi T. Nowak80, a przed nim A. Brandowski81,
który odwo³uje siê do dokumentu z 1364 roku. Wed³ug obu historyków, spo-
sób sformu³owania oskar¿enia sugeruje, ¿e pod³o¿em zabójstwa mia³ byæ spór
na tle maj¹tkowym. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e w oskar¿eniu Wincente-
go S³opanowskiego padaj¹ s³owa sugeruj¹ce pokrewieñstwo Beniamina z Ko³-
drêbia i Sêdziwoja z Czarnkowa. Chodzi o s³owa avunculo suo, t³umaczone
jako: swojego wuja. Wiele przemawia za tym, ¿e siostra wojewody Beniamina
by³a ¿on¹ Wincentego z Szamotu³ i zarazem matk¹ Sêdziwoja z Czarnkowa82.
Odnotowaæ trzeba równoczeœnie sugerowane zwi¹zki pomiêdzy zamordowa-
nym Beniaminem a Maciejem Borkowicem. Wiadomo by³o, ¿e wdowa po wo-
jewodzie kaliskim, wojewodzina Wichna, wywodzi³a siê z rodu Borków. To-
masz Jurek doprecyzowa³, ¿e wzmiankowana Wichna, wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa, by³a córk¹ i pod koniec XIV wieku jedyn¹ ¿yj¹c¹ dzie-
dziczk¹ wojewody Maæka Borkowica83. Mamy wiêc do czynienia z nie-
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74 Ibidem, nr 1545.
75 J. £ojko, Konfederacja…, s. 49-51.
76 J. Bieniak, Kr¹g…, s. 265.
77 M.K. Barañski, Dynastia…, s. 531.
78 A. Czacharowski, Spo³eczne…, s. 167.
79 R. Grodecki, Konfederacje…, s. 88.
80 T. Nowak, Micha³…, s. 108.
81 A. Brandowski, Baron…, s. 46.
82 J. Bieniak, Kr¹g…, s. 264.
83 T. Jurek, Pocz¹tki Sierakowa, „Sierakowskie Zeszyty Historyczne”, 1, 2008, s. 23.



zwyk³ym przypadkiem. Jeœli przyj¹æ za pewnik przekaz Spominek gnieŸnieñ-
skich, oka¿e siê, ¿e Sêdziwój dopuœci³ siê zbrodni na swoim wuju, Maciej
natomiast targn¹³ siê na w³asnego ziêcia. Janusz Bieniak uwa¿a taki stan rzeczy
za niewystarczaj¹cy, by uznaæ ca³e zajœcie za spór rodzinny lub maj¹tkowy.
S³usznie podnosi, ¿e Beniamina „zwi¹zki rodzinne z nimi (zabójcami) nie na-
le¿a³y do takich, które mog³yby prowokowaæ œwie¿e zatargi o w³asnoœæ”84.
Mogê tu dodaæ, ¿e zwi¹zki rodzinne pomiêdzy ofiar¹ i zabójcami opiera³y siê
na pokrewieñstwie i powinowactwie. Trudno w zwi¹zku z tym doszukiwaæ
siê wspólnej p³aszczyzny interesów maj¹tkowych miêdzy nimi, a przynajmniej
nie jest to tak oczywiste. Niemniej jednak, mimo wszystko, zwi¹zki te pozo-
staj¹ na tyle wymowne, ¿e zmuszaj¹ do g³êbokiego zastanowienia siê nad mo-
tywem pope³nionej zbrodni.

Zasadniczo niejasn¹ kwesti¹ pozostaje powód, dla którego wojewoda poznañ-
ski uchodziæ musia³ z kraju. Fakt istnienia art. XXXIII sugeruje, ¿e mog³o mieæ
to coœ wspólnego z konfederacj¹. Wszak, jeœli uda³o siê Wielkopolanom wymóc
na w³adcy koncesje w sferze poruszanej w akcie konfederacji, rozs¹dnym
by³oby mniemaæ, ¿e zawarowanie sobie mo¿liwoœci obrony przez nieprawnymi
dzia³aniami w³adcy lub starosty, to równie¿ wynik oddzia³ywania konfederatów.

W akcie konfederacji wspomina siê o wzajemnym braterstwie oraz o soli-
darnej pomocy wzglêdem siebie nawzajem85. Solidarnoœæ, o której wspomina
akt, ma siê przejawiaæ we wsparciu niesionym mieczem, ¿yciem i maj¹tkiem86.
Jedyne doprecyzowanie warunków pomocy nastêpuje nieoczekiwanie we
fragmencie mówi¹cym o ci¹¿eniu (inpignoratio). Konkretniej jeszcze, o ci¹¿e-
niu niepoprzedzonym wyrokiem (forma iuris non precedente). Otó¿, gdyby
którykolwiek z konfederatów zosta³ takim ci¹¿eniem dotkniêty, wówczas po-
zostali sygnatariusze zobligowani s¹ pokornie prosiæ (humiliter supplicare)
w³adcê oraz aktualnie sprawuj¹cego urz¹d starostê o zdjêcie bezprawnej (z ra-
cji braku wczeœniejszego wyroku) ci¹¿y. Gdyby starania takie o zdjêcie bez-
prawnej ci¹¿y nie odnios³y skutku, wówczas sygnatariusze zobowi¹zuj¹ siê
szkody wynik³e z wykonywania takiego ci¹¿enia w ca³oœci poszkodowanemu
zrekompensowaæ (totaliter ac complete)87.
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84 J. Bieniak, Kr¹g…, s. 265.
85 KDW III, nr 1313: de communi consensu et pari voluntate, cuiuslibet fraudis et dolositatis spe

proculmota promittimus in solidum et presentibus spondemus inter se mutuam karitatem et sinceram
fraternitatem inviolabiliter ac irrefragabiliter perpetuo valituram.

86 Ibidem: Preterea prefatam fraternitatem, ut premittitur mutuo compromissam, gratam et ra-
tam habentes, promittimus, quod alterutrum nunquam et nusquam debet desistere seu deserere, sed
gladio, vita et rebus unus alteri assistere, ac in fraterna dileccione perpetuo indivisim commanere.

87 Ibidem: insuper cum aliquis nostrum, forma iuris non precedente, inpignoratus fuerit, extunc
domino nostro regi sepe fato et domino capitaneo qui pro tempore fuerit, huiusmodi pignus exbri-
gando debemus humiliter supplicare. Itaque per supplicationem huiuscemodi nichil quod absit profi-
cientes, impignorato sine iure, ut prefertur, iuxta taxam communem solvere dampnum ex huiusmodi
inpignoracione perceptum tenemur totaliter ac complete.
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Niezwykle interesuj¹cy jest fragment, w którym konfederaci waruj¹ sobie
przypadki, w których zwolnieni s¹ od solidarnej pomocy, to jest od wsparcia
s³owem, czynem i pieniêdzmi. Wyj¹tki te dotycz¹ takich spraw, jak: kradzie¿,
czynienie gwa³tów czy, generalnie, szkód maj¹tkowych (pro furto publico, pro
violentia, dampnum percipere contingerit)88. Rezygnacja z udzielenia wspar-
cia ma byæ wyrazem przeciwstawiania siê niegodziwoœci i z³u. Celem takich
obostrzeñ ma byæ okie³znanie zuchwa³oœci m³odych i œmia³oœci g³upców.

Gdy wszystko powy¿sze zestawimy razem, logicznym oka¿e siê, ¿e wy-
gnanie Borkowica z kraju nie by³o spowodowane zabójstwem wojewody Be-
niamina, bo w œwietle aktu konfederacji nie móg³by wojewoda poznañski uzy-
skaæ wsparcia od wspó³konfederatów, a tak siê zapewne sta³o, s¹dz¹c z faktu
w³¹czenia do Statutu Wielkopolskiego art. XXXIII oraz byæ mo¿e z samej in-
formacji o jego powrocie do kraju. Warto zwróciæ uwagê, ¿e pierwsza wzmian-
ka o powrocie Borkowica z wygnania pochodzi z 1 marca 1357 roku. Œwiadczy
on wówczas na dokumencie królewskim wystawionym w Krakowie, wraz
z Dobies³awem, sêdzi¹ kaliskim, i Przec³awem z Gu³tów, kasztelanem poznañ-
skim89. Wolno chyba przypuszczaæ, ¿e obecnoœæ trzech z czterech pierwszych
sygnatariuszy konfederacji w Krakowie, w chwili powrotu jednego z nich
z wygnania, nie jest zapewne przypadkiem i mo¿emy domyœlaæ siê udzia³u
Przec³awa i Dobies³awa w rozmowach z w³adc¹, maj¹cych umo¿liwiæ woje-
wodzie Maciejowi powrót do kraju.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zgodziæ siê trzeba z badaczami sugeruj¹cymi
istnienie burzliwego okresu w dziejach konfederacji, gdy¿ inaczej niepodobna
t³umaczyæ sobie wygnania Borkowica. Konkluzjê tak¹ wysun¹³ J. £ojko90,
lecz wbrew niemu, uznaæ trzeba zabójstwo Beniamina za czyn niebêd¹cy bez-
poœrednim powodem wygnania wojewody poznañskiego, a tym samym za
czyn niezwi¹zany z konfederacj¹.

Sugerowany w literaturze zwi¹zek konfederacji z rewizj¹ tytu³ów w³asno-
œci prowadzon¹ przez Kazimierza Wielkiego jest rzecz¹ mo¿liw¹91, zwa¿yw-
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88 Ibidem: ceterum prehabite fraternitatis exceptiones interserimus infra scriptas: cum quem-
piam nostrum, quod absit, ausu themerario pro furto publico, pro violentia dampnum percipere con-
tingerit (sic), nullo causu (sic) adiutorii interveniente, videlicet verbo, opere atque pecunie solutione
pro eo prorsus et pro quovis presumptuoso nepharie et malo volumus respondere; sed unusquisque
in casibus prescriptis taliter exceptis se studeat exbrigare, ut per hoc presumptio iuvenum dometur et
stultorum audacia refrenetur.

89 KDW III, nr 1354.
90 Wprowadzaj¹c chronologiê dziejów konfederacji, uzna³ J. £ojko chwilê zabójstwa wojewody

za moment otwieraj¹cy najburzliwszy okres ruchu rycerskiego maj¹cy trwaæ od 1354 do 1356 roku,
wi¹¿¹c to automatycznie z wygnaniem Borkowica z kraju (J. £ojko, Konfederacja..., s. 49-51).

91 Pogl¹d taki wyra¿ali: R. Grodecki, Dzia³alnoœæ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] Pol-
ska Piastowska, do druku przyg. J. Wyrozumski, Warszawa 1969, s. 513; ten¿e, Konfederacje w Pol-
sce Piastowskiej, „Sprawozdania z czynnoœci i posiedzeñ Polskiej Akademii Umiejêtnoœci”, 1936 nr
3, s. 90; S. Gawlas, Monarchia…, s. 229; J. Kurtyka, Odrodzone…, s. 143; czêœciowo równie¿
J. £ojko, Konfederacja…, s. 48.



szy na treœæ art. XVI92, który potwierdza nadania w przypadku œmierci dar-
czyñcy lub obdarowanego. Stojê na stanowisku, i¿ zwi¹zek taki, jeœli istnia³,
nie by³ decyduj¹cym czynnikiem zawi¹zania omawianej konfederacji, a jedy-
nie wsposób poœredni móg³ siê do niej przyczyniæ. Zawi³oœæ zagadnienia oraz
zbytnie oddalenie od tematu niniejszej pracy nie pozwalaj¹ w tym miejscu
zaj¹æ siê t¹ kwesti¹ bardziej szczegó³owo.

Reasumuj¹c powy¿sze: bazuj¹c na dziejach konfederacji Maæka Borkowi-
ca, jesteœmy w stanie w sposób znacz¹cy uœciœliæ moment wejœcia Statutu
Wielkopolskiego w ¿ycie. Mia³oby to byæ pomiêdzy powrotem wojewody po-
znañskiego z wygnania i pojednania siê z królem w pocz¹tkach 1357 roku
a wydaniem ordynacji biskupa Bodzêty z 1359 roku. Choæ podobn¹ datê a quo
wyznaczy³ ju¿ S. Roman (rok 1356/57), uwa¿am, ¿e dokona³ tego w sposób nie
w pe³ni przekonywaj¹cy. Zaproponowana przeze mnie interpretacja dziejów
konfederacji potwierdza, ale i doprecyzowuje tezê tego badacza w tym kon-
kretnym miejscu.

Jeœli idzie o odtwarzanie przebiegu konfederacji w oparciu o tekst Statutu,
w pierwszej kolejnoœci zaprzeczyæ musimy pogl¹dom o pokonaniu konfedera-
cji przez króla. Spe³nienie postulatów Wielkopolan sugeruje coœ wrêcz od-
wrotnego, zw³aszcza ¿e Ma³opolanie podobnych rozwi¹zañ nie uzyskali.

W dalszej kolejnoœci powi¹zaæ musimy wygnanie wojewody poznañskie-
go z kraju z dzia³alnoœci¹ w konfederacji, choæ konkretnego powodu banicji
ustaliæ nie sposób. Poœrednio odrzuciæ mo¿emy jednak polityczny charakter
zabójstwa wojewody kaliskiego Beniamina.

Sam fakt wyst¹pienia grupy rycerstwa z postulatami o charakterze praw-
nym czêœciowo kwestionuje obiegow¹ opiniê o istnieniu w XIV wieku anar-
chizuj¹cej wielkopolskiej opozycji. Statuty Kazimierza Wielkiego pokazuj¹,
¿e niew¹tpliwie s³uszne i z prawnego punktu widzenia po¿¹dane postulaty,
które wysuwali, uda³o im siê ostatecznie zrealizowaæ.
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92 Statuty Kazimierza Wielkiego. Czêœæ II: Statuty Wielkopolski…, s. 20: Hec statuta perpetuo
declaramus decernentes, quod donaciones fixe et firme debeant permanere, non obstante, si privile-
gium super eisdem donacionibus concessum non fuerit, dummodo morte donatoris vel eius, cui dona-
cio fuerit facta, consumantur; presertim hiis, qui nobis vel nostris successoribus presentibus viriliter
in bello pugnantes fuerint interfecti, donacio perpetuam recipiat firmitatem.


