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Sad Najwyzszy w trudnym okresie polskich dziejow.
Uwagi w zwiazku z ksiazka Arkadiusza Berezy
Sqd Najwyziszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnosé.
Warszawa 2012, ss. 393

Arkadiusz Bereza znany jest jako badacz ustroju sadoéw, autor kilku mono-
grafii w tym przedmiocie'. Znakomitym przygotowaniem dla recenzowanej
monografii byt udziat autora w redagowanej przez Artura Korobowicza wiel-
kiej ksigdze jubileuszowej Sadu Najwyzszego®. Ta wspaniata ksigga, ujeta
w formie popularnonaukowej, na dziesiatki lat bedzie stanowita zar6wno mo-
nografi¢ naukowa, jak i pigkna wizytowke Sadu Najwyzszego, dostepna mery-
torycznie takze dla osob innych niz prawnicy, czemu datem niegdy$ wyraz
w drukowanej recenzji’.

Oddana obecnie czytelnikom obszerna ksiazka Arkadiusza Berezy Sqd
Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnos¢ to naukowa mono-
grafia nie tylko duza, ale takze wszechstronna merytorycznie. Zacza¢ jednak
wypada od zakresu chronologicznego dzieta. Terminus a quo jest oczywisty,
natomiast ad quem wymaga wyjasnienia. Do ustawy z 15 lutego 1962 r.
o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. nr 11, poz. 54) Sad Najwyzszy funkcjonowal na
podstawie pochodzacego z II Rzeczypospolitej prawa o ustroju sadow po-
wszechnych (1928). Powotana ustawa zmienita jednak nie tylko podstawe
prawna istnienia i dziatania SN, lecz takze zmienita jego pozycj¢ prawnoustro-

! Sqdownictwo pokojowe w guberni lubelskiej na tle Krolestwa Polskiego (1876-1915). Lublin
2004; Sqdownictwo zamojskie od czasow Ordynacji po wspotczesnosé. Zamos¢, dwa wydania w la-
tach 2005-2006; Lublin jako osrodek sqdownictwa. Lublin 2006; Sqdownictwo siedleckie. Tradycje
i wspoltezesnosé. Wspotautor Witold Koninski. Warszawa 2010; Historia Sqdu Apelacyjnego w Lu-
blinie 1917-1950 i 1990-2010. Nadto wiele prac mniejszych.

2Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspdtczesnosé. Ksiega jubileuszowa
90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007. Wydawca: Sad Najwyzszy 1 Tow. Nauk. Organizacji i Kie-
rownictwa ,,Dom Organizatora” Torun [2007], ss. 440.

3Zob.: ,Miscellanea Historico-luridica”, t. 6, 2008, s. 187-190.



488 Adam Litynaski

jowa przez powotanie w strukturze SN jego Izby Wojskowej, likwidacj¢ Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego i1 tym samym rozciagni¢cie nadzoru judykacyj-
nego SN — po raz pierwszy w dziejach dwudziestowiecznej Polski — takze
na sady wojskowe, ktére nadal pozostaly poza struktura sadow powszechnych.
Dopiero ustawa z 1962 r. o SN realizowata niewykonywana od prawie 10 lat
konstytucyjna (art. 51 konstytucji PRL z 1952 r.) zasadg, ze ,,Sad Najwyzszy
jest naczelnym organem sadowym i sprawuje nadzor nad dzialalnoscia wszyst-
kich innych sadéw w zakresie orzekania”. Dla prawnika zmiany dokonane
w wyniku wprowadzenia w zycie ustawy z 1962 r. o SN oraz wydanych na jej
podstawie licznych przepiséw wykonawczych sa wystarczajacym uzasadnie-
niem dla uznania daty 1962 r. za koniec pewnego etapu w powojennych dzie-
jach SN i tym samym pozwala na zamknigcie etapu badan historycznopraw-
nych. Ramy chronologiczne sa wigc uzasadnione.

Struktura rozprawy, podzial ksiazki na rozdziaty, wsparte zostaty nie na
nowelizacjach obowiazujacego do 1962 r. prawa o ustroju sqdow powszech-
nych z 1928 r., nowelizacjach zreszta niewielu, ale cezurami dla poszczegol-
nych rozdziatéw autor uczynit takze przetomy polityczne w dziejach Polski
Ludowej i towarzyszace tym przetomom przede wszystkim zmiany praktyki
stosowania prawa, zmiany atmosfery politycznej, a wigc w znacznym stopniu
czynnikow pozaprawnych.

Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka decyzja byla trafha. Odpowiedz
jest zdecydowanie pozytywna. Tak wtasnie nalezato postapic i to z przyczyn
dwojakich: po pierwsze, samych nowelizacji bylo niewiele i nie byly one
szczegolnie wazne; po wtore, w totalitarnym systemie cechujacym si¢ lekce-
wazeniem prawa — rzeczywisto$¢ polityczna i praktyka byly zawsze wazniejsze
anizeli litera prawa, nawet prawa stanowionego przez wtadz¢ komunistyczna,
czego dowodem m.in. cytowany wyzej konstytucyjny przepis — zasada praw-
na przez 10 lat pozostajaca martwa litera. Wigksze znaczenie rzeczywistosci
oraz praktyki anizeli prawa tatwo dostrzegaja dzisiaj historycy, a 6wczesnie co
najmniej rownie tatwo dostrzegali ci, ktorzy znali system i owe bardzo dawne
juz czasy z autopsji (jak nizej podpisany).

W sumie wigc rozdziat I trafnie obejmuje okres od konca drugiej wojny
swiatowej do reform sadowych z lat 1949-1950. Osobiscie uwazam, ze byty to
najwazniejsze zmiany ustawowe w sadownictwie w ciagu catych 45 lat Polski
Ludowej. Wowczas zlikwidowano kasacje, ktorych rozpatrywanie stanowito
do tego momentu — od czasow II RP — podstawowa kompetencj¢ i zadanie
SN. Wtedy (1949-1950), po zasadniczym zwrocie politycznym z 1948 r., gdy
,zdemaskowano i zlikwidowano odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne
w partii”, czyli ekipa Bieruta zastapita Gomuikeg i jego ludzi, w konsekwencji
nastapita szybka stalinizacja zycia spotecznego oraz upodabnianie wszystkie-
go do wzorcow kraju przodujacego socjalizmu. Wtedy to zmieniono ustrdj
sadow powszechnych, a zreformowane wowczas struktury w zasadniczym
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schemacie utrzymaly si¢ do konca systemu komunistycznego, a nawet nieco
dtuzej. W stalinizujacej si¢ Polsce zmieniata si¢ tez praktyka SN, zmieniata si¢
niechlubnie. Wéwczas m.in. w SN funkcjonowat tzw. sad tajny II instancji.
Pierwsza potowa lat piecdziesiatych to ,,okres tajdacki” Sadu porazonego sys-
temem i zniewolonego strachem przed wszechwtadna shuzba bezpieczenstwa
— pisal Arkadiusz Bereza juz w swoim wczes$niejszym opracowaniu o SN,
powotujac sig zreszta na stowa Pierwszego Prezesa SN z owych lat — Wac-
tawa Barcikowskiego®.

Obejmujacy kolejne szes¢ lat dziejow SN (lata 1949/50 do 1956) okres
zamknigty zostat w rozdziale II omawianej rozprawy. Jezeli etap poczatkowy
okresu uznalem za trafnie wskazany, to rownie wazna granica czasowa jest rok
1956. Polski pazdziernik 1956 roku uzasadnienia nie wymaga. Arkadiusz Be-
reza bardzo stusznie uczynit rok 1956 jedna ze swoich wewngtrznych cezur
w monografii. Pierwsza potowa lat pig¢dziesiatych to, jak napisatl autor, naj-
ciemniejszy okres w historii SN, w ktérego sktadzie znalazlo si¢ wielu sedziow
dyspozycyjnych wobec wiadz politycznych, zas symbolem stuzalczego cha-
rakteru SN zostanie na zawsze haniebna sekcja tajna.

Rozdziat I1I to kolejne szesciolecie dziatalnosci SN: od pazdziernikowe-
go przetomu do wzmiankowanej poprzednio zasadniczej reformy z 1962 r.
Zauwazmy, ze kazdy z trzech rozdziatéw ksiazki obejmuje jednakowo okres
6 lat. Dwa pierwsze rozdzialy maja po 110 stron kazdy, za$ trzeci liczy ok.
80 stron.

Wewngtrzna struktura kazdego z rozdziatow jest zblizona (m.in. sprawy
osobowe, orzecznictwo), ale przeciez nie jednakowa. To oczywiste, bowiem
w owych latach politycznych i prawnych meandrow niejednakowo ksztat-
towaty si¢ problemy i sprawy. Cato$¢ skonstruowana zostata ze znawstwem
zagadnien, bez sztywnych schematow.

%

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych zawartych w pracy, recenzent
czyni to wybidrczo — wzgledem spraw najwazniejszych, poniewaz bogactwo
tresci jest wielkie. Trzymajac si¢ — podobnie jak autor — chronologii, za-
uwazy¢ warto, ze A. Bereza przypomniat tylko bardzo nielicznym znany (pra-
wie nieznany) fakt, iz wazna nowelizacja przedwojennego (z 6 lutego 1928 r.)
prawa o ustroju sqdow powszechnych, prawa obejmujacego takze SN, dokona-
na zostala dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej na uchodzstwie z 21 paz-
dziernika 1944 r.> Dekret ten byt efektem dtugich prac sekcji ustroju sadownic-

4 A. Bereza, Sqd Najwyzszy w Polsce Ludowej. [W:] Sad Najwyzszy..., s. 232.

5 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1944 r. o zmianie niektrych prze-
pisow prawa o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 12 z 28 pazdziernika 1944 r., cz. I, poz. 23.
[W: Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw i Monitor Polski 1939-1945. Stowo wstgp-
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twa Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzadu RP,
prowadzonych w Londynie. Dekret w swojej tresci szedt w kierunku wzmoc-
nienia niezawistosci sedziowskiej, bowiem przed wybuchem wojny krytyko-
wane byly w tej materii pewne rozluznienia, ktore mogtly stwarza¢ dla Ministra
Sprawiedliwosci okazje do ograniczenia tak niezawistosci sedziow, jak i nieza-
leznosci sadow. Jak wskazat autor, dekret ten nie mogl by¢ zaakceptowany
przez PKWN-owskie wtadze zaréwno z przyczyn politycznych, jak i dlatego
ze wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej nie szto w kierunku pozadanym
1 zamierzonym przez komunistyczng wtadze. Co do powodoéw politycznych,
warto wyraznie powiedzie¢: wszak zaprzeczano legalno$ci polskiego rzadu na
uchodzstwie, co nader silnie akcentowat Manifest PKWN.

Nakreslony przez autora obraz wznowienia w 1945 r. dziatalnosci SN jest
barwny i bogaty. Bogaty m.in. dlatego, ze wytozony na tle reaktywowania calego
sadownictwa polskiego 1 to z poglgbionymi aspektami politycznymi, odnoszacymi
si¢ przede wszystkim do kadr sadownikéw, ale w dalszej konsekwencji do struktur
owocujacych sadami szczegdlnymi oraz quasi-sadami. Wszak dla stworzenia po-
zordw ciaglosci prawnej reaktywowano sady przedwojenne i w zasadzie dopusz-
czono do objecia zadan przedwojennych sedziow, ale jednoczesnie komunistyczne
wladze nie miaty politycznego zaufania do tych przedwojennych sadow po-
wszechnych. Stad zjawisko tzw. rozparcelowania sadownictwa, tj. rozproszenia
go wsrod wielu sadow, sadow nowych, wsrod ktorych poczesne miejsce — z woli
wiladzy politycznej — zajely i przez 10 lat zajmowaty sady wojskowe. Skrotowo
nakreslony, ale merytorycznie gieboki i jednoczes$nie zywy obraz stanu rzeczy po-
trzebny byt autorowi m.in. po to, by wskaza¢, ze 6wczesnie SN nie sprawowal
nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi formami (organami) tzw. wymiaru spra-
wiedliwosci. Sadowi Najwyzszemu, jak wskazat autor, nie podlegato orzecznic-
two sadow wojskowych i specjalnych sadow karnych, Najwyzszego Trybunatu
Narodowego, sadéw ubezpieczen spotecznych, a tym bardziej takiego tworu re-
wolucyjnego wymiaru rewolucyjnej ,,sprawiedliwosci”, jak Komisja Specjalna do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym®.

Autor w trakcie kwerendy nawiazat kontakt z rodzing Barcikowskich, tj. ze
spadkobiercami Wactawa Barcikowskiego, pierwszego funkcja i pierwszego
chronologicznie prezesa SN, ktory ten urzad piastowat do jesieni 1956 r. Nie-
zaleznie wigc od znanych fachowcom, bo opublikowanych drukiem jeszcze
w 1988 r., wspomnien Wactawa Barcikowskiego’, autor dysponowat innymi

ne R. Kaczorowski i L. Walgsa. Przedmowa A. Strzembosz. Red. naukowa A.K. Kunert. Warszawa
1995].

¢ Zob. specjalnie: P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne. Biatystok 2002.

7Jakim$ przeoczeniem jest brak tej pozycji w wykazie zrodet. Zob. Wactaw Barcikowski,
W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956. Zebral, opracowat i wstgpem opatrzyt
Wiadystaw Barcikowski. KAW. Katowice 1988, ss. 263.
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jeszcze dokumentami dotyczacymi tej waznej postaci i jej dziatalnosci. Autor
ustalit, ze to Wactaw Barcikowski, petiac funkcje przewodniczacego sejmo-
wej komisji specjalnej do opracowania projektu ustawy o ustroju wladz naczel-
nych Rzeczypospolitej, byt inicjatorem umieszczenia w Matej Konstytucji
7 1947 r. unormowania zawartego w art. 25 ust. 1 o przekazaniu calego wymiaru
sprawiedliwosci sadownictwu powszechnemu. Przepis ten, stanowiacy w is-
tocie zasadg prawna, a nawet zasadg ustrojowa, pozostat jednak martwa litera
jeszcze przez lat 10, jak o tym bylta juz mowa.

Ciekawe jest ustalenie autora, ze ,,jeszcze w grudniu 1948 r., w trakcie prac
nad reforma sadowa, rozwazano przekazanie sadom powszechnym niektorych
spraw 0sob cywilnych nalezacych do wlasciwosci sadow wojskowych. Jednak
w uzasadnieniu rzadowego projektu zmian Kodeksu postgpowania karnego za-
znaczono, ze nie przewidziano realizacji art. 25 Matej Konstytucji w ramach
zaprojektowanej reformy” (s. 18-19), a to wobec zaostrzajacej si¢ walki klaso-
wej, przybierajacej zamaskowana posta¢. Nie wiedzialem o takim projekcie,
mimo ze zagadnienia wtasciwosci sadow wojskowych wzgledem oséb cywil-
nych od dawna mam na uwadze i generalnie uwazam t¢ sprawg za najwazniej-
sze — 1 najtragiczniejsze — zjawisko w calym obszarze tzw. wymiaru spra-
wiedliwo$ci w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej. ,,Ludowa” wtadza
na pierwsza lini¢ walki klasowej rzucita sady wojskowe i te spetniaty oczeki-
wania 1 wypetnialy postawione przed nimi zadanie nie wymierzania sprawie-
dliwosci, tylko walki, walki klasowej: ,,[...] panstwo nasze musiato wypetiac
(1 wypetnia jeszcze nadal) bardzo powazna funkcje dtawienia oporu wroga kla-
sowego [...]”%. Fundamentem ideologicznym byla teza Stalina o zaostrzaniu
sie walki klasowej w miare postepoéw budownictwa socjalizmu’: imperialisci
nie spoczng w walce z komunizmem, a jedynie zmienili taktykeg. Poniewaz
w latach 1918-1921 w Rosji przegrali w walce z otwarta przytbica, na polach
bitew, od tego czasu przestawili si¢ na przysytanie podstgpnych agentow, kto-
rzy, maskujac si¢ 1 udajac komunistow, ,,wslizgiwali si¢” do partii 1 aparatu
panstwowego oraz gospodarczego, by od wewnatrz rozsadzi¢ ten najlepszy
z ustrojow 1 lud pracujacy miast i wsi wydac¢ na pastwe imperialistow. Sprytnie
maskujacy si¢ agenci imperializmu potrafili si¢ ,,wslizgnac¢” na najwyzsze sta-
nowiska partyjne 1 panstwowe, na kluczowe miejsce w aparacie partii, pan-
stwa, gospodarczym, wojska, a nawet stuzb specjalnych — bezpieki. Warto
zauwazy¢, ze najwczesniej mysl t¢ wyrazit pierwszy szef radzieckiej bezpieki.
To Dzierzynski juz w lutym 1919 r. stwierdzal: ,,Obecnie wrogowie nasi zmie-
nili swe metody walki: wszystkie ich wysitki zmierzaja [...], aby przeniknac

81. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomos$ci ogélne. War-
szawa 1954, s. 220.

 Mysl taka Stalin sformutowat po raz pierwszy w przeméwieniu na plenum KC WKP(b) 9 lipca
1928 r. (J. Stalin, Dziefa. Wyd. KiW. T. 11. Warszawa 1951, s. 180-181), ale pelne jej rozwinigcie
nastapito dopiero pdznie;.
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do radzieckich instytucji i pracujac w naszych szeregach [...] rozsadzi¢ nas od
wewnatrz [...]. Wiemy, ze niemal we wszystkich naszych instytucjach sa wro-
gowie”'?, Rzekomo do spiskdw ochoczo przystepowali opozycjonisci partyjni.
Opozycjonisci staczali si¢ na pozycje kontrrewolucji. Wymagania w zakresie
czujnos$ci wobec zamaskowanego wroga, wslizgujacego si¢ do socjalistycz-
nych struktur, rosty, zas sady wojskowe stanowity podstawowe ,,0strze rewo-
lucyjnej praworzadno$ci” w toku klasowej walki. ,,Nie bylo wtedy zrozumie-
nia dla roli prawa i sadu w panstwie ludowym” — wspominat przywotywany
poprzednio Pierwszy Prezes SN'!.

Dos¢ krotkie (s. 24-25), ale jakze wazne 1 interesujace sa uwagi na temat
nadzoru administracyjnego nad wszystkimi sadami, w tym takze nad Sadem
Najwyzszym w pierwszym okresie dziatalnosci SN. Nadzor ten sprawowat
Minister Sprawiedliwosci, a jego zakres obejmowal zarowno sprawy gospo-
darcze, finansowe, dotyczace struktury organizacyjnej sadow, jak tez upraw-
nienia z zakresu polityki kadrowej, co bylo przedmiotem krytyki w okresie
migdzywojennym. Autor ustalil, ze juz w 1945 r. Aleksander Tarnowski miat
koncepcj¢ zlikwidowania Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 przekazania nad-
zoru administracyjnego nad catym sadownictwem Sadowi Najwyzszemu.
W tym miejscu, w przypisie, warto bylo blizej poinformowac czytelnika, co
to za postac. Z przypisu (nr 53 na s. 24) dowiadujemy si¢ wprawdzie, ze byt to
Pierwszy Prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego, ale warto przyblizy¢ tg
postaé!?, bo jest charakterystyczna dla owych czaséw i stosunkéw politycz-
nych w Polsce, znamienna dla zaleznosci od Zwiazku Radzieckiego. Zwrocit
przy tym autor uwage, ze koncepcja przekazania Sadowi Najwyzszemu
catego nadzoru administracyjnego nad sadami nie byta zupetnie nowa, bo-
wiem — jak to dawno juz ustalit Wojciech Witkowski — projekty takie po-
jawiaty si¢ od poczatku XIX wieku na ziemiach polskich pod panowaniem
rosyjskim. Co ciekawe, projekty przekazania SN nadzoru administracyjnego

10F. Dzierzynski, Pisma wybrane. KiW. Warszawa 1951, s. 229 (jest to referat Dzierzynskiego
na posiedzeniu Wszechzwiazkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego, opublikowany
w ,,Izwiestijach” nr 37 z 18 lutego 1919 1.).

'\, Barcikowski, W kregu prawa i polityki..., s. 181.

12 Aleksander Tarnowski, ur. 1888 w Komajgrodzie na Ukrainie, w Armii Czerwonej 1919-
-1923, anastgpnie od 1933, absolwent 8-miesigcznych wyzszych kursow sedziowskich oraz wojsko-
wego kursu prawniczego w Moskwie, 1941-1944 zastgpca przewodniczacego jednego z trybunalow
wojennych Armii Czerwonej; od 2 marca 1944 w Wojsku Polskim ze stopniem putkownika i juz
w 1944 generata brygady, na stanowiskach, kolejno: prezesa Sadu Polowego 1 Korpusu Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR, prezesa Sadu Wojskowego Armii Polskiej w ZSRR, Naczelnego Szefa Sadow-
nictwa Wojennego, Prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego (2 IX 1944-1 XII 1945). Bardzo stabo
znat jezyk polski. Owczesénie o takich mowiono: to pop = pelniacy obowiazki Polaka. W 1946 wrécit
do ZSRR, gdzie do 1952 stuzyl w Armii Czerwonej. Zmart 1972. K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu
bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956. Krakow—Wroctaw 2005,
s. 446-447; J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow sqdownictwa wojskowego PRL
1944-1956. Materialy i dokumenty. Warszawa 1996, s. 19.
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nad wszystkimi sadami znajdowaty wsparcie u Pierwszego Prezesa SN —
Wactawa Barcikowskiego. Arkadiusz Bereza w tym miejscu — nie po raz
pierwszy — powoluje m.in. wspomnienia W. Barcikowskiego zawarte w ma-
nuskryptach znanego autorowi archiwum rodzinnego Barcikowskich, nato-
miast pomija drukowany tom wspomnien. Recenzent zadat sobie trud poszu-
kania w drukowanych wspomnieniach tej kwestii. Wowczas okazato sig, ze
nawet w przyblizeniu spraw tych w wydanym tomie nie odnotowano, co
wskazuje o ile tom drukowany jeszcze w czasach komunistycznych, podany
do druku przez spadkobiercow, jest ubozszy od znanego Arkadiuszowi Bere-
zie archiwum rodzinnego. Tym bardziej pochwali¢ nalezy umiej¢tnos¢ dotar-
cia do zrédet przechowywanych w zbiorach rodzinnych. Z pewnoscia autoro-
wi przydala si¢ zapoczatkowana taka praktyka w toku jego wczes$niejszych
prac nad monografiami sadow.

Wracajac do rozwazanych éwczesnie koncepcji nadzoru administracyjne-
go SN, Pierwszy Prezes SN miat nadziej¢ — jak wywodzi autor, ze przyczyni
si¢ to do podniesienia poziomu orzecznictwa nizszych instancji (s. 25). Po-
czatkowa wspoélpraca w tej dziedzinie migdzy SN a Ministerstwem Sprawie-
dliwosci rychto jednak upadta; relacje na linii SN — Ministerstwo z biegiem
czasu pogarszatly si¢ na tle tar¢ na polu polityki kadrowej. Do konfliktow do-
chodzilo — jak to przedstawia autor — przy obsadzie stanowisk sedziow SN:
»ministerialni” kandydaci wywolywali niekiedy sprzeciw Pierwszego Prezesa
SN, a to z kolei czasem wywotywato retorsje ze strony resortu. Do tego docho-
dzity ministerialne instrumenty zachet albo dolegliwo$ci w postaci decydowa-
nia o0 wysokosci wynagrodzen lub o jakze waznych éwczesnie przydziatach
zywnosci; sedziowie z przedwojennym doswiadczeniem, ale nie cieszacy si¢
zaufaniem wladz — zdarzalo si¢ — otrzymywali wynagrodzenia nizsze od
dobrze widzianych. Konkluzja autora trafnie wskazuje na rosnace uzaleznienie
SN od wladzy wykonawczej, za§ Ministerstwa Sprawiedliwosci od Minister-
stwa Bezpieczenstwa Publicznego oraz egzekutywy PPR/PZPR: ,[...] Sad
Najwyzszy stawat si¢ pod koniec przedstawianego okresu instrumentem walki
klasowe;j” (s. 25).

Przyblizajac czytelnikowi struktur¢ SN, autor zwrécit uwage m.in. na zna-
czenie Biura Orzecznictwa o rozleglym i waznym zakresie dziatania. Wskazat
na wzrost roli Biura Orzecznictwa w zwigzku z uruchomieniem w 1948 r. sesji
wyjazdowych SN, co niosto wigksze zagrozenie dla jednolitosci orzecznictwa
samego SN. Wazne sa ustalenia na temat pojawiajacych si¢ w 1945 r. koncep-
cji utworzenia dodatkowej Izby Ubezpieczen Spotecznych badz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, jak tez Izby Wojskowej. Co do tej ostatniej, to
wspomniane juz wzgledy polityczne wykluczaly taka mozliwos¢. Stwierdza
jednak autor rzecz ciekawa i dotychczas nieznana: ,,Niemniej stale pokutowat
w $rodowisku prawniczym poglad Pierwszego Prezesa o zbgdnos$ci utrzyma-
nia odrgbnego Najwyzszego Sadu Wojskowego™ (s. 29), ale w przypisie autor
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wydaje si¢ (?) powotywa¢ dokumenty jedynie z 1945 r., z czego wynikaloby,
ze takie my$li mogly przychodzi¢ jedynie na samym poczatku organizowania
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowe;j. Jezeli moj domyst jest trafny, to
stowo ,,stale” byloby niewtasciwie uzyte.

Zauwazmy, ze rozkazem Ministra Obrony Narodowej z 20 stycznia 1946 .13
(zmieniajacym dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 r.!) zostaly utworzone woj-
skowe sady rejonowe, w ogodle nieprzewidziane w Prawie o ustroju sqdow
wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. z 1944 1. nr 6, poz. 29). Wspo-
mnianym rozkazem przekazane zostaly do wlasciwosci tych sadow sprawy
osob cywilnych w zakresie podleglym sadownictwu wojskowemu, jak tez
sprawy funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, MO, strazy wigzienne;j
1 zolierzy wojsk wewngtrznych. Pomyslane byty jako sady tymczasowe, ale
przetrwaty prawie 10 lat. Tym samym rozkazem rozformowano natomiast
8 sadow 1 8 prokuratur garnizonowych. Przy zmianach podziatu administracyj-
nego kraju (1950) tworzono sady i prokuratury wojskowe na terenie kazdego
nowego wojewodztwa'4,

Jak ustalil 1 przekazat nam autor, zwolennikiem odbudowania sadownic-
twa administracyjnego w nowym ustroju politycznym byt zwlaszcza Pierwszy
Prezes SN — Waclaw Barcikowski; wspierat on — jak twierdzi A. Bereza —
ide¢ utworzenia Izby Administracyjnej w miejsce przedwojennego Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego. Zwolennicy koncepcji zjednoczenia SN
1 NTA upatrywali w takim rozwiazaniu szansy zachowania jednolito$ci
orzecznictwa: w II RP zdarzaty si¢ przypadki sprzecznych orzeczen SN i NTA.
Od autora mozna si¢ dowiedzie¢, ze ,,stale z budzetu Prezydium Rady Mini-
strow Sad Najwyzszy wyplacat pobory sedziom bylego Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego oraz specjalistom z zakresu prawa panstwowego”
(s. 30). Zatowaé mozna, ze autor nie zechciat sprecyzowa¢ owego ,,stale” i wy-
raznie stwierdzi¢, jak dlugo trwat ten stan. Prawdopodobnie dzialo sig tak
w przyblizeniu do przetomu 1947/48, bowiem po zniszczeniu Mikotajczykow-
skiego PSL-u i usunigciu opozycji parlamentarnej zaprzestano wszelkich dzia-
tan zmierzajacych do reaktywowania sadownictwa administracyjnego. Zwy-
cigzyt poglad, ze skoro w socjalizmie nie ma sprzeczno$ci migdzy interesem
jednostki a interesem panstwa, przeto powolywanie sadownictwa administra-
cyjnego mija si¢ z celem, za$ postulat taki ,,zaciemnia istot¢ przeprowadzo-
nych w Polsce zmian ustrojowych”!®. Funkcje kontrolne mialy spetnia¢ rady
narodowe, za$ straznikiem praworzadno$ci miata by¢ — radzieckim wzorem

13 A. Kochanski, Polska 1944-1991. Informator historyczny. Tom 1, Warszawa 1996, s. 124.

14 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 4. Warszawa 2010, s. 50. Ostatnio zob. na
ten temat: E. Romanowska, Karzqce ramie sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojskowe w Pol-
sce w latach 1944-1955. Wyd. UKSW. Warszawa 2012.

15 Cyt. za: M. Lysko, Prokuratorski nadzor ogdlny w Polsce w latach 1950-1967. Studium histo-
rycznoprawne. Biatystok 2006, s. 53.
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— prokuratura, ktéra czuwajac nad przestrzeganiem prawa zarOwWno przez
wszystkich obywateli, jak 1 wszystkie organy administracji, z powodzeniem
zastgpowac miala sadownictwo administracyjne, czyniac je tym samym zbgd-
nym. Sprawa ta ponownie zostanie podniesiona w 1956 r.

W latach do 1950 istniata jeszcze, zgodnie z ustrojem przedwojennym,
Prokuratura przy Sadzie Najwyzszym i autor nie omieszkal jej przedstawic
czytelnikowi. Naczelnym Prokuratorem, zwierzchnikiem catej prokuratury
w kraju, byt Minister Sprawiedliwosci, ktory jako organ administracji pan-
stwowej nie posiadat statusu niezawistego i nieodpowiedzialnego politycznie.
Prokuratura Sadu Najwyzszego kierowat Pierwszy Prokurator. Sprawe Proku-
ratury SN mozna traktowac jako uboczna dla tematu, totez zostala ona tylko in-
cydentalnie potraktowana. W czasie do 1950 r. degrengolada prokuratury do-
piero brata swoj poczatek.

Po pazdzierniku 1956 r. sam b. Minister Sprawiedliwosci — Henryk Swiat-
kowski — przyznawat przed badajaca sprawe komisja, ze ,,Prokuratura byta
tuba Bezpieczenstwa” i ze ,,ze strony Prokuratury byta nagonka na sedziow”,
a,,b. Prokurator Podlaski [...] twierdzi natomiast, iz zaznaczyt si¢ prymat orga-
néw Bezpieczefistwa nad Ministerstwem Sprawiedliwosci”!'®. Wspomniana
komisja ustalita wiele drastycznych przejawdw prymatu zaréwno bezpieczen-
stwa nad prokuratura, jak tez prokuratury nad sadem. Jeden z s¢dziéw przestu-
chiwanych po pazdzierniku 1956 r. przez komisj¢ ministerialna ,,przytacza fakt
nierespektowania przez wigzienie zarzadzenia Sadu Najwyzszego, nakazu-
jacego zwolnienie wieznia. Podlaski!’, do ktérego zwrdécono si¢ z ta sprawa,
zaaprobowat stanowisko wiezienia”!®. Jak wiadomo, wiezienia byly wowczas
w gestii resortu bezpieczenstwa publicznego. Wielokrotnie tu wspominany
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Wactaw Barcikowski, stwierdza: ,,Orga-
ny bezpieczenstwa wymagaty postuszenstwa od wszystkich wtadz, a wiec i od
sadownictwa, [...] dyktowano sadom zaréwno obsady kompletow, jak 1 narzu-
cano wyroki”!?.

Pisatem kiedys, jak oficer sledczy informacji wojskowej cynicznie mowit
do aresztanta, skazanego p6zniej na karg $mierci: ,,Jezeli my zechcemy, to dzi$
zrobimy rewizj¢ u wszystkich cztonkéw Sadu Najwyzszego, a jutro oni tu beda

16 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], zesp6t Prok. Gen. 950, s. 50.

17Henryk (Hersz) Podlaski, ur. 1919 w Suwatkach, syn Maurycego (Mojzesza) i Stanistawy
(Szpryncy) z d. Austern; mgr prawa UW (1939); po 1941 m.in. prokurator w ZSRR; od 1944 w Woj-
sku Polskim zastgpca Naczelnego Prokuratora Wojskowego ds. Szczego6lnych; 1948-1950 dyrektor
Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci; 1950-1955 zastgpca Pro-
kuratora Generalnego; zaginat w niejasnych okolicznos$ciach w 1956: popetit samobdjstwo albo po-
tajemnie wyjechat do ZSRR lub Izraela. J. Poksinski, ,, My, sedziowie..., s. 215; K. Szwagrzyk,
Prawnicy...,s. 403; idem, Kierownictwo Departamentu X MBP przed sqdami PRL. W: Departament
X MBP. Wzorce — struktury — dziatanie. Red. K. Rokicki. Warszawa 2007, s. 260.

18 AAN Prok. Gen. 950, s. 41.

19W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki..., s. 180.
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siedzie¢ na stotku i przyznaja sie do wszystkiego, co my zechcemy”?°. A inny
oficer §ledczy do innego wigznia w tym samym duchu: ,,Sady w Polsce to pic
i fotomontaz. T u si¢kroii tu si¢ szyje. Sady sa od tego, aby zaprasowac nasz
wyrok i oglosi¢ go”?!. | Kliszko, zostawszy w koncu 1948 r. wiceministrem
sprawiedliwo$ci, sprowadzit na szefa nadzoru prokuratorskiego H. Podlaskie-
g0, z wojska. Ten wzywat sedzidow, przy nich dzwonit do Rozanskiego i pytat:
Jacek? ile da¢? I Jacek mowil: pigtnascie, a on kazal sgdziom tyle wyroko-
waé”??. Do Kazimierza Moczarskiego (styczen 1949 r.) dyrektor Departamen-
tu Sledczego, stawetny Jozef Rozanski, powiedziat: ,,Pan, panie Moczarski,
1 tak pojdzie do ziemi, gdyz sig¢ pan przeciez doskonale orientuje, ze sad jest na
nasze ushugi i, ze gdy my tutaj postawiliSmy panu krzyzyk, to sad musi da¢
panu taki sam krzyzyk — czy pan jest winien, czy nie”?3. Takie byty realia
przed 1956 rokiem. Sad Najwyzszy nie byt od nich wolny.

Arkadiusz Bereza ciekawie kresli sylwetke Pierwszego Prezesa SN w naj-
wczesniejszym okresie Polski Ludowej — Wactawa Barcikowskiego. To ewi-
dentny efekt pozyskania prywatnego archiwum rodziny Barcikowskich. Wielu
historykéw w swoich pracach zamieszczato wzmianki o tej postaci, bo i postac
to wazna, i tomik wspomnien prezes zostawil, co wielce przybliza go badaczom
dziejow prawa. Rzucane przez historykéw prawa oceny byly z reguty powierz-
chowne 1 faczace si¢ raczej z ogolnie negatywnymi ocenami calego okresu
przedpazdziernikowego. Z kart ksiazki Arkadiusza Berezy wylania si¢ obraz
stonowany, spokojny, na miar¢ owych trudnych czasoéw, kiedy wtadza politycz-
na sady uczynita swoim narzedziem. Nie ominal autor podnoszonych niekiedy
w literaturze naukowej kwestii stopniowo coraz czgstszego taczenia przez Barci-
kowskiego funkcji wyraznie sprzecznych z zasada podziatu wiadz: m.in. poset,
wicemarszalek, cztonek Rady Panstwa, przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej, gdy kandydowat i zostat wybrany na posta w 1952 r. ,,Oznacza to, ze
zaslepiony systemem stalinowskim nie dostrzegal juz konfliktow interesow
[...]- Nietrudno zauwazy¢, ze jego zaangazowanie z pierwszego okresu organi-
zacji Sadu Najwyzszego wygasto wraz z postgpujaca stalinizacja zycia publicz-
nego. [...] powoli stawat si¢ osoba biernie akceptujaca istniejacy stan rzeczy” —
wnikliwie zauwazyt autor (s. 144-145). Niniejszym namawiam Arkadiusza Be-
rez¢ do napisania pelnej biografii Wactawa Barcikowskiego.

Przy lekturze sktadu osobowego SN oraz Prokuratury SN, z pewna nostal-
gia za latami wolnej Drugiej Rzeczypospolitej przychodzi zetknac si¢ z takimi

20 M. Szerer: [Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie praworzqdnosci w sadownic-
twie wojskowym]. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1979, z. 49, s. 77.

21 Cyt. za: ibidem.

22L. Chajn, w: T. Toranska, Oni. Warszawa 1990, s. 314; zob. tez W. Barcikowski, W kregu pra-
wa i polityki..., s. 180, 245; H. Piecuch, Spotkania z Fejginem. Warszawa 1990, s. 50.

23 Krzyzyk to kara $mierci. K. Moczarski, Zapiski. Wstep, wybor i oprac. A.K. Kunert. Warsza-
wa 1990, s. 307.
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nazwiskami, jak Tadeusz Cyprian czy Mieczystaw Szerer, ktérzy — jak nam
to przypomina autor — m.in. pracowali w Komisji Prac Ustawodawczych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzstwie.
Ten pierwszy znany jest m.in. jako przewodniczacy komisji Rzadu RP ba-
dajacej sprawe katastrofy gibraltarskiej, a ten drugi — dodajmy — szczegol-
nie znany jest historykom prawa z tzw. raportu Szerera, po 1956 r. ujaw-
niajacego zbrodnie sadowe w sadownictwie wojskowym. Arkadiusz Bereza
podnosi, ze Szerer miat juz woéwczas za soba duze zaangazowanie w rozliczne
prace wladz polskich na uchodzstwie, m.in. byt delegatem Polski w Migdzyna-
rodowej Komisji do spraw Zbrodni Wojennych w Londynie. Przy tym zyciory-
sie nominacja Szerera na stanowisko sedziego SN budzi zdziwienie zarowno
autora ksiazki (zob. s. 52), jak i czytelnika. Na kartach ksiazki Arkadiusza Be-
rezy pojawia si¢ takze wracajacy z Zachodu Leon Supinski, niegdysiejszy mi-
nister sprawiedliwo$ci w dwoch pierwszych gabinetach odrodzonej Rzeczypo-
spolitej (Jedrzeja Moraczewskiego i Ignacego Paderewskiego) oraz dtugoletni
(1926-1939) 1 zarazem ostatni przedwrzesniowy Pierwszy Prezes SN; Supin-
ski objat (na krotko) stanowisko Zastgpcy Pierwszego Prezesa. Spotykamy
Emila Stanistawa Rappaporta, aktywnego czlonka Komisji Kodyfikacyjnej
IT RP, wielce zastluzonego w tworzeniu prawa i sadow w II RP po I wojnie. Na
kartach ksiazki pojawiaja si¢ takze barwnie przedstawione postacie nawet ta-
kie, ktore po wojnie do SN lub Prokuratury SN nie wrocity; takim byt prokura-
tor Stanistaw Libkind-Lubodziecki, niegdy$ sedzia referent w procesie gene-
rata Michala Zymierskiego (,,Roli”), cudem ocalaty z Kozielska, na emigracji,
w latach 1957-1970 minister sprawiedliwo$ci w Rzadzie na Uchodzstwie.
Nie sposob wymienia¢ wszystkich, chociaz wszystkie postacie ozywiaja
1 ubarwiaja narracj¢ autora, tworzac zywy przerywnik wyktadéw o normach
prawnych.

Kreslac realia statusu sedziow SN, zasady obsadzania stanowisk oraz pra-
wa 1 obowiazki sedziowskie, autor skrupulatnie odnotowat wszelkie zmiany
w stosunku do prawa II RP. Chociaz sgdziowie SN nigdy swojego statusu nie
utracili, to — jak si¢ fatwo domys$le¢ — wladza administracyjna (Minister
Sprawiedliwo$ci) mogta odmoéwié zglaszajacemu si¢ przyjecia do stuzby
(s. 37), zas wkrotce (dekret z 14 maja 1946 r.) Minister uzyskat mozliwo$¢
zwolnienia niepozadanego ze stluzby za 3-miesi¢gcznym wypowiedzeniem.

Rozwijajac poboczne watki nakreslone przez Arkadiusza Berezg, warto
zauwazyc¢, ze przyjecie po wojnie do stuzby dawnych sadownikoéw byto ko-
nieczne, je$li mial zapanowac chocby czgsciowy porzadek prawny, przy-
najmniej w sferze prawa cywilnego. Nie wszyscy towarzysze tak uwazali, ale
potrzebg taka widziat Gomutka. 3-4 pazdziernika 1945 r. podczas obrad ple-
num KC PPR Franciszek Jozwiak — ,,Witold” zglosit blizej nie sprecyzo-
wana propozycje powotania sadéw ludowych; uwazal, ze ,,w klasie robotni-
czej znajda si¢ ludzie, ktorzy potrafia podota¢ tym zadaniom”. Jézwiaka
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wspart Leon Kasman. Ostro przeciwstawil si¢ temu Gomutka. Towarzysz
Wiestaw mowit:

»Wysunigcie w dyskusji kwestii sadow ludowych jest przyktadem, jak nie nalezy
pewnych rzeczy stawia¢. Rzucono hasto, ktorego nikt nie przemyslat i nie opraco-
wat, a co najwazniejsze nie uzgodnil z wlasciwymi organami partii. Czy sady lu-
dowe maja sadzi¢ za przestepstwa pospolite, czy polityczne? Z jakiego czynnika
maja si¢ sktada¢ — fachowego czy niefachowego? Towarzysze, ktorzy wysungli
to hasto, nie wzi¢li pod uwage rowniez zewngetrznej sytuacji. Jezeli sady zostana
utworzone sposrod robotnikow, a beda sadzi¢ sprawy polityczne, jaki to oddzwigk
wywola za granica. Czy jest nam potrzebny taki krok? Nie wolno zapominaé, ze
w sadownictwie czynnik fachowy réwniez jest wazny. Pewne rzeczy, ktore mogly
by¢ do pomyslenia w okresie montowania wtadzy panstwowej, dzi$ sa nie do po-
myslenia. [...] Jezeli istniejacym sadom zmienimy nazwg tylko, to nie bgda one
niczym innym, niz byly. Mozna ustawowo przeprowadzaé przyspieszenie trybu
postgpowania, wprowadzi¢ tryb dorazny, zmusi¢ istniejacy aparat,
aby pracowat dla nas [podkr. moje — A. L.]. Stworzenie drugiego apara-
tu sadowego, tj. specjalnych sadéw ludowych, przy naszych kadrach [jest] prawie
niemozliwe. Jezeli my tych spraw nie przeprowadzimy sprawnie, nie przeprowa-
dzi ich nikt™?,

Ministerstwo Sprawiedliwosci byto jednak jedynym resortem, ktory sig-
gnat wylacznie po dawne kadry, co spowodowato, ze powszechny wymiar
sprawiedliwos$ci zostat przez komunistyczne wtadze obciazony ,,domniema-
niem reakcyjnosci”. Leon Chajn opowiadat Teresie Toranskiej, jak Zenon
Kliszko zrobil mu awanturg, ze organizuje sadownictwo z przedwojennych
pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Kiedy na pazdziernikowym plenum
KC PPR w 1945 r. ostatecznie upadta koncepcja powotania sadéw ludowych,
trzeba byto inna droga podporzadkowa¢ sobie sady, aby — jak to wowczas
ujat sekretarz generalny PPR — aparat ten pracowat dla nowej wtadzy, ,,praco-
wat dla nas”.

Zaostrzal sig¢ ton wypowiedzi pigtnujacych sedzidw i1 prokuratoroéw: nie
moéwiono o wiedzy, etyce, postawie moralnej, ale zadano stuzenia nowemu
ustrojowi, zadano zmiany pogladow, upolitycznienia, zadano zasadniczych
zmian w ustroju organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz prawie procesowym,
co zrealizowano w latach 1949-1950. Celem komunistow byto zlikwidowanie
niezawistosci 1 doprowadzenie do dyspozycyjnosci sedziéw i prokuratorow.
Oficjalnie wypowiadano poglad, Ze pojgcie niezawistosci sedziowskiej ,,w wa-
runkach ostrej walki politycznej bylto dla reakcji tylko »przyzwoitka« stuzaca

24 Archiwum Ruchu Robotniczego. T. VIL Red. F. Tych i in. Warszawa 1982, s. 139; zob. A. Li-
tynski, O prawie i sqdach poczatkow Polski Ludowej. Biatystok 1999, s. 88.

2 T. Toranska, Oni..., s. 314; zob. tez L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq. Warszawa 1964,
s. 42.
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otumanieniu mas ludowych”?. W notatce dla KC PPR, prawdopodobnie
z potowy 1946 r., Antoni Skulbaszewski?’ i Henryk Holder?® wyartykutowali
zarzuty?® wobec przedwojennej kadry sedziéw i prokuratoréw i zadali od Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci konkretnych sprawozdan, a nastgpnie stosownych
posunig¢. Kierunki zmian zasygnalizowal minister sprawiedliwosci Henryk
Swiatkowski w artykule pod wymownym tytutem Za wzorem prawa kraju so-
cjalizmu, a nastepnie w organie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ukazat si¢ nie
podpisany artykut wstepny pod zlowieszczym tytutem O czystos¢ aparatu
sqdowo-prokuratorskiego’'. Wzywano w nim do ,,zaostrzenia czujnosci rewo-
lucyjnej”, podkreslano ze ,,aparat sadowo-prokuratorski jest instrumentem re-
wolucyjnej wladzy mas ludowych z klasa robotnicza na czele”, a konstatujac
z dezaprobata, iz ,,aparat sadowy obsadzony jest w powaznym stopniu przez
kadrg przedwojennych s¢dziéow i prokuratorow”, konkludowano, ze ,,walka
o kadry, o czysto$¢ aparatu sadowo-prokuratorskiego jest czotowym zagadnie-
niem w naszym resorcie”. Za stowami poszty czyny. Dekretem z 22 stycznia
1946 r. (Dz. U. nr 4, poz. 33) po raz pierwszy wprowadzono do prawa pojgcie
,»fgkojmi” nalezytego wykonywania obowiazkow sgdziowskich 1 prokurator-
skich albo zawodu adwokata, jako warunku pozostawania na stanowisku sg¢-

261, Chajn, Kiedy Lublin..., s. 70.

27 Antoni Skulbaszewski, ur. 1915 w Peregonomce na Kijowszczyznie; stuchacz specjalnego
kursu dla oficeréw NKWD w Kijowie; absolwent Wydzialu Inzynierii Ladowej Instytutu Irygacji
i Mechanizacji Gospodarki Wiejskiej w Taszkiencie; 1944 skierowany do Wojska Polskiego jako
oficer sledczy, potem prokurator; zastgpca, a potem Naczelny Prokurator Wojskowy; od 1950 za-
stgpca szefa Glownego Zarzadu Informacji MON; 1954 zwolniony ze stanowiska, wyjechat do
ZSRR; od 1946 w stopniu putkownika. J. Poksinski, ,, My, sedziowie...,s. 127; K. Szwagrzyk, Praw-
nicy..., s. 427.

28 Henryk Holder, ur. 1914 w Szczerzcu pow. Lwow, syn Mojzesza i Wincentyny, mgr prawa
UJK (1936); po 17 wrzesnia 1939 sedzia sledczy i prokurator na terenach okupowanych przez ZSRR;
oficer Armii Czerwonej; od 1943 w Wojsku Polskim na stanowiskach prokuratorskich; 1946 Naczel-
ny Prokurator Wojskowy; 1948-1950 szef Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON; putkownik,
od 1950 przeniesiony do rezerwy, dyrektor Biura Prawnego Rady Panstwa. J. Poksinski, ,, My, se-
dziowie..., s. 74; K. Szwagrzyk, Prawnicy..., s. 315.

29 Warto po$wieci¢ im nieco wigcej miejsca: ,,Przyczyne takiego [zbyt fagodnego — A. L.] sto-
sowania prawa przez sady powszechne upatrujemy w sktadzie osobowym tych sadéw oraz w stoso-
wanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci polityce niewtracania si¢ do spraw orzecznictwa. Faktem
jest, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ kierownikow sadow i szefow prokuratur to przedwojenni sadowni-
cy, wychowankowie faszysty Grabowskiego, tgskniacy w cicho$ci ducha do sanacyjnych »dobrych
czasOw«. Sanacji stuzyli oni wiernie przez dziesigciolecia [sic] i nie ma stusznej podstawy do przy-
puszczenia, ze zmienili swoj $wiatopoglad. Ludzie ci, jezeli nawet nie sabotuja celowo wysitkéw
Rzadu, to w kazdym razie maja do nich stosunek obojgtny, co oczywiscie znajduje wyraz w ferowa-
nych przez nich wyrokach. Oczekiwac od nich zrozumienia, inicjatywy, energii, a tym wigcej entu-
zjazmu dla sprawy utrwalenia nowego tadu w kraju, wydaje nam si¢ nieuzasadnione [...]”. I pod adre-
sem polityki Ministerstwa Sprawiedliwosci: ,,Zastanianie si¢ niezawisto$cia sadow nie wytrzymuje,
naszym zdaniem, krytyki, albowiem niezawisto$¢ nie moze by¢ parawanem dla sabotowania ustaw””.
AAN PZPR 2800 (materialy Bieruta), s. 35.

30 Demokratyczny Przeglad Prawniczy” [DPP] 1949, z. 11,s. 3 in.

SIDPP 1949, z. 12,'s. 1-2.
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dziego. To niesprecyzowane pojgcie stanowito miecz Damoklesa wiszacy nad
niepokornymi*2. Przyjdzie czas kiedy wiceminister sprawiedliwo$ci Tadeusz
Rek w oficjalnym pi$mie, skierowanym do KC PZPR oraz osobiscie na regce
sekretarza KC Romana Zambrowskiego, stwierdzi, ze ,,w tych warunkach
przed Ministerstwem staje zadanie dokonania zasadniczego przetomu poli-
tycznego w kadrze sadowniczej, zwlaszcza na odcinku kierowniczych i odpo-
wiedzialnych stanowisk’3?

Whikliwa analiza prowadzi Arkadiusza Berezg do starannie uzasadnione-
go wniosku, Ze ,,wymiana starej kadry s¢dziowskiej nie byla gwaltowna, ale
nast¢powata nieuchronnie. [...] Bierny stosunek starych sedziow Sadu Najwyz-
szego do nastgpujacych przemian ustrojowych, mizerny skutek organizowa-
nych szkolen ideologicznych musial ostatecznie doprowadzi¢ do powaznych
zmian personalnych” (s. 56 1 57). Przenoszono s¢dziéw w stan spoczynku, ale
tez na wieczny odpoczynek przechodzili sedziowie najstarsi, przedwojenni.
Generalnie konstatacje nie zaskakuja znajacego epoke czytelnika, ale Arka-
diusz Bereza tezy te nader skrupulatnie udokumentowat, wskazujac nazwiska
1 liczby globalne. Najgorsze czasy przyszty po przesileniu politycznym
w 1948 r., kiedy ,,na plenum sierpniowo-wrzesniowym PPR zdemaskowano
1 rozgromiono odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”, czyli usunigto ekipg
Gomuiki i rzady objeta ekipa Bieruta; rozpoczela sig szybka stalinizacja zycia
spotecznego w Polsce 1 jego pospieszne upodobnianie do ZSRR. Wowczas to
po raz pierwszy pojawiaja si¢ na kartach ksiazki nazwiska Henryka Chmielew-
skiego 1 Emila Merza, bytych funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, teraz s¢dziow — najpierw delegowanych, a p6zniej petnopraw-
nych sedziow SN, m.in. tworcow stawetnej sekcji tajnej w sadzie warszawskim
(Apelacyjnym, od 1 11951 r. — Wojewodzkim dla m. stotecznego Warszawy)
1 w Sadzie Najwyzszym. Jedynym jasnym promykiem w tych czarnych cza-
sach byla nominacja na stanowisko s¢dziego SN Zofii Wasilkowskiej, pdzniej-
szej Minister Sprawiedliwos$ci krotkiego czasu politycznej ,,odwilzy”.

Bardzo rzetelna, konkretna analiza sktadéw personalnych umacnia wyra-
zony juz wczesniej (w ksiedze jubileuszowej SN) przez autora poglad, ze
pierwsza polowa lat pigédziesiatych to w dziejach SN ,,okres tajdacki” i wsty-
dliwy jednoczesnie. ,,Kadra sedziowska Sadu Najwyzszego na poczatku lat 50.
to w duzej czesci ludzie w pelni akceptujacy 6wczesne realia [...]” (s. 149).

7 ksiazki Arkadiusza Berezy dowiadujemy sig, jak ktopoty z opanowaniem
wptywu spraw pod koniec lat czterdziestych i stale rosnace zalegltosci, zwtasz-
cza w sprawach karnych (coraz bardziej monitorowanych przez resort bezpie-
czenstwa publicznego), pociagnely za soba realizacje koncepcji tworzenia

320,,rekojmi” wykonywania obowiazkow sedziowskich w komunistycznej Polsce zob. zwlasz-
cza: A. Rzeplinski, Sqdownictwo w PRL. Londyn 1990, passim.
3 AAN PZPR 1642, s. 142bis, pismo z 22 stycznia 1952 .
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(w 5 miastach) osrodkow sesji wyjazdowych, a tam Minister Sprawiedliwos$ci
powierzat pelnienie obowiazkoéw sedziego SN sedziom apelacyjnym i okrego-
wym (s. 66). Eksperymentu tego wkrotce jednak poniechano, co — jak wska-
zal autor — wiazato si¢ z etapowo wprowadzana reforma procedury sadowej
oraz ustroju sadow i1 tym samym zmieniajaca si¢ rola SN. Jest to cickawa karta
z dziejow SN.

Orzecznictwo SN juz w tym pierwszym okresie, tj. przed 1950 r., uznal au-
tor za istotne dla petryfikacji systemu prawnego Polski Ludowe;j. Teza ta, wy-
artykulowana w tytule podrozdziatlu (rozdziat 1, p. 10.2, s. 90) znalazta grun-
towne udokumentowanie w zawartych tam wywodach. Autor utrzymuje swoj
wyktad w pozycji neutralnosci i obiektywizmu, na przyktad piszac o chwiejno-
sci orzecznictwa SN przy ocenie obowiazywania konstytucji marcowej
w catym okresie prowizorium konstytucyjnego do 1952 r. Podobnie ma si¢
z orzeczeniami, ktore (lata 1946 1 1947) podtrzymywaly szerokie pojmowanie
przez sedziéw SN zasady niezawistosci sgdziowskiej, co wielce nie w smak
byto wtadzy politycznej (s. 94). Wsrdod licznych ciekawych kazusow przyto-
czonych przez autora mnie szczegdlnie zainteresowalo orzecznictwo SN od-
noszace si¢ do porzadkowania stanu prawnego po okresie okupacji niemiec-
kiej. Dowiedziatem si¢, ze inaczej anizeli we wczesniejszych orzeczeniach,
dopiero ,,w $wietle uchwaty I[zby Cywilnej z 19.3.1949 r., C 935/48, uznano, ze
w oparciu o regulamin praw 1 zwyczajow wojny ladowej”, stanowiacy aneks
do konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., okupacyjne ustawodawstwo
hitlerowskie nigdy prawnie w Polsce nie obowiazywato (s. 90).

Sadzitem, ze sprawa ta nie budzila watpliwosci od samego poczatku, czego
wyrazem — dla mnie — byla tre§¢ dwoch aktéw prawnych, obu pochodza-
cych z politycznie rozmaitych §wiatdéw. Mianowicie, Prezydent RP 30 listopa-
da 1939 r. wydat dekret o niewaznosci aktow prawnych wladz okupacyjnych,
w ktorym stwierdzat (art. 1):

»Wszelkie akty prawne i zarzadzenia wladz okupujacych terytorium Panstwa Pol-
skiego, jezeli wykraczajq poza granice tymczasowej administracji okupowanym
terytorium, sa, zgodnie z postanowieniami IV Konwencji Haskiej z 1907 roku
o prawach i zwyczajach wojny ladowej, niewazne i niebyle*.

Dalej dekret rozwijat t¢ zasadg oraz ustanawial przepis karny dla obywateli
polskich za pomaganie wladzom okupacyjnym w realizacji takich aktow
(art. 8). Dekret Prezydenta RP z 1939 r. odnosit sie do obu okupacji®. Zrozu-
miate, ze dekret Prezydenta na uchodzstwie nie byl przez komunistyczna
wladze¢ uznawany, ale tenze komunistyczny ustawodawca w dekrecie

3Dz. U. R.P. z2 grudnia 1939 r., nr 102, poz. 1006.
35 Zob. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej. Wyd. 4. Warszawa 2010, s. 29.
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z 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowiqzujqcej orzeczen sqdowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP
nr 25, poz. 151) stanat na stanowisku — co do zasady — bezwzglednej niewa-
znosci orzeczen sadow niemieckich. W swietle ustalen autora okazuje si¢ jed-
nak, ze sprawa obowiazywania konwencji haskiej na ziemiach polskich w o-
kresie okupacji hitlerowskiej nie od poczatku byta jednoznaczna, a to wobec
stanowiska kierujacego si¢ innymi celami Najwyzszego Trybunatu Narodowe-
go (s. 90-91). Zahuje, ze w przypisie nie znalazto si¢ wyjasnienie stanowiska
NTN.

Podobnie wielce interesujacy jest treSciwy wywod autora na temat orzecz-
nictwa, ktérym SN ,,wspierat niekiedy prawodawcg, ktory nie zawsze nadazat
za szybko zmieniajaca si¢ sytuacja dotyczaca zarzadu Ziem Odzyskanych”
(s. 93). Wskazywalem?®, Ze uregulowanie dekretu z 6 czerwca 1945 r. o mocy
obowiqzujqcej orzeczen sqdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP nr 25, poz. 151) dotyczyto
wlasnie ,,okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Przy-
faczone po wojnie do Polski tzw. Ziemie Odzyskane przed 1 wrzesnia 1939 r.
nie stanowilty czgs$ci Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc nie byly tez terenami
okupowanymi, a tam tez dziataty sady niemieckie i wydawaty orzeczenia m.in.
w stosunku do Polakéw lub (i) obywateli polskich, zarowno zawsze tam miesz-
kajacych, jak 1 np. wywiezionych na przymusowe roboty. Problem prawny ist-
niat takze w odniesieniu do ludnosci niemieckiej na tych obszarach, a nadto
w stosunku do orzeczen takze sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Byly to wigc w znacz-
nym stopniu problemy inne anizeli na terenach Rzeczypospolitej w granicach
sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Sprawg orzeczen sadow niemieckich wydanych na
obszarze Ziem Odzyskanych uregulowano rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 11 kwietnia 1946 r. o mocy obowiqzujqcej orzeczen sqdowych na obszarze
Ziem Odzyskanych (Dz. U. nr 18, poz. 123). Przeprowadzono wprawdzie roz-
dzial na orzeczenia w sprawach cywilnych oraz karnych, ale generalna linia
postegpowania byta zblizona: ostateczne decyzje co do orzeczen niemieckich
lezaly w gestii sadow polskich. W sprawach cywilnych samych orzeczen
sadow niemieckich wprawdzie nie zakwestionowano, ale mogly by¢ one wy-
konywane tylko wowczas, gdy polski sad nadat im klauzulg wykonalnos$ci. Sad
polski (okrggowy) miat obowiazek odméwi¢ nadania klauzuli wykonalnosci,
gdy orzeczenie sadu niemieckiego bylo sprzeczne z polskim ,,porzadkiem pu-
blicznym”, ustrojem demokratycznym, z dobrymi obyczajami albo gdy strona
pozbawiona byta swobody dziatania przed sadem. Ponadto w takich sytuacjach
rowniez strona mogta ze swojej inicjatywy zada¢ wznowienia post¢gpowania.
W sprawach karnych uregulowanie w rozporzadzeniu z 11 kwietnia 1946 r.
szto dalej: ,,W sprawach karnych, rozpoznawanych przez sady niemieckie na

36 Por. ibidem, s. 30.
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obszarze Ziem Odzyskanych, sad okrggowy orzeka, czy prawomocne wyroki
lub inne orzeczenia tych sadow maja skutki prawne i w jakiej mierze podlegaja
wykonaniu” (§ 9). Sad polski (okrggowy) miat obowiazek uzna¢ orzeczenie
niemieckie za pozbawione skutkéw prawnych, gdy byto ono sprzeczne z pol-
skim ,,porzadkiem publicznym”, ustrojem demokratycznym, z dobrymi oby-
czajami albo gdy strona pozbawiona byta swobody dziatania przed sadem. Ta-
kie orzeczenie sadu polskiego zapadalo na wniosek oskarzyciela badz
oskarzonego. Jezeli za$ sad polski uznawal wyrok sadu niemieckiego za sku-
teczny prawnie, to mogl ewentualnie ztagodzi¢ karg. W analogicznym kierun-
ku szly rozwiazania w odniesieniu do orzeczen niemieckich wladz administra-
cyjnych, jezeli stanowily podstawe wpisoOw hipotecznych i rejestrowych.
Starannie zgromadzone przez Arkadiusza Berezg informacje wnosza w tej ma-
terii nowos$ci do naszej wiedzy historycznoprawne;.

Dokonana przez autora prezentacja orzecznictwa w sprawach cywilnych
wykazuje rowniez, jak duze znaczenie w powojennych czasach mialy sprawy
majatkowe, a to wobec licznych majatkow opuszczonych, porzuconych, po-
niemieckich, bezprawnie odebranych przez okupanta niemieckiego i na przy-
ktad przekazanych osobom deklarujacym narodowos$¢ niemiecka albo tzw.
uprzywilejowana, albo majatkow, ktorych ludzie musieli si¢ wyzby¢ pod
wptywem grozby lub przymusu psychicznego. Nie wspomina wprawdzie autor
(bo takich spraw w SN nie byto), ale nie wolno zapomnie¢, ze w odniesieniu do
nieruchomosci, to i tak byta to potowa problemoéw Polakow: wszak potowa te-
rytorium Drugiej Rzeczypospolitej znalazta si¢ w granicach ZSRR i wszelki
ruch prawny w odniesieniu do nich zamarl. W zakresie prawa rzeczowego ju-
dykatura SN od poczatku zaakceptowata nowos¢ ustrojowa zawarta w p.o.p.c.
z 1946 1., iz prawo wlasnosci powinno by¢ wykonywane w sposéb odpowia-
dajacy jego celowi spotecznemu i wymaganiom dobrej wiary (s. 100).

Zwykle postgpowanie niesporne (nieprocesowe) traktowane jest w ogol-
nych opracowaniach marginalnie. Arkadiusz Bereza konstatuje za$, ze judyka-
tura SN w odniesieniu do nowego wowczas (z 18 lipca 1945 r.) postgpowania
niespornego miata duze znaczenie. Trafnie zauwaza, ze nowe postgpowanie
niesporne upodobnito si¢ do rozwiazan radzieckich, odbiegajac od kontradyk-
toryjnego procesu cywilnego, a zblizajac si¢ do postgpowania administracyj-
nego (s. 99). Jak stwierdza autor, Sad Najwyzszy podkreslat catkowita odmien-
no$¢ postgpowan spornego i niespornego, wykluczajac mozliwos¢ przejscia
z jednego trybu na drugi (s. 99).

Takie stanowisko SN godne jest uwagi. W zakresie procedury cywilnej to-
talitaryzmy nie akceptowaty dominujacych w tym postgpowaniu elementow
prywatnoprawnych, zwlaszcza wylacznie prywatnoskargowego charakteru
procesu oraz zasady dyspozycyjnosci. Takie stanowisko byto zreszta efektem
odmiennos$ci w podejsciu do materialnego prawa prywatnego-cywilnego. Tzw.
»sfera prywatna” zycia jednostki stata si¢ w panstwie totalitarnym tylko rela-
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tywnie prywatna. W prawie radzieckim od Lenina pochodzita teza ideologicz-
na, ze w spoteczenstwie socjalistycznym nie ma przeciwstawnosci miedzy in-
teresami jednostki i spoleczenstwa, a wrgcz przeciwnie — istnieje w tym
zakresie jedno$¢, a nadto ze w ustroju tzw. socjalistycznym nieuzasadniony
jest podzial na prawo publiczne i prywatne. Tworca rewolucji z oburzeniem
odrzucat ideg prawnej ochrony prywatnych interesow jednostki. Przewidywat
pigtnowanie przez parti¢ i wyrzucanie tych sedziéw trybunatow rewolucyj-
nych i sedziow ludowych, ktérzy tego nie rozumieli. W Polsce Ludowej w od-
niesieniu do procedury cywilnej wkrétce pojawity si¢ tendencje do scalenia
postgpowan spornego i niespornego, co miato w istocie oznacza¢ likwidacje
,burzuazyjnych” regut procedury spornej na rzecz bardziej inkwizycyjnej nie-
spornej. Powolywano si¢ przy tym, iz radzieckie prawo procesowe cywilne nie
znalo dwutorowosci postgpowania, a w slad za procedura radziecka poszty juz
procedury czechostowacka i butgarska’’. Ta sama droga winna podazy¢ proce-
dura polska. Na poczatek nowelizacjami postgpowania niespornego oraz judy-
katura Sadu Najwyzszego znacznie rozszerzono zakres spraw przekazanych na
droge postgpowania niespornego. Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepi-
sow postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 38, poz. 349) byta tylko
nowelizacja przedwojennego kodeksu, ale siggata glgboko w zasady procedury
cywilnej 1 w istocie nadata kierunek zmian oraz potozyta podwaliny pod zasa-
dy procesu cywilnego w Polsce na okres do konca istnienia systemu komuni-
stycznego. Przeksztalcenia byty tak glebokie, ze w istocie mozna mowic o ure-
gulowaniu wowczas nowej procedury cywilnej Polski Ludowej*®. Wzorem,
inspiracja oraz zrédtami wielu rozwigzan bylo oczywiscie prawo przodujacego
kraju socjalizmu?®.

Nie pominat autor orzecznictwa SN w tak waznym obszarze, jak kwestia
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy
(s. 101). SN podtrzymat stanowisko z czaséw Drugiej Rzeczypospolitej: odpo-

37]. Jodtowski, Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego. ,,Pafistwo i Prawo” 1953,
z.5,s.693-694.

3 W uzasadnieniu projektu napisano m.in.: ,,Poza tym projekt w celu ulatwienia pracy sadow
zmierza do polaczenia w jednolita, harmonijng cato$¢ wszystkich przepisow postgpowania cywilne-
go zawartych obecnie w kodeksie postgpowania cywilnego, kodeksie postgpowania niespornego
iw calym szeregu ustaw szczegdlnych. Na drodze do stworzenia socjalistycznego procesu cywilnego
znajduje si¢ juz akt ustawodawczy zasadniczej wagi, jakim jest ustawa z dnia 20 VII 1950 r. o0 zmia-
nie przepisow postgpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349), uzupeliona ustawa z dn.
231V 1953 1. (Dz. U. Nr 25, poz. 90). Aczkolwiek ustawa z dn. 20 VII 1950 r. stanowita tylko nowelg
do przedwojennego kodeksu postgpowania cywilnego i kodeksu postgpowania niespornego oraz in-
nych drobniejszych aktow ustawodawczych dotyczacych postgpowania w sprawach cywilnych, to
jednak ze wzgledu na to, ze dotyczyta ona naczelnych zasad postgpowania, nalezy ja uznac za przebu-
dowg polskiego procesu cywilnego na zasadach socjalistycznego prawa procesowego”. Projekt ko-
deksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1955, s. 129-130.

3 Zob. blizej A. Litynski, Spdr o postgpowanie niesporne (1945-1964). , Miscellanea Historico-
-luridica”, t. 1, 2008, s. 57, passim.
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wiedzialnosci panstwa wylacznie, gdy czynnosci funkcjonariusza miaty cha-
rakter gospodarczy, natomiast gdy funkcjonariusz wystepowat w charakterze
organu publicznego wykonujacego wladzg panstwowa, wowczas panstwo nie
odpowiadato za ujemne skutki dziatania funkcjonariusza. Jak stusznie zauwa-
za autor, takie stanowisko wpisywato si¢ w O6wczesna samowolg i wszech-
wladze¢ organow bezpieczenstwa, umacniajac ich poczucie bezkarnosci.

W zaprezentowanym i przeanalizowanym przez autora orzecznictwie
w sprawach cywilnych okresu do 1950 r. nie dostrzegam wyrazniejszych
aspektow politycznych, bo trudno za takie uznaé stosowanie si¢ do nowego
ustawodawstwa. Inaczej rzecz sig¢ przedstawia w sprawach karnych, mimo ze
— mocno to podkresla¢ nalezy — ogromna wigkszo$¢ spraw o aspektach poli-
tycznych wytaczona byla z nadzoru judykacyjnego SN, podlegala bowiem
sadom wojskowym, w calym badanym okresie catkowicie odrgbnym. Trzeba
zauwazy¢, ze powojenna koniecznos¢ szybkosci we wprowadzaniu przynajm-
niej niektorych regulacji (w odniesieniu do przestgpstw okupacyjnych nie-
mieckich) 1 szybkos¢ realizowana dla uzyskania efektow w walce klasowej, nie
sprzyjaty jakosci prawodawstwa. Autor pokazal, jak na tle nowych regulacji,
zawsze bardzo represyjnych, dochodzito do kolizji z normami I RP. Pewien
chaos prawny okresowo istnial w przedmiocie wlasciwosci sadoéw (specjalne
sady karne, NTN). Na tym tle powstato bogate orzecznictwo SN (s. 103). Bylo
to jeszcze wowcezas (przed 1950 r.) orzecznictwo wahajace si¢ migdzy razaca
represyjnos$cia wykladni a ograniczeniem represji (s. 108-109), ale stopniowo
przewazat ,.klasowy wymiar kary”. Leon Chajn, Zenon Kliszko i inni starali si¢
uzmystowi¢ sedziom, zZe ,,nie istnieje orzecznictwo o tresci i charakterze po-
nadklasowym, ze kazda norma prawna, kazdy wyrok stuzy interesom okreslo-
nej klasy spotecznej” (L. Chajn, cyt. za Bereza, s. 111). Jak dobrze widzi to au-
tor, nad wszystkim czuwaty organy bezpieczenstwa.

Mogacy co raz bardziej budzi¢ zastrzezenia poziom orzecznictwa Izby
Karnej SN wiaze autor — trafnie — ze stale postgpujaca wymiana kadry sg-
dziowskiej tej Izby i1 z obsadzaniem etatow ludzmi zaufanymi witadzy.

Autor dat bardzo interesujacy obraz tego, jak pod koniec lat 40. linia
orzecznicza SN ,,wyraznie juz skrecata zgodnie z kierunkiem dyrektyw partyj-
nych” (s. 95). Wowczas to (27 listopada 1948 r.) Zgromadzenie Ogoélne SN
uznato, ze orzecznictwo oraz zasady prawne przedwojenne, jesli sa niezgodne
z aktualnym ustrojem, maja tylko znaczenie historyczne. W niejednoznacznej
formule zostato to pdzniej (12 lutego 1955 r.) przez SN rozciagnigte takze na
przedwojenne ustawy. Nie wiedziatem, ze ta pierwsza, precedensowa uchwata
(z 1948 r.) byta piéra Emila Stanistawa Rappaporta. To chyba ustalenie same-
go Arkadiusza Berezy; zatujg, ze brakuje w tym miejscu jakiegos$ odestania do
zrodta tej wiadomosci.

Ponuro dla prawnika brzmia konstatacje autora: ,,Pod koniec omawianego
okresu tak ukierunkowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczeto zblizad
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si¢ do niebezpiecznej granicy kwestionowania mocy obowiazujacej niektorych
przepisow prawa z okresu I Rzeczypospolitej” (s. 96). Wprawdzie w ostatnich
latach pisywala o tym wielokrotnie Anna Stawarska-Rippel*’, ale Arkadiusz
Bereza dodat w tej materii wiele waznych nowych ustalen. Wrecz wstrzasajaco
brzmi przytoczony tuz obok cytat (dlaczego anonimowy i dlaczego bez poda-
nia zrodta!): ,,wyrok powinien by¢ dostosowany nie do formalnych ram us-
tawy, a do poczucia prawnego Narodu”, co jakze przypomina totalitaryzm
w nazistowskim wydaniu. Sadzenie zgodnie z ,,duchem praw, ideologia demo-
kratyczna, cho¢by to miatlo by¢ wbrew obowiazujacej ustawie” (cyt. za Bereza,
s. 96) zapowiadato juz nowa lini¢ orzecznictwa SN — trafnie zamknal ten
fragment rozwazan autor. To ustalenia duzej wagi naukowej i smutne jedno-
czesnie.

Kolejne lata czaséw stalinowskich przynosity coraz smutniejsze konstata-
cje autora: ,,Sad Najwyzszy funkcjonowat pod dyktando partii, a jego orzecz-
nictwo szczegoélnie zwazalo na szeroko pojety interes Polski Ludowej”
(s. 198). Skrupulatnie i fachowo jednoczesnie odnotowywal autor wszystko, co
w dziatalnosci SN stuzylo ,,nowej, ideologicznej funkcji prawa”, ktore byto
»jednym ze $rodkéw ograniczania i stopniowej likwidacji klas pasozytni-
czych”. Przytaczany i analizowany przez Arkadiusza Berez¢ materiat orzecz-
niczy jest tak bogaty, ze recenzent nie zamierza wskazywac przyktadow. Trzeba
poprzesta¢ na wyrazeniu uznania dla skrupulatno$ci, sumiennosci, starannosci
1 stale najwyzszej fachowosci dokonywanej kwerendy i analizy orzecznictwa.

Bardzo interesujaco zaprezentowat autor zwrot orzeczniczy SN po paz-
dzierniku roku 1956, tendencje do przynajmniej okresowego zawgzania pojg-
cia ,,interesu Panstwa Ludowego” (s. 289 i n.). Za szczegdlnie cenny uwazam
wyklad o postgpowaniach rehabilitacyjnych (s. 285 1 n.), skromnie si¢ wow-
czas przedstawiajacych (umarzania zamiast uniewinnien). Stale o tym wiemy
jeszcze za mato, a ksiazka Arkadiusza Berezy przybliza nam ten bolesny pro-
blem.

Generalnie, czg$ci ksiazki poswigcone orzecznictwu SN uwazam za zna-
komicie przygotowane, bardzo fachowo napisane, wnoszace bardzo duzo
nowosci lub przypominajace wazne sprawy znane, ale na co dzien nie pamig-
tane. Cze¢sci po§wigcone orzecznictwu — uwazam — maja duza wartos¢ na-
ukowa i to nie tylko dla historykow prawa, lecz takze niekiedy moga zaintere-
sowac cywilistow 1 karnistow. Oceniam te wywody jako znaczne osiagnigcie
naukowe.

40Zob. zwlaszcza A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo
Drugiej Rzeczypospolitej. Katowice 2006.
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Monografia Arkadiusza Berezy odnosi si¢ do instytucji i problemow wez-
towych, w najwyzszym stopniu gtownych dla wymiaru sprawiedliwos$ci
pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej. Wrecz trudno znalez¢ temat, kto-
ry bylby wyraznie wazniejszy; by¢ moze doréwnywac¢ mu mogtaby monogra-
fia dotyczaca Najwyzszego Sadu Wojskowego. A propos: chciatbym naméwié
autora, by w dalszych swoich badaniach podjat wtasnie ten drugi arcywazny te-
mat, jakim jest NSW.

Ksiazka znakomicie, fachowo i w sposob gruntownie udokumentowany po-
kazuje zwiazki polityki i prawa w totalitarnym ustroju Polski Ludowej. Swietnie
1 interesujaco pokazuje przy tym smutng ewolucj¢ SN, przemiany najwyzszego
sadu zalezne od polityki komunistycznej monopartii, wyrgczajacej si¢ w znacz-
nym stopniu stuzbami bezpieczenstwa publicznego. Byta to ewolucja w najwyz-
szym stopniu zasmucajaca, ale wpisujaca si¢ w ciemne czasy strasznego systemu.
Zaczynat swa powojenna dziatalnos¢ Sad Najwyzszy wedtug przedwojennych
wzorow, jako sad kasacyjny, a sprawy — w sporej jeszcze czgsci przedwojenne
— rozstrzygane byly przez dawnych sgdziow 1 przedwojennych prawnikow.
Sam autor uzyt fadnego okreslenia, iz byl wowczas SN ,,0stoja sprawiedliwosci”
(s. 309). Wida¢ z ksiazki Arkadiusza Berezy, ze owe tadne stowa mozna takze
odnies¢ do judykatury realizujacej surowa represj¢ karng w sprawach rozlicze-
niowych z wojenna przesztoscia. Zashuga autora jest, ze w sposob naukowo
gruntownie udowodniony pokazal czytelnikowi, jak ten stan si¢ zmieniat,
a zmieniat si¢ szybko. Juz w latach czterdziestych ewolucja orzecznictwa miata
miejsce — jak wynika z analiz autora — najpierw w sprawach wlasnosci nieru-
chomosci, czyli w sprawach 6wczesnie licznych i czgsto wielce zawitych po la-
tach wojny i drastycznej zmianie granic oraz idacej za tym bezprecedensowe;j
migracji ludnosci. Tylko niewiele p6zniej — wykazuje autor — postuszenstwo
linii partii zaczg¢li wykazywac sedziowie Izby Karnej, co zwlaszcza wiazato sig
z weryfikacja 1 wymiang skladu osobowego tej Izby. Trafnie zauwazyt autor, ze
podporzadkowywaniu SN organom partii komunistycznej oraz bezpieczenstwa
publicznego przystuzyla sig ,,parcelacja” (tak to nazwat autor) Sadu Najwyzsze-
g0 w postaci stworzenia kilku osrodkéw wyjazdowych SN w siedzibach sadow
apelacyjnych, z delegowaniem do orzekania takze sedziéw z nizszych instancji.
Z wywoddw autora wynika, ze celem stworzenia osSrodkow wyjazdowych byto
roztadowanie tworzacych si¢ zaleglto$ci, a nie wzgledy polityczne, ale koncowy
efekt byl wlasnie taki. W syntezie autor napisze, ze wszystko to pod koniec lat
czterdziestych ,ksztattowalo nowy Sad Najwyzszy juz jako organ wprzegnigty
w rydwan realizacji zadania budowy nowego ustroju” (s. 310). Sa to ustalenia,
oczywiscie, w najwyzszym stopniu naukowo wazne, nowe, jesli nie liczy¢ wcze-
$niejszego opracowania przez Arkadiusza Berezg odpowiedniej czgsci calych
dziejow SN w jubileuszowe;j ksigdze.

Gruntownie udokumentowane badania pozwolity autorowi wykaza¢ jak
bardzo zmienita si¢ pozycja ustrojowa SN po reformach z lat 1949-1950, m.in.
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dlatego, ze — jak stusznie podniést autor — w szerokim zakresie SN zaczat
bra¢ udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci przez orzekanie jako in-
stancja rewizyjna. W tym czasie SN zostal wyposazony w $rodki nadzoru po-
zainstancyjnego w postaci rewizji nadzwyczajnej oraz wytycznych wymiaru
sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej, a to za§ — jak celnie zauwazyl autor —
swiadczy o zaufaniu wiadz politycznych do SN. Konkluzja autora jest smutna
1 tym bardziej przykra, ze w peni trafna: ,,...orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zostato catkowicie podporzadkowane zapotrzebowaniu ze strony wtadz partyj-
nych, prokuratury i organéw bezpieczenstwa publicznego” (s. 310). Tylko
w jednym szczegble nie moge si¢ zgodzi¢ z autorem: pisze on — odnoszac
stwierdzenie do poczatkow lat pigédziesiatych — ze nastgpowato wowczas
»stopniowe rozszerzanie wlasciwosci sadownictwa powszechnego” (s. 310)
i w rezultacie do SN ,,zaczety trafia¢ najpowazniejsze przestgpstwa z punktu
widzenia ochrony intereséw politycznych i gospodarczych Panstwa Ludowe-
g0”. Pelna zgoda co do spraw o charakterze gospodarczym, natomiast najpo-
wazniejsze sprawy polityczne nadal, az do kwietnia 1955 r. (ustawa z 5 kwiet-
nia 1955 r. — Dz. U. Nr 15, poz. 83), pozostawaly we wtasciwosci sadow
wojskowych i Najwyzszego Sadu Wojskowego. Autor o tym doskonale wie.
Do wskazanej daty jedynie sprawy z ,,sierpniowki’” oraz dekretu ,,0 faszyzacji”
mogty trafi¢ do SN. Sporo z nich znalazto si¢ zreszta w stawetnej sekcji tajne;j.

W stanowiacym syntez¢ zakonczeniu autor powtorzyt wyrazony wezesniej
(zob. ksigga jubileuszu 90-lecia SN) poglad: ,,Pierwsza potowa lat 50. to
»okres tajdacki« w dziatalno$ci Sadu Najwyzszego, sadu zniewolonego i funk-
cjonujacego dla potrzeb stworzonego systemu sprawowania wladzy” (s. 310).
I chociaz Arkadiusz Bereza przywotuje tu stowa 6wczesnego Pierwszego Pre-
zesa SN — Wactawa Barcikowskiego, to jednak tak mocnych slow zaden
historyk w odniesieniu do Sadu Najwyzszego jeszcze nie uzyt. Trzeba byto bo-
wiem dopiero gruntownych, wszechstronnych badan, by w sposob uzasadnio-
ny mozna si¢ byto na to zdoby¢. Te trafne stowa podsumowujace pierwszy
okres dziatalnosci SN po drugiej wojnie uwazam — trzeba dodac: niestety —
za duza warto$¢ ksiazki. Przed ksiazka Arkadiusza Berezy stan badan nad
sadami wojskowymi i ich orzecznictwem pozwalat na wydawanie temu piono-
wi sadow najgorszej z mozliwych ocen. Tylko troche lepsze (bo juz gorsze by¢
nie moga!), ale tez zdecydowanie negatywne opinie ma sadownictwo po-
wszechne za caty okres Polski Ludowej. Sad Najwyzszy jednak do podjgcia
badan przez Arkadiusza Berez¢ pozostawat poza takimi ocenami, wtasciwie
postrzegany byt wzglednie neutralnie, jesli nie liczy¢ wskazywanego poprzed-
nio odcinania si¢ od prawa przedwojennego oraz zaostrzania represji karnej za
przestgpstwa przeciwko mieniu. Mam zreszta wrazenie, ze te dwie grupy za-
gadnien spotykaty si¢ wprawdzie z negatywna, ale wyrozumiata ocena history-
kéw prawa. Kompleksowe 1 wyjatkowo gruntowne badania Arkadiusza Bere-
zy daja czytelnikowi petny obraz i pozwalaja na tak brutalna oceng.
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Arkadiusz Bereza podnidst sprawe uregulowania pozycji ustrojowej SN
przez konstytucje 1952 r., ktéra stanowita wzmocnienie roli SN w systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wprowadzenie nowych zasad obsady stanowisk
sedziowskich. Wskazal, ze Pierwszy Prezes 1 Prezesi SN liczyli na zmiany per-
sonalne 1 wzmocnienie potencjatu kadrowego teoretycznie najwazniejszego
sadu PRL. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze wowczas najwazniejszy byt chyba jed-
nak nadal Najwyzszy Sad Wojskowy, ktéry spetniat oczekiwania ,,na pierw-
szej linii frontu walki klasowej”. Nie byta to jeszcze pora, by tak wazny NSW
likwidowac na rzecz SN.

Okazalo sig, ze nawet pazdziernikowa ,,0dwilz” nie byta dos¢ silna, by do-
prowadzi¢ do realizacji normy peerelowskiej konstytucji, pisanej wszak z osobi-
stym nadzorem Jozefa Wissarionowicza (ktory wtasna reka poczynit ,,bezcenne”
uwagi na marginesie projektu, specjalnie dla niego przettumaczonego na jgzyk
rosyjski). Konstytucje w komunistycznym systemie to wszak kartki tadnie zapi-
sanego papieru, potiomkinowskie fasady o drastycznie odmiennej rzeczywisto-
sci. Nie darmo tworca komunistycznej rewolucji i pierwszego komunistycznego
panstwa — Wiodzimierz Ilicz — stwierdzal, ze zorganizowana klasa panujaca
nie jest niczym zwiazana; ona ustanawia dyktature, za$ dyktatura to ,,nic innego,
jak wtadza niczym nie ograniczona, nie skr¢gpowana zadnymi prawami, absolut-
nie zadnymi przepisami™!. ,Dyktatura proletariatu miala by¢ programowo
wiadza nie skrepowana nawet przez swoje wlasne prawa”*?. Jeszcze prawie
10 lat w omawianym zakresie rzeczywistos¢ w Polsce pozostawala w sprzecznosci
z konstytucja PRL. Autor recenzowanej monografii sprawg t¢ doglebnie omowil.

Zawsze gruntownie podbudowany zrdédtami — dodajmy: gtownie zrdod-
fami — wyktad autora daje wazny obraz zmian dokonujacych si¢ w SN w wy-
niku pazdziernikowej ,,odwilzy”. Zauwazy¢ nalezy, ze wydarzenia roku 1956
maja swoja duza literatur¢ naukowa i opisane zostaty w materiale wspomnie-
niowym, ale dopiero badania Arkadiusza Berezy oswietlity zmiany, jakim
ulegt SN. Jak wiadomo, ustawodawczych zmian w ogoéle w Polsce w owym
roku 1956 bylto bardzo niewiele, a wielko$¢ wydarzen i skutkow tkwi w prakty-
ce, klimacie politycznym i co za tym idzie powszechnym przetamaniu bariery
strachu. Wyniki badan autora to potwierdzilty. Wsrdod bardzo wielu watkow za-
wartych w ksiazce, z koniecznos$ci skrotow poming ciekawe relacje z prowa-
dzonych dyskusji naukowych nad rozmaitymi zmianami w prawie, na przyktad
nad konstytucyjng zasada wyboru sgdziéw SN (s. 244).

Jak zwykle, szczegdlnie interesujace w takich momentach dziejowych byly
zmiany personalne. Z zainteresowaniem czytalem o tym, jak usunigto ze

4'W I. Lenin, Dzieta. Warszawa 1957, t. 10, s. 239; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR
1917-1991 czyli historia wszechzwiqzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs.
Warszawa 2010, s. 10-11.

2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 329.
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sktadu sedziow SN m.in. Teofila Karczmarza. To posta¢ przerazajaca i odra-
zajaca: cyniczny morderca w todze sedziego wojskowego®’. Mam tu pretensje
do autora, ze postaci tej nie przyblizyt czytelnikom. Napisa¢ ogélnikowo, ze
Karczmarzowi komisja Mazura-Wasilewskiego postawita zarzut mordu sado-
wego, to za mato. Ja o tym przypadku opowiadam studentom, by mieli pojgcie,
jacy zbrodniarze mogli by¢ sedziami i to dwoch sadow najwyzszych (NSW
1 SN) w Polsce zwanej ludowa. Tylko ten, kto wie czym byly warszawskie
(w SA, SW, MS, SN) sekcje tajne i kogo tam sadzono, jak sadzono i jakie zapa-
daly wyroki, potrafi nalezycie oceni¢ wagg informacji beznamigtnie przekazy-
wanych przez autora na temat wyciszenia calej sprawy sekcji tajnych, umorzen
odpowiedzialno$ci nawet dyscyplinarnej i (o zgrozo!) awansow se¢dzidw
b. sekcji tajnej (s. 253):

,»Takze niektorzy sedziowie sekcji tajnej Sadu Wojewodzkiego dla m. st. Warsza-
wy otrzymali awans do instancji najwyzszej. Ironig losu jest to, ze ich nazwiska fi-
guruja pod orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktore uchylaty wezesniej wydane
wyroki skazujace (takze z ich udziatem) w ramach sekcji tajnej Sadu Wojewodz-
kiego dla m. st. Warszawy czy nawet Sadu Najwyzszego. Kariera ich rozwijata si¢
bez przeszkod (kierowali zespotami sedziowskimi, a nawet petnili wysokie funk-
cje w aparacie wymiaru sprawiedliwosci) [...]” (s. 253).

Wychodzac poza obszar badan Arkadiusza Berezy, warto przypomniec¢, ze
w stolicy sad tajny dziatat na poczatku (pierwsza potowa 1950 r.) w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Byt to twor, ktorego nie sposob nazwac sadem, ale kto-
ry przejsciowo wydawal wyroki — na ogot najcigzsze — w pierwszej instan-
cji oraz w drugiej instancji*; zyskal on sobie miano sadu kapturowego.
Nastepnie, w drugiej potowie 1950 1., zostata powotana sekcja tajna Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie, a od 1 stycznia 1951 r. Sadu Wojewodzkiego dla
m. st. Warszawy; byla to sekcja III w Wydziale IV, nazywana w j¢zyku obiego-
wym sadem tajnym. Tajnym sadem odwotawczym byt poczatkowo twor poza-
sadowy zorganizowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a po6zniej — od
1950 Iub 1951 r. — byta nim sekcja tajna Sadu Najwyzszego™®.

4 Teofil Karczmarz, ur. 1899, do 1944 pracowat jako sekretarz sadowy w sadach lubelskich, po-
tem w sadach LWP, sedzia NSW, najczgsciej sadzit w sfingowanych procesach przedwojennych ofi-
ceréw, wydajac wyroki §mierci na niewinnych ludzi. W 1955 roku ujawniono znane w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej odezwanie si¢ sedziego Karczmarza do jednego z prokuratorow tuz przed
przemowieniem prokuratorskim: ,,No c6z, prokuratorze, dowodoéw nie ma, ale my, s¢dziowie nie od
Boga, i bez dowodow zasuniemy kaesa, jak trzeba”. J. Poksinski, ,, My, sedziowie..., s. 90; o Karcz-
marzu zob. tez idem, ,, TUN ". Tatar — Utnik — Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskie-
gow latach 1949-1956. Warszawa 1992, s. 75 1 in.; K. Szwagrzyk, Prawnicy...,s. 326; idem, Zbrod-
nie w majestacie prawa 1944-1955. Warszawa 2000, s. 92-94.

4 Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,,sekcji tajnej”” Sqdu Wojewddzkiego
dla m. st. Warszawy. AAN Prok. Gen. 950, s. 12.

4 Ibidem, s. 13.
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Po przetomie pazdziernikowym 1956 roku minister sprawiedliwosci Zofia
Wasilkowska powotata komisj¢ dla zbadania dziatalno$ci warszawskiej sekcji
tajnej. Jak wynika z wyjasnien wiceministra MBP Romana Romkowskiego*®
oraz dyrektora X Departamentu MBP Anatola Fejgina, koncepcja i propozycja
wyptyneta?’ z Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, a konkretnie z MBP
do Ministerstwa Sprawiedliwosci zglosit ja wiceminister MBP Roman Rom-
kowski, zwracajac si¢ do Henryka Podlaskiego — 6éwczesnie dyrektora De-
partamentu Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci — oraz
do Henryka Chmielewskiego — dyrektora Departamentu Nadzoru Sadowego
MS, ,,z zadaniem zorganizowania szczegélnego sposobu rozpoznawania
spraw karnych politycznych o wielkiej wadze dla interesoéw Partii i Pan-
stwa®®. Nie chodzito wiec o wymierzanie sprawiedliwosci, ale o sadzenie
w interesie PZPR i ludowego panstwa. ,,Rozpoznawanie tych spraw miato si¢
odbywac z wylaczeniem wszelkiej jawnosci — przez sedziow zastugujacych
na pelne zaufanie, bedacych cztonkami Partii — przy udziale obroncow z u-
rzedu powotanych z ustalonej listy”*. Romkowski powotywat si¢ na uzgod-

46 Roman Romkowski (1907-1968), wtasc. Natan Griinspan-Kikiel, wiceminister bezpieczen-
stwa publicznego, ur. w Krakowie, cztonek Zwiazku Mtodziezy Komunistycznej i KPP, cztonek
WKP(b), w czasie Il wojny komisarz polityczny w radzieckiej brygadzie partyzanckiej, od 1 sierpnia
1944 r. w MBP, generat brygady; to on awansowat Jozefa Swiatle na stanowisko wicedyrektora
X Departamentu MBP; uznany za winnego tamania praworzadno$ci zwolniony ze stanowiska wice-
ministra MBP, 23 kwietnia 1956 aresztowany, skazany na 15 lat wigzienia; po odbyciu 10 lat zwol-
niony, pracowal w Fabryce Samochodéw Osobowych w Warszawie. Pochowany na Powazkach.

47 Obaj przyznali, ze ,,sprawa rozpoznania spraw o faszyzacje zycia panstwowego byta omawia-
na w Ministerstwie Bezpieczenstwa i ze wysunigto sugestig rozpoznania tych spraw przez sgdziow
zaufanych i dopuszczenia do obrony adwokatow zashugujacych na zaufanie”, ale obaj zaprzeczyli,
by zadano zorganizowania sekcji tajnej w formie, w jakiej ja powotali Chmielewski i Podlaski. AAN
Prok. Gen. 950, s. 58.

48 AAN Prok. Gen. 950, s.12. ,,Przekazanie tych spraw w r. 1950 do Sadu Apelacyjnego poprze-
dzita rozmowa dyr. Podlaskiego z d6wczesnym prezesem Sadu Apelacyjnego Marianem Mazurem,
w ktorej Podlaski zakomunikowat mu, ze do sadu wptynie pewna ilo$¢ spraw glownie ze ,,styczniow-
ki” (tj. dekretu o odpowiedzialno$ci za faszyzacjg zycia panstwowego przed wojna), w ktorych oska-
rzeni sa zdecydowani [sic] wrogowie Polski Ludowej, pracownicy ,,dwojki”. ,,Defy” itp., dodat przy
tym, ze $ledztwa w tych sprawach prowadzone sa w wielkiej tajemnicy ze wzgledu na to, ze w ich
toku wyplywaja nieraz nazwiska osob wysoko postawionych, ze spraw tych jest niewiele, ze nalezy
zachowa¢ w nich duza czujnosé, ze kwestia tych spraw zostata uzgodniona w Kierownictwie. Akta
tej kategorii spraw przychodzily z pieczgcia ,.$cisle tajne”, bylty w nich sprawy ,.dwojkarzy”, ale —
zdaniem M. Mazura — nie bylo w nich nic takiego, co by wymagalo szczegdlnego trybu postgpowa-
nia, dla zapoznania si¢ z typem tych spraw Prezes Mazur rozpoznat kilka z nich osobiscie. Przekonat
sig, ze stan faktyczny nie budzi watpliwosci, natomiast ocena polityczno-prawna byta niezwykle
trudna na tle przepisow ustawy. Doszto do wyrokow skazujacych w oparciu o rozszerzajaca wyktad-
ni¢ tzw. ,,stycznidowki” co wtedy wydawato si¢ konieczne i stuszne (zeznania prezesa Mazura,
k. 100-103)”. AAN Prok. Gen. 950, s. 22.

»Dwojka”, ., dwdjkarz” — zargonowa nazwa Il Oddziatu Sztabu Generalnego Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1 jego pracownika, zajmujacych si¢ kontrwywiadem wojskowym.

,Defa” — | defensywa” — kontrwywiad cywilny w ramach Policji Panstwowej II RP.

4 AAN Prok. Gen. 950, s. 12, 13.
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nienie z kierownictwem partii i rzadu, powotujac si¢ na osoby Bieruta, Berma-
na i Minca.

Oskarzajacy niekiedy takze w sadach tajnych zastepca Prokuratora Gene-
ralnego — Henryk Podlaski ,,jawnie dyktowat sedziom swoja wolg przy wy-
dawaniu wyrokow, stawial zadania wobec »niepostusznych«, usuwat ich ze
stanowisk, urzadzat jawne zebrania prokuratoréw i sedziow z udziatem mini-
stra sprawiedliwos$ci, na ktorych szkalowal czgsto »winnego« tagodnego
wyroku. Domagat si¢ usunigcia go z sedziowskiego grona” — pisat W. Bar-
cikowski’?. Nie do odrzucenia naciski byty niewatpliwe, ale tez trzeba przy-
znac racj¢ waznemu aktorowi 6wczesnych wydarzen — Anatolowi Fejgino-
wi’l — gdy ten mowi, ze ,,wielu ludzi wykazywato gorliwo$é wywotana
atmosfera III Plenum, bez zadnych dyrektyw z Min[isterstwa] Bezpieczen-
stwa. Dotyczylo to migdzy innymi prokuratoréw, a takze niektorych se-
dziow”*2. Za$ byly minister sprawiedliwosci Swiatkowski przestuchiwany
przez komisje do zbadania sekcji tajnej mowit: ,,Nie styszatem, by ktorys
z s¢dzidw odmowil sadzenia w tych sprawach. Jak juz powiedziatem, s¢dzio-
wie traktowali to jako obowiazek partyjny 1 poczytywali to za zaszezyt, za
dowdd zaufania™?. Jak wiele opinii w zeznaniach Swiatkowskiego, to uogol-
nienie tez byto fatszywe: wigkszo$¢ sedzidw wykonywata partyjne zadanie
rzeczywiscie gorliwie, dokonujac zbrodni sadowych, ale przeciez byto kilku
sedziow, ktorzy w zwiazku z sadzeniem w sekcji tajnej narazili si¢ 1 musieli
odejsé

W pazdzierniku 1956 r. jeden z warszawskich adwokatow na forum Izby
moéwit o:

,whyclach« od sprawiedliwosci socjalistycznej, ktorzy w okresie panowania bie-
rutowszczyzny w sposob nagminny, notoryczny tamali praworzadno$é, o tych, co
nieprawos$¢ nazywali prawos$cia, co zamykali bezpodstawnie podejrzanych w taj-
nych procesach politycznych. Najwyzszym cynizmem byly procesy odbywane
w wigziennych celach tzw. »kiblowkach«, na co wyrazili zgodg 1 przyktadali reke
zaréwno prokurator, jak i sedzia i obronca [...]”%*.

S0W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki..., s. 247.

31 Anatol Fejgin, ur. w Warszawie (1909-2002), cztonek KPP, putkownik, 1945-1949 zastepca
szefa Glownego Zarzadu Informacji WP; dyrektor X Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, zwolniony 1954 po ucieczce podwladnego Jozefa Swiathy; 1956 aresztowany i skazany
na 12 lat wigzienia za zngcanie si¢ nad wigzniami, w czasie odbywania kary korzystal z nadzwyczaj-
nych przywilejow; ulaskawiony 1964.

52 AAN Prok. Gen. 950, s. 57.

33 Protokot drukowany w: J. Stepien: Sekcje tajne w sqdownictwie polskim, 1950-1954. Proto-
koly przestuchan przed komisjq dla zbadania ich dziatalnosci (1956-1957). ,,Pamig¢ i Sprawiedli-
wos¢. BGKBZpNP” 1996, t. 39, s. 127.

34 Protokot otwartego zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej Warszawskiej Izby Adwo-
kackiej, odbytego w dniu 30 pazdziernika 1956 r. w Warszawie. AAN Prok. Gen. 951, s. 225.
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Konkludowal, Ze system ten byt ,,importowany do Polski od Stalina i Be-
rii”.

Arkadiusz Bereza informacjami o sekcji tajnej Sadu Najwyzszego znako-
micie dopehnit obrazu: zbrodniczy to byt system. Bo to system, a nie ironia losu
decydowat o dalszym dobrym powodzeniu sedzidow—zbrodniarzy w togach. Tu
wytyk: czy to ma by¢ ironia, gdy autor pisze, ze ,,los nie skrzywdzit” (s. 253)
tych sedziow? Niezgrabne stowo w tym miejscu. Wazna dla historyka prawa
historia sekcji tajnej zostala przez Arkadiusza Berezg rozparcelowana w kilku
miejscach ksiazki o SN, bo tak autorowi wypadalo z uktadu chronologicznego
rozdziatéw. Troche szkoda. W sumie jednak przekazane przez Arkadiusza Be-
rez¢ informacje o sekcji tajnej w SN stanowia same w sobie powigkszajace
nasza wiedzg osiagnigcie naukowe stosownej skali.

% %k 3k

Nakreslone uwagi recenzenta z konieczno$ci maja charakter wybiorczy,
zatrzymuja si¢ gtéwnie na sprawach wazniejszych, takze subiektywnie trakto-
wanych jako ciekawsze. Ksiazka jest bardzo bogata w tresci, ,,gesta”, wielo-
aspektowa. Traktuje nie tylko o samym Sadzie Najwyzszym, ale porusza
w ogoble zagadnienia ustroju sadow, i to nie tylko powszechnych, lecz takze
wojskowych; w ograniczonym zakresie traktuje takze o sprawach prokuratury,
przynajmniej jak dtugo prokuratura zwigzana byta organizacyjnie z sadami.
Autor bardzo dobrze zdaje sobie sprawg, ze ,.kadry decyduja o wszystkim”, to-
tez czg$ci poswigcone sprawom osobowym zostaly przygotowane starannie
1 stanowia wazne fragmenty ksiazki. Prezentowana przez Arkadiusza Berez¢
dziatalno$¢ SN, zwlaszcza orzecznictwo, a takze wytyczne, imponuja znajo-
moscia meritum jakze réznorodnych zagadnien. Z ksiazki Arkadiusza Berezy
mozemy si¢ bardzo wiele dowiedziec.

33Zob. A. Litynski, O prawie i sqdach...,s. 171-192.



