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Przemowienie

Magnificencjo, Wysoki Senacie, Panie Dziekanie, Panie Profesorze Pro-
motorze, Panie i Panowie!

Zabieram glos, by podzigkowa¢ Senatowi Uniwersytetu Warszawskiego
1 wladzom Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego za
decyzje, ktore doprowadzity do dzisiejszej uroczystosci, tak dla mnie zaszczyt-
nej, jedynej tego typu w zyciu.

Wspominam bardzo zywo lata moich studiow doktoranckich w Instytucie
Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, w cieniu Mistrzow, o ktérych
tak pigknie przed chwila méwila Profesor Katarzyna Sojka-Zielinska, z ktora
od tamtych lat pozostaliSmy w naukowej i prywatnej przyjazni. Nawiazujac do
jej uwag o roli dyscypliny naukowej, ktora oboje reprezentujemy, chciatbym
dodac tu jeszcze kilka refleksji ogélniejszych o roli Historii, przez duze H pisa-
nej, w dziejach generalnych nauki prawa kregu europejskiego. Moglbym tu
zacza¢ dos¢ smiato, wskazujac, iz nauka prawa w swoich fundamentach, w nie-
ktoérych od wiekow przestrzeganych zasadach, moze by¢ porownywana do
dziejow mysli filozoficznej, z ktora zreszta nauka prawa byta zawsze zwigzana
od czasé6w Arystotelesa, Sokratesa, Platona. Gros niemal podstawowych, do
dzi$ fundamentalnych zagadnien filozofii europejskiej, formutowano w sta-
rozytnej Grecji, kontynuowano w mysli swigtego Augustyna, czy $wigtego To-
masza z Akwinu, w dalekim pozornie od nas $redniowieczu. Filozofia sig roz-
wijala i nadal si¢ rozwija, ale zawsze pozostaje ten niezwykty, nieraz glgboko
aktualny, pierwiastek historycznych tradycji. Podobnie bylo i z nauka prawa,
ktorej europejskich zrodet szuka¢ musimy zaréwno w szacie religijnej doby
starozytnosci, by wspomnie¢ tylko rol¢ Dekalogu, jak i w niedo$cigtych nieraz
wielkich dokonaniach nauki prawa rzymskiego w starozytnym Rzymie. Prawo
obowiazujace w swym rozwoju — zwyczajowe czy spisywane, stanowione —
trwato przeciez nieraz wiekami w swej pierwotnej formie, a takze przez wieki
wielka odlegto$¢ w czasie norm dalej stosowanych, zasad czy formut, nie naru-
szata ich mocy, a nawet w pewnym sensie ta starozytno$¢ zasad umacniala ich
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moc. Stad nauka prawa, od epoki pierwszych uniwersytetow Ssredniowiecza,
zawsze byla §cisle powiazana z wiedzg historyczna. Prawo rzymskie, prawo
kanoniczne, prawo zwyczajowe danego narodu, czy prawa spisane w dalekiej
przesztosci, jak chocby Statuty Kazimierza Wielkiego w Polsce, byly przez
wiele stuleci zywymi zrodtami prawa. Mozna wigc powiedzie¢, czasami nie
bez nuty krytycznej, iz prawo nieraz byto zjawiskiem mocno konserwatyw-
nym, unurzanym w historii, jej precedensach 1 wydarzeniach.

Prawnik polski czy niemiecki wieku XVII czy poczatkéw wieku XVIII
swoja wiedz¢ prawnicza nieuchronnie wiaza¢ musiat z polihistoryczna erudy-
cja, z wiedza — zaleznie od kraju — o prawie rzymskim, kanonicznym czy
prawie krajowym, czerpana czas dugi nie tyle z dziatalno$ci biezacej legisla-
cyjnej, ile ze zrédet o bardzo historycznym znaczeniu. To dopiero wiek Oswie-
cenia, wiek XVIII, doktryna prawa natury i rewolucyjne koncepcje obalajace
wiele podstaw prawa feudalnego, stworzyty wielki przetom w dziejach nauki
prawa i w dziejach prawa pozytywnego, budujac nowy gmach kodyfikacji.
Odtad w wigkszo$ci krajow europejskich epoka prawa pozytywnego, nade
wszystko prawa stanowionego przez ustawodawce, w petni zapanowata. Oka-
zato sig przeciez, iz catkowite odejscie od dziedzictwa historycznego nie jest
mozliwe, a — wbrew pozorom — wielkie kodyfikacje cywilne przetomu
XVIII/XIX wieku zostaly zbudowane na dorobku doktryny minionych wie-
kéw. W tej jednak sytuacji, kiedy prawo wspotczesne przechodzito w rece
ustawodawcy, narodzila si¢ wlasciwa, sensu stricto nauka historii prawa. Po-
wstawala etapami na przetomie XVIII i XIX wieku. Miala oczywiscie réznych
znakomitych prekursordéw, pisatem o tym wlasnie w mojej rozprawie doktor-
skiej o Krystianie Bogumile Steinerze z Torunia, ktérego mozna uwaza¢ za
jednego z pierwszych historykow prawa w Polsce. Nastepnie, wraz z powsta-
niem w Niemczech stynnej niemieckiej szkoty historycznej w prawie, a w Pol-
sce szkoly historycznej praw stowianskich — nauka historii prawa rozwingta
si¢ bujnie jako nauka niebadajaca prawa obowiazujacego, lecz siggajaca po
pewne porownawcze, ewolucyjne, naukowe wnioski z dziejoéw prawa. Stad
nastapit 1 trwat przez caty wiek XIX dynamiczny rozwdj nauki historii prawa
w wigkszosci krajow europejskich. Nie bedg sita rzeczy tego rozwoju w moim
wystapieniu omawiatl, ale chcialbym tylko podkresli¢, iz wtasnie w Polsce —
pod rozbiorami — nauka historii prawa polskiego odgrywata rolg szczegdlna,
zastgpowata nieraz generalne studia nad dziejami narodu, byta bowiem zara-
zem wielkim aktem patriotycznym, obrona pamigci prawa rodzimego i rodzi-
mej historii, tych spraw, ktore zaborcy niszczyli, uniemozliwiali, przeinaczali.
To dopiero w dobie autonomii galicyjskiej dwa wowczas jedyne polskie uni-
wersytety — krakowski i Iwowski — nade wszystko zastyngly swoimi bada-
niami nad dziejami prawa polskiego i praw obcych w naszym kraju.

Dzi$, rzecz jasna, sytuacja w naukach prawnych jest zgota odmienna; roz-
wijamy, niekiedy w chaosie legislacyjnym, dziatania co do prawa europejskie-
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g0 i naszego prawa polskiego. Wydzialy prawa uniwersyteckie nie moga prze-
ciez by¢ tylko waskimi szkolami konkretnego zawodu, nie moga ich
absolwenci, opuszczajac nasze mury, by¢ przygotowanymi do takiego czy in-
nego etatu prawnika. Musimy ciagle pamigta¢, iz myslenie fundamentalne
prawnicze, kultura prawa, zwigzane z nimi nieuchronnie refleksje porownaw-
cze, genetyczne, sa ciagle potrzebne, sa — moim zdaniem — nieodzowne.
Tym stwierdzeniem chcialbym skonczy¢ mojaq krotka oracje pro domo sua,
wyrazajac raz jeszcze wdzigcznosé, iz dzisiejsza uroczysto$s¢ mogtla stac sig
okazja dla wygloszenia tych stow.



