Michat Zwierzykowski, Samorzad sejmikowy wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, ss. 445.

W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny rozwdj badan na dziejami sejmikow.
Ksigzka M. Zwierzykowskiego wpisuje sie w ten proces. Jest tez poniekad kontynuacija
pracy Stanistawa Ptazy (Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kali-
skiego. Ustr¢j ifunkcjonowanie (1572-1632), Poznan 1984). Monografia M. Zwierzy-
kowskiego opartajest przede wszystkim na wydanych przez niego Aktach sejmikowych
wojewddztwpoznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732 (Poznan 2008). Jest, jak stwier-
dza autor, ,,0bszernym uzupetnieniem edycji zrodtowej” (s. 337). M. Zwierzykowski
zajat sie nie tylko samym sejmikiem wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, ale tym, co
okre$lajako samorzad sejmikowy. Pod tym pojeciem autor rozumie ,,0g6t organdw, in-
stytucji i funkcjonariuszy zwiazanych bezposrednio z sejmikiem danego terytorium, na
ktorym spoczywajg zlecone przez prawo lub sam sejmik kompetencje o charakterze
ustawodawczym, wykonawczym i sgdowniczym” (s. 37). Jedng z konsekwencji przyje-
cia tej definicji jest m.in. wylaczenie poza ramy pracy sejmikdw elekcyjnych, bo ich te-
rytorium nie pokrywato sie z terytorium obu wojewodztw.

Praca podzielona jest na dwie czesci. W pierwszej autor przedstawit organizacje
i funkcjonowanie samorzadu sejmikowego, w drugiej natomiast - ,,dzieje polityczne
sejmiku”. Zakres terytorialny pracy nie budzi watpliwosci. Szczeg6lne znaczenie wo-
jewddztw poznanskiego ikaliskiego w zyciu politycznym Rzeczypospolitej uzasadnia
ograniczenie analizy funkcjonowania zgromadzen sejmikowych do tych dwdch woje-
wodztw, a nie Wielkopolski w szerszym znaczeniu. Zakres chronologiczny podykto-
wany zostat m.in. checig ukazania zmian, jakie zaszty w funkcjonowaniu sejmiku po
reformach SejmuNiemegol Dlatego daty koficowej nie stanowi, jak w przypadku Kil-
ku innych prac, rok 1717, ale rok 1732. Ta ostatnia data, jak stwierdza autor, zostata
»przyjeta roboczo i nie stanowi waznej cezury w dziejach sejmikow”. Z zapowiedzi
autora wynika, ze czasy panowania Augusta Il zostang omoéwione w nastepnej publi-
kacji, ktéra ma by¢ z kolei ,,wstepem” do wydawnictwa zrédet dla tego okresu. Jest to
zamierzenie imponujace, za podjecie ktérego autorowi i innym osobom w nie zaanga-
zowanym nalezg sie stowa uznania. W organizacji samorzadu sejmikowego naczelne
miejsce, wedtug autora, zajmowato koto sejmikowe utozsamiane czesto z sejmikiem.
Z funkcjonowaniem sejmiku zwigzanych byto szereg osob, ktorych autor okreslajako
»funkcjonariuszy sejmikowych”. Zalicza do nich m.in. marszatkéw, postdw na sejm,
konsyliarzy i sekretarzy konfederackich, asesoréw sejmikowych, deputatéw trybunal-
skich, atakze poborcéw oraz komisarzy i deputatéw do zadan specjalnych. Ciekawe sg
ustalenia dotyczace wyborow postow na sejm. Okazuje sig, ze w tym czasie tylko nie-
wielka ich grupa wykonywata swe funkcje wielokrotnie. W organizacji samorzadu
sejmikowego M. Zwierzykowski szczeg6lnguwage poswiecit Komisji Skarbowej Po-
znanskiej i wojsku sejmikowemu. Komisja dziatata w latach 1685-1766, a wykony-
wata przede wszystkim funkcje skarbowe i sgdowe.

1INa samym poczatku pracy (s. 7) btednie podano date postanowied Sejmu Niemego —
1 stycznia 1717 r., gdy w rzeczywistosci sejm ten odbyt sie 1 lutego tego roku. W innym miejscu
(s. 285) autor wskazat juz date wtasciwa.



Analizujac funkcjonowanie samorzadu sejmikowego, autor stusznie przyjat ak-
ceptowang w nauce koncepcje Adama Litynskiego o jednolitosci sejmikéw danej
ziemi2 Watpliwosci budzi jednak przyjeta przez M. Zwierzykowskiego ich klasyfi-
kacja. Autor wyrdznia bowiem, obok sejmikéw przedsejmowych, relacyjnych, de-
putackich, gospodarskich i nadzwyczajnych, jako odrebnggrupe - sejmiki z limity.
Taka klasyfikacja oparta jest, jak widac, na dwaoch réznych kryteriach. Pierwszym
jest przedmiot obrad i kompetencje, drugim natomiast - Kkryterium formalno-orga-
nizacyjne. Na podstawie kompetencji i tresci obrad wyr6zni¢ mozna zgromadzenia
przedsejmowe, relacyjne, deputackie, gospodarskie i nadzwyczajne. Tego kryterium
nie moznajuz stosowac do sejmikdw z limity, ich wyréznikiem jest bowiem sposéb
zwotania, a wiec kryterium formalno-organizacyjne. Jednym z waznych zagadnien
dotyczacych funkcjonowania sejmikow jest okreslenie liczebnosci uczestnikéw. Jak
wiadomo, ze wzgledu na charakter zrodet, rzadko to sie udaje. Takze w przypadku
recenzowanej pracy zachowane relacje z sejmikow pozwolity na ustalenie frekwen-
cji jedynie kilku sposréd nich. Wysoka warto$¢ majgustalenia autora dotyczace pro-
cedury obrad, w tym zwotywania, przygotowywania i zrywania zgromadzen, a takze
ich przebiegu. Waznym osiagnieciem M. Zwierzykowskiego jest okreslenie roli li-
mity w funkcjonowaniu sejmiku wojewo6dztw wielkopolskich. Wedtug wyliczen au-
tora, do 1717 r. zgromadzenia ,,z limity” stanowity az 69% sejmikow (s. 115). Nato-
miast niedosyt pozostawia omoéwienie kompetencji sejmikéw. Ma ono niestety
charakter zbyt skrotowy.

Autor, stusznie, nie ograniczyt swojej analizy jedynie do organizacji samorzadu
sejmikowego, ale przedstawit takze tres¢ obrad sejmikéw. Odszedt w tym od kon-
cepcji swojego poprzednika, S. Pazy, ktdry skupit sie przede wszystkim na aspek-
tach formalnych zycia sejmikowego. Omawianie tresci obrad sejmikéw w pracy
M. Zwierzykowskiego wyglada w ten sposob, ze autor przedstawit chronologicznie
przebieg kolejnych zgromadzen, natle wydarzen w kraju i Wielkopolsce. Taka kon-
strukcja nie wydaje sie adekwatna do charakteru pracy. Nalezatoby raczej zagad-
nienia podejmowane przez sejmiki pogrupowa¢ w pokrewne kategorie spraw, co
pozwolitoby uwypukli¢ kompetencje sejmikéw i zakres ich zainteresowan. Kon-
strukcja zaprezentowana przez autorajest natomiast niewatpliwie ciekawa dla bada-
cza dziejow Wielkopolski w czasach Augusta Il, umozliwia bowiem zapoznanie sie
z przebiegiem i stanowiskiem danego sejmiku. Ten cel, w pewnym uproszczeniu,
mozna by jednak osiggna¢, analizujac tres¢ materiatéw zrédtowych dotyczacych sej-
mikow zawartych w Aktach sejmikowych wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.
Lata 1696-1732.

Istotnym uzupetnieniem zasadniczej czesci pracy M. Zwierzykowskiego sg anek-
sy. Znajdziemy w nich miedzy innymi zestawienie marszatkéw, wybieranych przez
sejmiki postow, deputatéw trybunalskich i komisarzy skarbowych. Odrebnagrupe sta-
nowig aneksy nr 10-12. Sato materiaty zrodtowe dotyczace trzech sejmikow, ktdre nie
znalazty sie we wspomnianej wczesniej edycji akt sejmikowych.

2 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikdw ziemskich, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego w Katowicach, nr 5 1969, s. 89+105.



Monografia M. Zwierzykowskiego stanowi pozyteczny wkiad w badania nad
dziejami sejmikow w Wielkopolsce. Jest rGwniez waznym opracowaniem z zakresu
historii politycznej wojewodztw poznanskiego i kaliskiego po $mierci Jana Ill Sobie-
skiego i za panowania Augusta .

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznan)

Rafat Kania, Mysl polityczno-prawna Franciszka Ksawerego Szaniawskiego
(1768-1830), Wydawnictwo Naukowe NOVUM, Ptock 2012, ss. 524.

Rafat Kania trafnie zaczyna swoje studium na temat F.K. Szaniawskiego od kon-
statacji, iz niewielu jest polskich myslicieli, ktérzy mimo znacznego (i znaczacego)
dorobku naukowego i powaznego wktadu w rozwdj polskiej mysli politycznej i praw-
nej tak konsekwentnie byliby pomijani przez badaczy mysli wieku dziewietnastego.
Dziwi, momentami wrecz zdumiewa fakt, iz mamy tu do czynienia z myslicielem
i dziataczem politycznym, ktory czynnie dziatat narzecz recepcji Kodeksu Napoleona
na ziemiach polskich, jak réwniez uczestniczyt w reformowaniu administracji Ksie-
stwa Warszawskiego, a pézniej Krdlestwa Polskiego wedtug wzoréw francuskich,
uczestniczyt w tworzeniu i funkcjonowaniu Szkoty Prawa, przeksztatconej z czasem
w Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Z kolei pewnym usprawiedliwieniem owej postawy uprzedzenia wobec Szaniaw-
skiego i jego koncepcji oraz dziatan ustrojowych byt fakt, iz juz w trzeciej dekadzie
wieku dziewietnastego niektore z nich postrzegane byty jako anachroniczne, nazbyt
zwigzane z pradami intelektualnymi O$wiecenia, tym samym zas$ oderwane od tenden-
cji dominujgcych w mysli romantyzmu, filozofii Kanta i szkoty historycznej. Czy jest
to stanowisko w peini uprawnione, to zupetnie inna sprawa. Szaniawski podnosit prze-
ciez wartosci idei praw natury, podkreslat znaczenie tomizmu, ktéry odczytany zosta-
nie na nowo dopiero przez postanowienia | Soboru Watykarnskiego (1868-1870). Sza-
niawski akcentowat zarazem znaczenie idei ekonomicznych, ktdre pod niejednym
wzgledem zblizajg go do zatozen dziewietnastowiecznego liberalizmu ekonomiczne-
go. Dodajmy do powyzszego liczne watki pozytywistyczne, ktére pod niejednym
wzgledem zblizajg go do znacznie przeciez pézniejszych koncepcji pozytywizmu
prawniczego. Cokolwiek by$my jednak na ten temat sgdzili, faktem jest, iz mys$l Sza-
niawskiego ulokowano w kregu feudalno-o$wieceniowych wartosci i pozwolono jej
tam wiasnie spoczywac przez dwa bez mata stulecia.

Aby jednak obraz doktryny spoteczno-ekonomicznej, jak réwniez politycznej
Szaniawskiego byt w miare petny, przyznajmy zarazem, iz nie wnikat on szczegolniej
w sfere praw spotecznosci chlopskiej, podobnie jak ito, ze nie eksponowat z takg wy-
razistoscia, z jakg czynit to w poprzednim stuleciu J.J. Rousseau, zagadnienia suwe-
rennosci narodu. Wrecz przeciwnie, w ukladzie wiadz na plan pierwszy wysuwa
wyraznie wiadze wykonawczg z monarchg na czele. Dylemat rywalizacji modelu re-
publikainskiego z parlamentem jako reprezentantem narodu, z modelem monarchicz-



