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Na wstepie kilka uwag dotyczacych instytucji, ktorej poSwiecona zostata recenzo-
wana monografia. Instytucja ta bynajmniej nie stanowi novum w prawie polskim. Zna-
na byta prawom dzielnicowym Il Rzeczypospolitej. Stanowitajedyng forme zawarcia
matzenstwa w prawie matzenskim z 1836 r., obowigzujacym w Krolestwie Kongreso-
wym. Obszar bytego Krélestwa Kongresowego zachowat po odzyskaniu niepod-
legtosci odrebny system prawny. Ustawodawstwo tego obszaru prawnego miedzywo-
jennej Polski w najwiekszym stopniu zastuguje na miano rodzimego w przeciwienstwie
do pozostatych praw dzielnicowych. Dlatego tez prawo matzenskie z 1836 r. winno
stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny wprowadzonej w 1998 r. wyznaniowej formy
zawarcia matzenstwa.

Obszar prawny Krolestwa Kongresowego, po odzyskaniu niepodlegtosci okre-
$lany mianem wojewddztw centralnych, nie znat matzenstwa Swieckiego, cho-
ciaz jego ustawodawstwo cywilne regulowato matzenstwo. Byto to jednak matzen-
stwo cywilne sensu largo, tj. matzenistwo wyznaniowe ze skutkami cywilnymi.
W Swietle prawa matzenskiego z 1836 r. matzenstwo wyznaniowe mogto uzyskaé
skutki cywilne po spetnieniu okreslonych przestanek. W przypadku ich niespetnie-
nia matzenstwo pozostawato skuteczne jedynie w zakresie koscielnym. Nie bylo
natomiast mozliwe powstanie matzefstwa cywilnego sensu stricto, tj. matzefnstwa
ktore byloby pozbawione skutkéw wyznaniowych. W przeciwienstwie zatem do
obecnego stanu prawnego matzeristwo wyznaniowe ze skutkami cywilnymi na ob-
szarze wojewd@dztw centralnych nie stanowito instytucji alternatywnej dla matzen-
stwa cywilnego sensu stricto, lecz byto jedynym typem matzeristwa w systemie
prawnym.

Doswiadczenia okresu miedzywojennego pozwalajg spojrze¢ na omawiang insty-
tucje szerzej. Doswiadczenia te sa zwlaszcza bardzo pomocne w interpretacji za-
witosci obecnych rozwigzan legislacyjnych, a niejednokrotnie takze nieporozumien
co do istoty samej instytucji, zwtaszcza w jej obecnym ksztatcie normatywnym.

Autorzy trafnie podjeli sie zadania catosciowego omowienia problematyki wyzna-
niowej formy zawarcia matzeristwa cywilnego. Wymagato to omdwienia zagadnien
wchodzgcych w zakres r6znych obszardw regulacji. Przedstawione zostaty normy pra-
wa cywilnego, w tym przepisy o pierwiastku publiczno-prawnym nalezgce do zakresu
prawa wyznaniowego oraz normy prawa koscielnego uznanych w Polsce zwigzkéw
wyznaniowych, ktére uzyskaty od paristwa uprawnieniaw zakresie zawierania matzen-
stwa w formie wyznaniowej.

Pod wzgledem treSci mozna podzieli¢ omawiang prace na trzy czesci. Pierwsza
cze$¢ ma charakter historyczny i zawiera zarys rozwoju osobowego prawa matzen-
skiego po odzyskaniu niepodlegtosci. Uwagi poczynione przez autoréw w tej materii
budza szereg watpliwosci. Przyktad w tym wzgledzie moze stanowié, skadingd
stuszne, okreslenie projektu prawa matzenskiego z 1929 r. mianem kompromisowego
na tle rozwigzan obowigzujacych w innych krajach europejskich (s. 11). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w okresie miedzywojennym dla Kosciota rzymskokatolickiego pro-
jekt ten stanowit przejaw bolszewizacji prawa matzenskiego. Traktowany byt zatem



jako rozwigzanie skrajne, a nie kompromisowe. Kolejng kwestig budzacg powazne
watpliwosci jest zdecydowanie negatywna ocena ustawodawstwa powojennego. Usta-
wodawstwo to jest postrzegane wytgcznie przez pryzmat zamiaru wyrugowania Ko-
Sciota z zycia spotecznego. Kwestia ustanowienia zakazu zawierania $lubdw kosciel-
nych przed cywilnymi zostata przedstawiona wylgcznie jako przejaw sekularyzacyjnej
polityki éwczesnych wiadz, podczas gdy miata ona istotne uzasadnienie prawne. Roz-
wigzanie to zapobiegato bowiem kolizji stanu w ptaszczyznie cywilno-wyznaniowe;j.
Zakaz ten zostat zniesiony w 1989 r. Jak stusznie podkres$la K. Piasecki, odtagd mozli-
we jest w Polsce wystapienie form patologicznych. Bedzie to miato miejsce wdwczas,
gdy mezczyzna lub kobieta - pozostajgcy w laickim matzenstwie - kazde z osobna
zawrze matzenstwo w formie wyznaniowej z innym partnerem lub gdy osoby pozo-
stajgce w matzenstwie wyznaniowym zawrg matzenistwo laickie z inng osobgl

Niezrozumiate jest rowniez negatywne ujmowanie kwestii upanstwowienia prawa
matzenskiego w Polsce Ludowej. Upanstwowienie prawa matzeriskiego miato na celu
nie eliminacje tego czy innego zwigzku wyznaniowego z zycia spotecznego, lecz usu-
niecie kolizji ustaw koscielnych, ktéra w stosunkach panstwowych jest nie do zaak-
ceptowania. Kolizja ta z racji braku wspomnianego upanstwowienia byta zjawiskiem
niezmiernie klopotliwym w Il Rzeczypospolitej. Upanstwowienie prawa matzenskie-
go byto wiec koniecznoscig podyktowang bolesnymi doswiadczeniami okresu mie-
dzywojennego. Dos$wiadczenie to uczy, ze rdéznorodno$¢ norm materialnych obo-
wigzujacych na tym samym obszarze, zwtaszcza w potgczeniu z jurysdykcjg cywilng
Kilku zwigzkéw wyznaniowych w sprawach matzenskich, prowadzi zwykle do powaz-
nych konfliktéw miedzy konkurujacymi konfesjami. Problemowi temu nie jest w sta-
nie zaradzi¢ panstwowe prawo miedzywyznaniowe, ktérego zadaniem jest uregulo-
wanie kompetencji sgdow poszczegdlnych wyznan w sprawach matzenskich badz tyl-
ko rozstrzygniecie kwestii wtasciwosci prawa materialnego.

Konflikty pomiedzy Kosciotami realizujgcymi funkcje pafistwowaw przedmiocie
matzenstwa swoich cztonkow pojawily sie wraz odzyskaniem niepodlegtosci. Sad
Arcybiskupi Warszawski rozpoczgt wéwczas masowg akcje uniewazniania mat-
zenstw zawartych w Kosciotach ewangelickich. W odpowiedzi konsystorze ewange-
lickie skierowaty do Ministerstwa W. R. i O. P. skargi na postepowanie duchowien-
stwa katolickiego. Prasa ewangelicka odniosta sie krytycznie do catej sytuacji, okre-
Slajagc wspomniang akcje mianem ,orgii uniewaznien S$lubéw ewangelickich”.
Postepowanie Sadu Arcybiskupiego Warszawskiego byto sprzecznie z art. 196 PM,
ktory przewidywat w sprawie uniewaznienia matzenstwa wiasciwos¢ sadu tego wy-
znania, ktérego kaptan pierwszy udzielat $lubu. Jezeli $lubu udzielat duchowny ewan-
gelicki, sad konsystorialny tego Kosciota byt wtasciwy w przedmiocie uniewaznienia
matzenstwa. Rychto okazato sie, ze konflikt ten przerasta wtadze panstwowe, zwlasz-
cza wobec praktyki sankcjonowania bezprawnych orzeczen przez duchowienstwo ka-
tolickie poprzez udzielanie na tej podstawie kolejnych $lubéw. W konsekwencji
w Il Rzeczypospolitej mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem tzw. legalnej bigamii,
gdyz jedna i ta sama osoba pozostawata w dwoch matzefstwach, z ktérych kazde po-
siadato skuteczng cywilnie metryke Slubu. W jednym przypadku byfa to metryka

1K. Piasecki, Separacja wprawie polskim, Warszawa 2000, s. 9.



sporzadzona w Kosciele ewangelickim, w drugim za$ przypadku w Kosciele katolic-
kim. Druga metryka sporzgdzana byta po bezprawnym uniewaznieniu pierwszego
matzenstwa przez sad duchowny katolicki. Obie metryki w $wietle obowigzujacych
wowczas przepisow posiadaty range aktu stanu cywilnego.

Bezradno$¢ panstwa bardzo szybko data o sobie zna¢ w tego rodzaju sprawach,
zwlaszcza wobec niemoznosci wymuszenia na Kosciele rzymskokatolickim prze-
strzegania przepisOw panstwowego prawa miedzywyznaniowego. Sytuacji nie popra-
wiata réwniez chaotycznos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przelom stanowito
orzeczenie kompletu Izby I z dnia 8 listopada 1926 r. (Zb. Orz. Nr 172/1926), uznajace
wyrok katolickiego sadu koscielnego, uniewazniajacy matzenstwo zawarte w Koscie-
le ewangelickim za nieistniejacy w obliczu prawa cywilnego. Kolejne orzeczenia
w dalszym ciggu budzity jednak powazne watpliwosci. Jedynym rozwigzaniem na-
brzmiatych probleméw byto zatem wprowadzenie jednolitego panstwowego ustawo-
dawstwa matzenskiego, ktore zlikwidowatoby jakiekolwiek odrebnosci religijne. Stad
postulat oparcia nowego prawa na przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego, obo-
wigzujacego na terenie bylego zaboru pruskiego. Postulat ten zaktadat upanstwowie-
nie prawa matzenskiego. Opor Kosciota rzymskokatolickiego sprawit, ze jego realiza-
cja okazata sie niemozliwa nawet w tagodnej postaci projektu Komisji Kodyfikacyjnej
z 1929 r. Problem ten rozwigzano dopiero po wyzwoleniu, wprowadzajac w zycie pra-
wo matzenskie z 25 wrzesnia 1945 r. Przewidywato ono jednolite normy dla wszyst-
kich obywateli oraz wytgczngjurysdykcje saddw powszechnych.

Czes$¢ druga recenzowanej monografii dotyczy regulacji prawa polskiego obej-
mujacej problematyke zawarcia matzenstwa cywilnego w formie religijnej. W ramach
rozwazan poswieconych temu zagadnieniu duzo miejsca zajety problemy dotyczace
normatywnego ksztattu omawianej instytucji w Swietle przepisow konkordatu i Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego. Autorow nurtuje kwestia wzajemnej relacji skutku
cywilnego i kanonicznego oraz zakres recepcji matzeristwa kanonicznego w prawie
polskim. Wedtug autoréw ustalenia przede wszystkim wymaga kwestia, czy w prze-
widzianej w prawie polskim procedurze zostaje zawarte jedno czy dwa matzenstwa:
wyznaniowe i cywilne. Istotne znaczenie ma rowniez odpowiedz na pytanie, czy za-
warcie matzenstwa kanonicznego stanowi niezbedng przestanke powstania skutkéw
cywilnych? Wnioski sg nastepujace:

»Skoro nie doszto w Polsce do recepcji matzenstwa kanonicznego, i skoro zawarcie
matzenstwa kanonicznego praktycznie nie stanowi zadnej przestanki zaistnienia tychze
skutkow - trzeba przyja¢ poglad, ze rzeczywiscie powstajg jednoczesnie dwa matzen-
stwa. Do stwierdzenia takiego dochodzimy w zwigzku z faktem, ze takze w sytuacji, gdy
matzenstwo wyznaniowe - zjakich$ powoddéw - nie zaistnieje, ani nie przeszkodzi to
w cywilnej rejestracji matzenstwa, ani tez - po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
koscielnego, stwierdzajgcego niewazno$¢ matzeristwa wyznaniowego - matzeristwo cy-
wilne nie przestanie istnie¢” (s. 168).

Wydaje sieg, ze na powyzszy problem nalezy spojrze¢ z perspektywy kluczowego
elementu konstrukcji normatywnej tzw. matzeristwa konkordatowego, mianowicie
z perspektywy braku sprzezenia obu skutkéw, tj. skutku wyznaniowego i cywilnego.
Ksztatt normatywny matzeristwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi w prawie



maltzenskim z 1836 r. charakteryzowat sie sprzezeniem skutku cywilnego i wy-
znaniowego. W konsekwencji uchylenie skutku wyznaniowego przez wiasciwy
sad konsystorski co do zasady pociggato za sobg upadek skutku cywilnego. W Swie-
tle tego prawa nie mogto bowiem istnie¢ matzenstwo cywilne, ktore bytoby pozba-
wione skutku wyznaniowego. W obrocie prawnym matzenstwo wyznaniowe ze
skutkami cywilnymi wystepowato jako normatywne zespolenie obu skutkdw. Wo-
bec tego matzeAstwo cywilne nie bylo postrzegane jako niezalezny i samodzielny
byt prawny.

Obecna regulacja nie przewiduje sprzezenia skutku cywilnego i wyznaniowego.
Uchylenie skutku wyznaniowego nie pocigga za sobg upadku skutku cywilnego. Tak
samo uchylenie skutku cywilnego nie prowadzi do upadku skutku wyznaniowego. Nie
ptynie jednak stad wniosek, ze mamy do czynienia z dwoma matzeristwami: cywilnym
i wyznaniowym. Trudno bowiem zaakceptowac teze, ze prawo polskie przewiduje
procedurejednoczesnego zawarcia dwoch niezaleznych od siebie matzeristw, w rezul-
tacie ktérej dwie osoby tgczg ze sobg dwa stosunki matzenstwa. Wprawdzie wydaje
sie, ze brak sprzezenia obu skutkéw moze prowadzi¢ do takich wnioskow. Niemniej
fakt, ze odpadniecie skutku wyznaniowego nie wptywa na byt prawny matzenstwa cy-
wilnego, nie uzasadnia stanowiska, ze w gre wchodzg dwa matzenstwa. W dalszym
ciggu mamy bowiem do czynienia z dwoma skutkami tego samego matzenstwa, z ktd-
rychjeden - zjakichs powodéw - nie zaistniat. Okoliczno$¢ ta nie rzutuje na drugi
skutek, bo brak sprzezenia obu skutkéw sprawia, ze matzenstwo cywilne moze po-
wsta¢ takze woweczas, gdy skutek wyznaniowy nie zaistnieje. Stad ptynie jedynie
whniosek, ze konstrukcja matzefnstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi odbiega
od konstrukcji tej instytucji w prawie matzenskim z 1836 r.

Reasumujac, na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa panstwowego do-
puszczalny jest poglad, ze mamy do czynienia z dwoma skutkami tego samego
matzenstwa anie z dwoma matzenstwami. Odrebna kwestigjest brak sprzezenia obu
skutkow, ktéry w praktyce rodzi pewne trudnosci, gdyz sprawia wrazenie egzysten-
cji dwoch niezaleznych od siebie stosunkdw matzeristwa. Ujecie tego problemu wy-
maga zatem elastycznego podejscia. Przywigzywanie nadmiernej wagi do redakcji
art. 182 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wydaje si¢ zasadne. Stusznie auto-
rzy zaznaczajg, ze ,,w piSmiennictwie z zakresu prawa rodzinnego nie moéwi sie
wprost o powstaniu jednoczesnie dwdch matzenstw. Prawo rodzinne interesuje sie
przede wszystkim skutkami matzeristwa, a nie samg instytucjg matzenstwa”. Nie-
mniej jednak dla autoréw istotny jest problem, czy wzmiankowany przepis méwi
0 skutkach, czy tez o mat- zenstwach. Sformutowanie art. 1 § 2 Kodeksu rodzinnego
lopiekunczego, ktdry stanowi, ze ,,matzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy mez-
czyznai kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
kosciota... oSwiadczgwole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego pra-
wu polskiemu...”, a mozliwe do realizacji alternatywne sformutowanie, ze kobieta
i mezczyzna oswiadczg wole zawarcia matzefnstwa wyznaniowego ze skutkami cy-
wilnymi, to w istocie gra stdw. W obu bowiem przypadkach bedziemy mieli do czy-
nienia z powstaniem dwdch niezaleznych od siebie skutkéw, ato, czy beda to skutki
tego samego matzenstwa, czy kazdy z nich bedzie dotyczyt odrebnego matzenstwa,
w praktyce obrotu prawnego nie bedzie miato wiekszego znaczenia. Decydujgcajest



bowiem okolicznos¢, ze orzecznictwo sgdow panstwowych, niezaleznie od przyjetej
konstrukcji omawianego zagadnienia, odnosi¢ sie bedzie do sfery cywilnoprawnej
matzeAstwa. Punktem wyjscia jest zatem wyraznie rozgraniczona kompetencja
w sprawach obu skutkéw. Skutku cywilnego dotyczy wytgcznie orzecznictwo sadu
powszechnego, skutku wyznaniowego wytacznie orzecznictwo sadu koscielnego.
Jezeli kto§ chce widzie¢ tu nie dwa skutki tego samego matzenstwa, lecz dwa
matzeAstwa, to nie zmienia to postaci rzeczy.

Na uwage zastuguja takze wnioski autoréw de legeferenda. Postulowana mozli-
wosci uznawania wyrokow sagdéw katolickich poprzez nadawanie im, w niektorych
przypadkach, klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy (s. 81) jest rozwigzaniem
posrednim pomiedzy przyznaniem sgdom koscielnym jurysdykcji cywilnej w spra-
wach matzenskich a brakiem tejze jurysdykcji. Pierwszy wariant zostat zrealizowa-
ny przez prawo matzenskie z 1836 r., drugi za$ przez prawo matzenskie z 1945 r.
Mimo ze proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem posrednim, to podobnie jak
w przypadku przyznania wprost jurysdykcji cywilnej sgdom koscielnym, wymaga
ono rozgraniczenia wasciwosci sadow panstwowych i koscielnych poprzez wpro-
wadzenie przepisdbw miedzywyznaniowych do panstwowej ustawy malzenskiej
(przy zatozeniu ze uznawane miatyby by¢ tylko wyroki sgdéw katolickich, co samo
w sobie budzi watpliwosci). Sad panstwowy musi bowiem mie¢ okreslone ustawowo
kryteria, stosownie do ktérych mozliwe bedzie nadanie klauzuli wykonalno$ci wy-
rokowi koscielnemu. Do rozstrzygniecia pozostawatoby, czy kryterium to ma stano-
wic¢ forma, w ktdrej zawarto matzenstwo, czy tez wyznanie matzonkdw w chwili za-
wierania matzenstwa. Rozwigzanie oparte na kryterium formy zawarcia matzenstwa
zostato przyjete w prawie whoskim w konsekwencji zawarcia pomiedzy Wochami
a Stolicg Apostolskg w 1929 r. tzw. traktatow laterafskich. W latach trzydziestych
J. Gwiazdomorski trafnie ocenit to rozwiazanie, piszac, Ze po jego wprowadzeniu
mielibySmy w Polsce nie tylko dwa prawa matzeriskie, ale i dwa zupetnie miedzy
sobg rézne typy matzenstwa2.

Niezaleznie od przyjecia omawianego wyzej kryterium, rozstrzygniecia wyma-
gataby kwestia, czy obaj matzonkowie mieliby wyraza¢ zgode na rozpatrzenie sprawy
przez sad koscielny. Zagadnienie to miatoby znaczenie zwiaszcza, gdy wyznanie kato-
lickie obu matzonkdw nie stanowitoby przestanki uznania wyroku koscielnego za wy-
konalny. W przypadku malzefAstwa mieszanego wyznaniowo nie sposob, z uwagi na
zasade wolnosci wyznania i sumienia, uznac orzecznictwo katolickich sgdéw kosciel-
nych za wykonalne na forum cywilnym bez zgody obu matzonkdéw.

Rozwigzanie oparte na zgodzie obu matzonkow wprowadzono w miedzywojennej
Austrii. W tym wypadku mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi ko-
Scielnemu zalezata od tego, czy matzonkowie wdali si¢ w postepowanie przed sagdem
koscielnym. Rozwigzanie austriackie sprowadzato zatem jurysdykcje sadu koscielne-
go do postaci jurysdykcji sadu polubownego. Obie strony musiaty bowiem wyrazié
zgode narozstrzygniecie sprawy przez sad koscielny, aby wyrok tego sgdu mdégt by¢
nastepnie uznany przez sad panstwowy za wykonalny na forum cywilnym.

2J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego, ,,Czasopismo
Prawne i Ekonomiczne” Nr 1-12 z 1935 r., s. 199.



Najbardziej odpowiednim, z punktu widzenia stosunkéw panstwowych, rozwig-
zaniem kwestii jurysdykcji sadu koscielnego jest przyjeta na mocy prawa matzenskie-
go z 1945 r. bezwzgledna bezskutecznos¢ tej jurysdykcji na forum cywilnym. Analiza
omawianej propozycji prowadzi natomiast do wniosku, ze element posredni w postaci
uprzedniego rozstrzygniecia kwestii merytorycznej w sadzie koscielnym, po ktérym
nastepuje rozstrzygniecie kwestii kompetencyjnej w sadzie powszechnym, zawiera
w sobie czynnik w znacznym stopniu komplikujacy tryb postepowania w sprawach
matzenskich. Rozwigzanie to nawigzuje do obowigzujacej pod rzagdem prawa matzen-
skiego z 1836 r. podzielnosci jurysdykcji w sprawach malzenskich. Konstrukcje te
prébowano przywrdci¢ po przemianach politycznych 1989 r. W projekcie konkordatu
przekazanym przez nuncjusza abp. Kowalczyka rzagdowi polskiemu w 1991 r. propo-
nowano przepis (art. 11 p. 4):

»Prawomocne wyroki stwierdzajace niewazno$é matzenstwa wydane przez sady kosciel-
ne, opatrzone koscielnym dekretem wykonawczym, atakze dyspensy papieskie od matzen-
stwa niedopetnionego, sg uznane przez panstwo za obowigzujgce”.

Postulaty te sg ponawiane przez duchowienstwo rzymskokatolickie.

Nalezy zauwazyé, ze rozwigzania charakterystyczne dla prawa matzenskiego
z 1836 r., z uwagi na swojg specyfike, maja obecnie znaczenie wytgcznie historycz-
ne. Natomiast rozwigzania posrednie nie sgmozliwe do realizacji, gdyz w istocie sta-
nowig probe przywrécenia instytucji charakterystycznych dla prawa matzenskiego
z 1836 r. Kluczowa bowiem kwestig jest, w przypadku tego rodzaju rozwigzania,
okres$lenie kryteriow, ktérymi kierowac sie powinien sad powszechny w sprawie na-
dania klauzuli wykonalnosci wyrokowi koscielnemu uniewazniajagcemu matzen-
stwo. W konsekwencji rozwigzanie posrednie nie obedzie sie bez wprowadzenia
przepisow miedzywyznaniowych do polskiej ustawy matzenskiej, co pociggnie za
sobg koniecznos$¢ rozpatrywania kwestii wtasciwosci wyznaniowej sadu koscielne-
go, ktéraw okresie miedzywojennym przysparzata sgdom panstwowym duzo ktopo-
téw. Problem ten eliminuje obecne rozwigzanie, oparte na rozgraniczeniu w konkor-
dacie sgdownictwa koscielnego od panstwowego. Nie ma zatem potrzeby jego
modyfikacji.

Z tych samych wzgledow nalezy odrzuci¢ kolejny postulat (s. 83), aby sady pan-
stwowe mogty orzeka¢ rozwody (na wniosek stron) w sytuacji, gdy wiasciwy organ
koscielny prawomocnie stwierdzit niewazno$¢ matzenristwa kanonicznego. Rozwigza-
nie to deprecjonuje pozycje sagdu powszechnego, sprowadzajac jego role do oznacze-
nia skutkdw cywilnych uniewaznienia matzenstwa. Upodabniato role sgdu powszech-
nego do tej, ktérg posiadat pod rzadem art. 77 prawa matzenskiego z 1836 r. Na
podstawie tego przepisu sgd powszechny oznaczat skutki cywilne uniewaznienia,
roztgczenia lub rozwigzania matzenstwa w sadzie koscielnym, bedac przy tym zwig-
zany prejudycjalnym rozstrzygnieciem tego sadu o winie stron3.

3 Kwestia prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia sagdu koscielnego o winie, zapadte
w sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa, stanowita przedmiot kontrowersji. Dotyczace tego zagad-
nienia orzeczenie SN z 8 czerwca 1938 r. (Zb. Orz. 172/1939) nie rozwiato wszystkich watpliwosci.



Poza tym przyczyny niewaznosci matzenstwa kanonicznego tak dalece odbiegaja
od przestanek rozwodu w prawie polskim, ze nie spos6b nawet wyobrazi¢ sobie, jak
orzeczenia koscielne mogtyby rzutowac¢ na wyroki rozwodowe. Wykluczenie istot-
nych cech sakramentu matzenstwa, np. nierozerwalnosci, w $wietle prawa kanonicz-
nego prowadzi do jego niewaznosci. Orzeczenie sgdu koscielnego w tym przedmiocie
nie moze byc¢ jednak wziete pod uwage przez sad powszechny, poniewaz prawo pan-
stwowe nie przewiduje nierozerwalnosci matzenistwa. Nupturienci, zawierajgc matzen-
stwo, moga zatem bra¢ pod uwage mozliwos¢ jego rozwigzaniaw przypadku, gdy dru-
ga strona bedzie postepowata w sposéb naganny, np. naduzywata alkoholu. Wina za
rozktad pozyciabedzie w takim razie przypisanatej stronie bez wzgledu nato, czy dru-
ga strona, zawierajgc matzenstwo, wykluczyta ceche nierozerwalnosci sakramentu
malzeristwa.

Propozycja ta, umozliwiajgc orzekanie rozwodu na podstawie rozstrzygniecia or-
ganu niezwigzanego z systemem sgdow panstwowych, czyni istotny wytom w obecnej
regulacji tego zagadnienia. Proponowane rozwigzanie zmierza w istocie do modyfika-
cji przestanek rozwodu w prawie polskim. Rozwdéd w naszym prawie jest instytucja
samodzielng, o $cisle okreslonych przestankach, dodajmy réwniez - jest instytucja
niezalezng od rozstrzygniec jakichkolwiek organdw prdécz sagdow powszechnych. Nie
jest zatem wskazane modyfikowanie tej instytucji w sposob, ktéry wigzatby jej ksztak
z rozstrzygnieciem jakiegokolwiek innego organu niz ten, ktory jest wkasciwy w tym
zakresie w $wietle obowigzujacych przepisdw. Obecna konstrukcja rozwodu nie wy-
maga zmian idgcych w proponowanym kierunku.

W omawianej pracy duzo uwagi poswiecono regulacji prawa koscielnego tak ka-
tolickiego, jak i niekatolickiego. Pozwala to na wyodrebnienie kolejnej, trzeciej czesci
rozprawy, w ktorej podjeto problematyke zawarcia matzenstwa z punktu widzenia
norm prawa koscielnego.

Rozwazania poswiecone instytucji wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cy-
wilnego miaty do niedawna walor historyczny. Po przywr6ceniu tej instytucji
w 1998 r. nabraty jednak wymiaru praktycznego. Omawiana monografia, pomimo
szeregu uproszczen i niezrozumiatych ocen dotyczacych dziejow osobowego prawa
matzenskiego w Polsce, stanowi cenny gtos w dyskusji poswieconej wzajemnej relacji
matzenskiego prawa koscielnego i panstwowego. Godne uwagi jest zwiaszcza
uwzglednienie, obok regulacji katolickiego prawa kanonicznego, ustawodawstwa nie-
katolickich zwigzkdw wyznaniowych, ktore rzadko jest dostrzegane w opracowaniach
poswieconych problematyce prawa matzenskiego.
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