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Marzenie o szczeSciu, czyli idea prawa natury
w filozofii Jana Jakuba Rousseau

I. Jan Jakub Rousseau w Marzeniach samotnego wedrowca opisat swoje
najwigksze pragnienie:

,»Czegdz bym mogl sobie zyczy¢ nastepnie, gdybym moégt zaspokoi¢ moje pra-
gnienia 1 byl zdolny osiggna¢ wszystko, nie bedgc oszukanym przez nikogo?
Chciatbym jednej tylko rzeczy: zobaczy¢ wszystkie serca zadowolone. Sam wi-
dok powszechnej szczgsliwosci potrafitby zapewni¢ memu sercu trwate wzrusze-
nie, a gorgce pragnienie czuwania nad jej zachowaniem byloby moja najbardziej
trwatg daznoscia. Zawsze sprawiedliwy, lecz nie stronniczy i zawsze dobry, lecz
nie staby, bytbym bezpieczny zardwno od §lepej nieufnosci, jak od nieprzebtaga-

:99]

nej nienawisci”.

Dla Rousseau szczegscie powszechne byto najwazniejsze, czym nie wy-
tamywat si¢ bynajmniej z tradycji filozoficznej. Do tej pory bowiem mysli-
ciele za cel zycia cztowieka uznawali szczescie, cho¢ pojeciu temu nadawali
bardzo rozne, czgsto sprzeczne z sobg znaczenia. Powyzszy cytat daje nam
wyobrazenie tego, jak rozumiat je Rousseau. Przede wszystkim utozsamiat
on szczescie ze szczesliwoscig powszechna, czut si¢ wigc integralng czescia
catosci. Jego koncepcja oznaczala idealne zycie czlowieka, w idealnym spo-
leczenstwie. Rousseau nie pozostawal przy tych enigmatycznych stwierdze-
niach, a jego wywdd oparty byl na koncepcji prawa natury.

II. Tematyka prawa natury znana byla filozofii juz od czaséw starozyt-
nych?. W XVII i XVIII w. szczegdlnie wielu pisarzy politycznych powrdcito

! J.J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, Wroctaw 1983, s. 88.

2 Koncepgji tej doszukiwaé si¢ mozna w idei Logosu Heraklita z Efezu. Wiktor Kornatowski,
cho¢ interpretowat koncepcje Heraklita jako zalazek pdzniejszej teorii ,,prawa natury”, to wskazy-
wal, Ze po raz pierwszy przeciwstawienie dwoch porzadkdw: rzeczywistego i idealnego, sformuto-
wat, zyjacy po Heraklicie, przedstawiciel szkotly jonskiej, Archelaos. W. Kornatowski, Rozwdj po-
Jjec o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 155. Pamigta¢ jednak nalezy, ze sam termin
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do tej idei. W celu rekonstrukeji przyczyn tego stanu rzeczy nalezy postawic
proste 1 zasadnicze pytanie, czym jest prawo natury? Studiujac mysl politycz-
ng, zauwazy¢ mozna, ze filozofowie bardzo réznie rozumiejg to zagadnienie
1 nie sposob na podstawie ich pogladow stworzy¢ jednej wyczerpujacej defi-
nicji, ktora zawierataby geneze, tres¢ 1 funkcje prawa natury. Wydaje si¢ wiec,
ze prawo natury nalezy traktowac jako problem, na ktory mozna spojrzeé
z wielu perspektyw. Za interesujacy uzna¢ mozna pomyst Erika Wolfa, kto-
ry stwierdzajac nierozwigzywalnos$¢ problemu prawa natury, postawit pytania
przyblizajagce nam jego rozumienie. Po fundamentalnym pytaniu o stosunek
do samego istnienia prawa natury i po pozytywnej odpowiedzi, nalezy na-
stepnie rozwazy¢ zagadnienie istoty, tresci oraz relacji zachodzacej miedzy
prawem natury a prawem pozytywnym?®.

Starajac si¢ bardzo ogolnie zarysowaé, czym jest prawo natury, mozna
stwierdzi¢, ze jest to staly, wieczny, obiektywnie istniejacy system wartosci
wspolny wszystkim ludziom, ktory stanowi lub stanowi¢ powinien fundament
fadu spotecznego. Istotg prawa natury sg powinnosci, ktore sg tak oczywiste,
ze kazdy czlowiek je sobie uswiadamia. Ze wzgledu na fakt, ze sg to podsta-
wowe i uniwersalne wartosci, ktore powinny regulowaé stosunki migdzyludz-
kie, to sa one nadrzedne wzglgdem prawa stanowionego. Z tych rozwazan
wyciggnag¢ mozna wniosek, ze mysliciele odwotuja si¢ do koncepcji prawa
natury, gdy pragng skrytykowaé prawo pozytywne, ktoremu zarzucaja nie-
zgodnos¢ z podstawowymi wartosciami.

Wiasnie na krytyce zastanego porzadku spoteczno-politycznego zasadza
si¢ filozofia Jana Jakuba Rousseau. Warto podkresli¢, ze rozpoczal on karie-
r¢ pisarza politycznego od rozprawy doglebnie obnazajacej wady wspodtcze-
snej cywilizacji*. Ta krytyczna postawa uksztattowana zostala przez bogate
doswiadczenia zyciowe, ktore opisal w Wyznaniach’. Jan Jakub, jako miody
chlopak, wiodt zywot widczegi; pdzniej, gdy trafit na salony i poznat arysto-
kratow, bynajmniej nie czul si¢ wzgledem nich gorszy czy ghupszy®. Tym-
czasem jego nizsza pozycja spoteczna, a przez to nizsza wartos¢, ktorag mu

i koncepcja ,,prawa natury”, tak jak ja dzi$ pojmujemy, zostaty sformutowane w V w. p.n.e. przez
sofistow. Wigcej w: H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa, Lublin 1960, s. 46; J. Gajda, Prawo
natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986.

3 E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung, Karlsruhe 1964, s. 4.

4 1.J. Rousseau, Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do poprawy obyczajéw?, w: Trzy
rozprawy z filozofii spolecznej, Krakow 1956.

5 Idem, Wyznania, Krakow 2003. Wiadomosci biograficzne o Rousseau odnalez¢é mozna row-
niez m.in. w: A. Manfred, Rousseau, Mirabeau, Robespierre. Trzy portrety z epoki Wielkiej Rewolu-
¢ji Francuskiej, Warszawa 1988, s. 9-88.

¢ ,,Rousseau narzucit swym czytelnikom [...] swoisty, osobowy stosunek do swego dzieta i do
siebie samego. Jeden z nielicznych to pisarzy, a na pewno jeden z nielicznych filozofow, ktorych
nazywa si¢ po imieniu, gdy mysli si¢ o nich lub pisze”. B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspol-
nota, Warszawa 1964, s. 497.
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przypisywano, wynikata z prawa sankcjonujacego nierdownos¢ i poddanstwo.
W jego przekonaniu stosunki spoteczno-polityczne byly niesprawiedliwe
1 uniemozliwialy powszechng szczesliwos¢, o ktorej marzyt. Punktem wyj-
scia jego krytyki wspolczesnej cywilizacji byto okreslenie natury cztowicka
1z niej wlasnie Rousseau wyprowadzit tre§¢ prawa natury, ktére powinno by¢
wzorem dla prawa stanowionego.

II1. 1. Analizujac zagadnienie ,,natury cztowieka”, warto zwrdci¢ uwage na
samo pojecie ,,natury”, do ktorego Rousseau nieustannie si¢ odwotywat’. Stu-
diujac jego dzieta, zauwazamy, ze nie nadaje temu terminowi jednego znacze-
nia. Problem ten stat si¢ tematem rozwazan i sporéw badaczy. Warto zwrdcic
uwage na stanowisko Antoniego Peretiatkowicza. Stwierdzit on, Ze termin ,,na-
tura” nie jest wyraznie okres$lony i ma w pismach Rousseau zmienng tresc®.

Zastanawiajac si¢ nad sensem tego pojecia, Peretiatkowicz stwierdzit:

»«naturay jest dla Rousseau pomocniczym poj¢ciem etycznym, syntetyzujacym
jego ideat spoteczno-moralny. Nosi ona charakter realistyczno-normatywny, od-
noszac si¢ do hipotetycznej przesztosci historycznej z jednej strony, a z drugiej

— tworzgc wytyczng norme postepowania’™.

Opinia ta wydaje si¢ uzasadniona, poniewaz Rousseau za glowny cel sta-
wiat szczgscie, co ilustruje cytat przytoczony na poczatku niniejszego artyku-
hu, wigc wszelkie poruszane przez niego zagadnienia, majg charakter pomoc-
niczy.

2. Rousseau uwazat, ze niezwykle trudnym zadaniem jest okreslenie ludz-
kiej natury, ale podjat probe zmierzenia si¢ z tym problemem!®. W tym celu

7 Mozna je rozumie¢ na rdzne sposoby, jako ,,catoksztalt rzeczy i zjawisk tworzacych wszech-
Swiat”, ,,stan pierwotny, prymitywny, nie zmieniony przez cywilizacje i kulture, czy ,,organizm;
zasob sit fizycznych”, jak réwniez jako ,,wlasciwosci wrodzone, charakter, usposobienie” czy ,,isto-
ta, gldwne rysy charakterystyczne czegos”. Stownik jezyka polskiego, red. naukowy M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1988, s. 298. Histori¢ tego poj¢cia w historii filozofii streszcza R. Spaemann, Rous-
seau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, Warszawa 2011. s. 85-102.

8 ,Rousseau w pierwszych swych utworach (Discours sur les sciences et les arts, Discours sur
l’inénegalité parmi les hommes), mowigc o ,,naturze”, ma gtéwnie na mysli stan natury, podczas gdy
w pozniejszych (Emile, Contrat social) méwi o naturalnym czlowieku w stanie spotecznym, o kul-
turze naturalnej, odpowiadajacej ogdlnym warunkom zycia. [...] w pdzniejszych dzietach Rousseau
uwaza za pozadane zmodyfikowaé natur¢ czlowieka, doradza «dénaturer I’homme» ze wzgledow
spotecznych, przez odpowiednie wychowanie socjalne. W swych ostatnich pracach (Considérations
sur le gouvernement de Pologne, Projet de constitution pour la Corse) porzuca pojgcie «natury»
i weale si¢ na nig nie powotuje”. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau..., s. 39. Peretiatkowicz
podsumowat tez debatg¢ migdzy badaczami na temat poj¢cia ,,natury”. Ibidem, s. 27-58.

 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau, s. 57-58.

10 Najpozyteczniejszg zapewne a ze wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej najmniej jak dotad
w dociekaniach swych posunigta jest wiedza o czlowieku; $miem twierdzié, Ze napis na $wiatyni
w Delfach sam jeden zawiera wskazanie wazniejsze i trudniejsze niz wszystko to, nad czym w gru-
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odwotat si¢ do introspekcji, najbardziej oczywistego sposobu okreslenia sie-
bie, stosowanego juz przez starozytnych Grekéw. Rousseau zwracal uwage,
ze dla zrozumienia jego pogladow, konieczna jest lektura Wyznan, czyli bio-
grafii 0 mocnym zabarwieniu emocjonalnym. W Marzeniach samotnego we-
drowca, ktore mozna traktowac jako uzupetnienie Wyznan, filozof pisat:

»Znajdzie si¢ w nim wiele o mnie, bowiem samotnik oddany rozmyslaniu sila
rzeczy zajmuje si¢ gtdéwnie soba. [...] W pewnym sensie bedzie to eksperymen-
towanie na sobie samym, podobne temu, jakie robig fizycy z powietrzem, aby
pozna¢ jego codzienny stan. Zastosuj¢ barometr do wilasnej duszy, a umiejetne
przeprowadzane i przez dtuzszy czas powtarzane dziatanie przyniosg wyniki, by¢

moze, rownie pewne, jak fizykow”!!.

Rousseau badat wigc wlasng dusze. W ten sposdb odkryt, ze spontaniczne
1 niekontrolowane porywy serca, pierwsze wrazenia, wrazliwos¢, sa czynni-
kami pierwotniejszymi niz rozum. Poddajac si¢ tej spontanicznosci, zauwa-
zyl, ze te wszystkie naturalne impulsy sa czym$ dobrym. Natur¢ czlowieka
mozna wigc okresli¢ jako dobra.

»Wskazatbym, ze sprawiedliwo$¢ i dobro¢ nie sa bynajmniej stowami abstrak-
cyjnymi, pojeciami czysto moralnymi, stworzonymi przez rozum, ale prawdzi-
wymi wzruszeniami duszy, o§wieconej przez rozsadek, i stanowigcymi po prostu
prawidtowy postep naszych wzruszen pierwotnych; ze na podstawie samego ro-
zumu, bez zalezno$ci od sumienia, nie da si¢ ustali¢ Zadnego prawa naturalnego
i ze cate prawo przyrody jest prostym urojeniem, jezeli nie opiera si¢ na potrze-
bie, wrodzonej ludzkiemu sercu”'?.

Obserwujac siebie, Rousseau zauwazat jednak jeszcze jedng strong swej
osobowosci, ktéra poddana wtadzy namigtnosci, zmystowosci, powoduje, ze
podejmuje on dziatania zte, egoistyczne, zaklamane. Te dwie tendencje roz-
dzieraja jego duszg, tocza z sobg walke. Zastanawiajgc si¢ nad tym stanem rze-
czy, Rousseau stwierdzit, ze cztowiek z natury jest dobry, natomiast ta druga
strona osobowosci jest wtdrna, ksztaltuje si¢ w zwigzku z rozwojem refleksyj-
nosci. Spontaniczne odruchy sg dobre, a zte czyny i stowa sg rezultatem tego,
ze zaczyna si¢ sytuacje rozwazac. Mozna zilustrowac t¢ teze nastepujacym

bych swych ksiggach rozwodzili si¢ morali$ci”. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podsta-
wach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, s. 127.

" Idem, Marzenia samotnego wedrowca, s. 10-11. ,,Obraz $wiata, ktory uzyskujemy w dziele
Rousseau, jest zawsze przepuszczony niejako przez pryzmat jego osobowosci. Najbardziej ogdl-
ne i abstrakcyjne sprawy — miejsce czlowieka w $wiecie i zasad ustroju politycznego, zrodet zta
moralnego i stosunku cztowieka do Boga — sa zawsze ukazane jako jego, Jana Jakuba, osobiste
sprawy, jako tre$¢ przezycia, a nie tylko przedmiot refleksji”. B. Baczko, Rousseau: samotnosé
i wspdlnota, s. 498.

12 J.1. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, t. 2, s. 40-41.
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przyktadem: gdy ktos widzi, ze dziecko biegnie w kierunku przepasci, ponie-
waz nie dostrzega zagrozenia, to odruchowo podbiega i je powstrzymuje. Do-
piero pdzniej, gdy refleksja dochodzi do glosu, zaczyna mysle¢ o nagrodzie
1 pochwatach, ktérych oczekuje od opiekunéw dziecka i obserwatorow zda-
rzenia. Rousseau zauwazyl, ze w coraz wickszym stopniu cztowiek przestaje
postepowac zgodnie z tym, co dyktuja mu pierwotne uczucia. Mamy wigc do
czynienia z procesem alienacji cztowieka'®,

Rozwazajac pierwotne emocje, Jan Jakub stwierdzil, ze podstawowym
uczuciem jest mitos¢ wlasna. Nie jest ona bynajmniej negatywnie postrzega-
na, poniewaz to dzigki niej czlowiek jest zmotywowany do dbania o wlasne
zycie. Cztowiek naturalnie skupiony jest na samym sobie. W projekcie natu-
ralnego wychowania Rousseau wskazywat, ze Emil wychowywany jest sam
dla siebie. Wedtug filozofa, Bog jest doskonaly, bo jest samowystarczalny,
dlatego podstawowym dgzeniem w edukacji Emila jest utrzymanie czystego
poczucia istnienia, umiej¢tnos¢ prostego cieszenia si¢ soba. Dzigki temu be-
dzie on szczgsliwy, osiagnie podstawowy cel, do ktorego kazdy dazy.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze wychowanie rozwija naturalne zdolnosci Emi-
la, nie jest to wigc cztowiek natury, w znaczeniu kogos, komu obce sg wszel-
kie zdobycze cywilizacji. Zatozeniem projektu wychowania bylo oczywiscie
to, by Emil skupil si¢ na samym sobie, dzi¢ki czemu begdzie wolny, bo nie-
zalezny od innych, ale ,,0w «sentiment de [’existence» uzyskuje najwyzsza
intensywno$¢ dopiero w $wiecie kultury poprzez «éducation naturelle»”'*.
Emil, poczatkowo wychowywany przez nauczyciela z dala od zycia spotecz-
nego, z czasem jest do niego ,,wprowadzany”. Poznajac innych, przywigzuje
si¢ do nich, zaczyna ich kocha¢. W ten sposéb traci swa wolnos¢.

Byl wolny, teraz widz¢ go ujarzmionym. Dopdki nie kochat, zalezny byt tylko
od siebie i od swoich potrzeb; skoro tylko kocha zalezny jest od swego przywia-
zania. W ten sposob powstaja pierwsze wiezy taczace go z rodzajem ludzkim™'3.

Rousseau oskarzal cywilizacje o niewolenie czlowieka, réwniez poprzez
pobudzanie w nim licznych i sztucznych potrzeb, do ktérych zaspokojenia
konieczne jest dzialanie wielu oséb. W ten wilasnie sposdb, uzalezniajac si¢

13 Wprawdzie Rousseau nie postuguje sie pojeciem alienacji w odniesieniu do koncepcji zycia
niezgodnego z naturg (teorig alienacji stworzyt dopiero Karol Marks), to w jego filozofii odnajduje-
my krytyke rzeczywistosci wlasnie ze wzgledu na fakt, ze ludzie nie zyja w niej zgodnie z wlasng
naturg. Na ten pryzmat postrzegania filozofii Rousseau zwraca uwage B. Baczko, Rousseau: samot-
nos¢ i wspolnota. Rozwinigcie tego punktu widzenia tez: M. Baranowska, Krytyka wspolczesnosci
w filozofii Jana Jakuba Rousseau i Fryderyka Nietzschego, w: ,,Opolskie Studia Administarcyj-
no-Prawne”, VII, Opole 2010, s. 291-304; A. Waskiewicz, Obcy z wyboru. Studium filozofii aspo-
lecznej, Warszawa 2008, s. 313-407. Wplyw pogladow Rousseau na koncepcje alienacji Marksa
podkresla A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa 1999, s. 15-17.

14 R. Spaemann, Rousseau...,s. 115-116.

15 J.J. Rousseau, Emil, t. 2, s. 38.
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od ludzi i sztucznych potrzeb, traci si¢ pierwotng niezaleznos¢. Cztowiek,
dla ktorego dobra materialne sa najwazniejsze, innych zaczyna ocenia¢ pod
wzgledem tego, ile posiadaja, czy sa dla niego uzyteczni, czy moze ich wyko-
rzysta¢ dla swoich celow. W ten sposob rodzi si¢ nierownos¢, ktora pociaga
za sobg niewole. Ztem jest wladza czlowieka nad czlowiekiem, utrata pier-
wotnej wolnosci, bo to ona jest istotg cztowieka.

»Niewinny egocentryzm, amour de soi, staje si¢ egoizmem, amour propre, ktd-
ry zawsze potrzebuje innych, by zadowoli¢ siebie. Ta sprzeczno$¢ jest zrédtem
samo alienacji. Sprawia ona, ze czlowiek jest istota staba. Stabos¢ zas, jak czyta-
my w Emilu, jest Zrédlem wszelkiego zla. [...] Tylko istota staba prébuje podpo-
rzadkowac¢ sobie innych, kompensujgc w ten sposob swojg stabos$¢™!®.

Rousseau podkreslal jednak, ze milo$¢ wtasna nie musi wcale w spote-
czenstwie przeradzaé si¢ w egoizm, ktory daje poczatek nierownosci i znie-
woleniu.

»Jezeli rozciggniemy mitos¢ wlasng na inne istoty, to uczynimy z niej cnote, a nie
ma ludzkiego serca, w ktorym ta cnota nie miataby zalazkow. [...] Azeby za-
tem lito$¢ nie stata si¢ staboscig, trzeba jg uogolniac i rozciggac na caly rodzaj
ludzki"”.

Mitos¢ wiasna moze wigc sta¢ si¢ podstawa prawidtowo funkcjonujace-
go spoteczenstwa. Widzac naturalne podobienstwo innych ludzi do siebie,
umiemy wyobrazi¢ sobie, co oni czuja, dzigki czemu mozemy kochac ich, jak
siebie. Jest to podstawg sprawiedliwosci, ktora zdaniem Rousseau jest funda-
mentalng cnotg zapewniajaca dobro ogotu.

Celem wychowania Emila jest wigc osiagnigcie stanu, w ktorym nadal
zyje z wlasng natura, nie poddaje si¢ zgubnemu wptywowi cywilizacji, co
moze doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ wewnetrznej sprzecznosci. Emil nie
powinien sta¢ si¢ cztowiekiem poddanym innym ludziom, rzeczom, sztucz-
nym pragnieniom. To umiarkowanie, a nie sita fizyczna przyczynia si¢ do
utrwalenia naturalnej wolnosci. W spoteczenstwie Emilow to cnoty, a nie za-
spakajanie potrzeby fizycznych sg celem. Rousseau zwracat uwage, ze staro-
zytni, mowigc o polityce, rozprawiali o cnotach, dzi§ zas dla politykow naj-
wazniejszy jest handel i pieniadze. Celem nie jest juz dobro i sprawiedliwos¢,
lecz zaspakajanie wykreowanej chciwosci 1 proznosci.

Jan Jakub Rousseau, odwotlujac si¢ do samoobserwacji, stwierdzil, ze
czlowiek jest istotag sentymentalng i dobra. Podkres$lat, ze Emil to w istocie
dzieto o zasadzie, wedle ktorej cztowiek jest z natury dobry i o zagrozeniach,

16 R. Spaemann, Rousseau..., s. 126-127.
177.J. Rousseau, Emil, t. 2, s. 68-69.



MARZENIE O SZCZESCIU, CZYLI IDEA PRAWA NATURY W FILOZOFIL... 6 1

jakie niesie za sobg rozwdj cywilizacji, oraz o sposobach ich uniknigcia. Opis
natury cztowieka, ktory tworzy w drodze introspekcji i bedacego podtozem
projektu wychowawczego dla Emila, dotyczy cztowieka zyjacego wspotczes-
nie'®. Rousseau pokazuje, w jaki sposob zachowac siebie, bedac czionkiem
spotecznosci.

3. Introspekcja nie jest jedynym sposobem, za pomoca ktérego Rousseau
przedstawiat nature cztowieka. Odwotywat si¢ tez do koncepcji stanu natury.
Mozna rozumie¢ to pojecie jako pewien okres w historii, kiedy nie uksztatto-
wato si¢ jeszcze spoteczenstwo i panstwo. W ten sposdb mielibysmy do czy-
nienia ze stanem natury w znaczeniu historycznym. Gdy siegniemy jednak do
Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, mozemy
przeczytaé: ,,Zacznijmy wigc od tego, ze odrzucimy wszelkie fakty, gdyz nie
majg one zwigzku z problemem”!®. Pamietaé nalezy, ze jesteSmy w ,.krole-
stwie mysli”. Stan natury byt dla Rousseau hipoteza, ktorg nalezy przyjac,
w celu okres$lenia natury cztowieka i z niej wypltywajacego prawa natury. Ten
eksperyment myslowy polegat wigc na wyobrazeniu sobie okolicznosci neu-
tralnych, w ktorych cztowiek moze zy¢ zgodnie z wlasng natura, poniewaz
ani inni ludzie, ani cywilizacja nie wptywaja na niego. Antoni Peretiatkowicz
wskazywal, ze nie nalezy interpretowac stanu natury krancowo, czyli ani jako
prawdy historycznej, ani jako dowolnej fikcji. Jego zdaniem jest to hipoteza
psychologiczno-naukowa, poniewaz Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi staral si¢ zrekonstruowaé prawde
o poczatku historii cztowieka w mozliwie rzetelny, naukowy sposob na pod-
stawie diagnozy natury cztowieka?’.

Jan Jakub Rousseau przedstawil ,histori¢” czlowieka w stanie natury,
dzigki ktorej zarysowat koncepcje jego istoty?!. Poczatkowo czlowiek byt
istota nieposiadajacag rozumu, a wigc nie myslaca, nie mowigcg i nieznajaca
poje¢ moralnych. Zyt w sposéb naturalny, wiec nie ma tu miejsca na oceny

18 Integralno$¢ i harmonijno$¢ osobowosci, jej poczucie wilasnej identycznosci nie wyklu-
cza mozliwosci wzbogacenia jej o elementy, ktdre wytworzy¢ si¢ moga tylko w $wiecie kultury
— refleksje intelektualng i moralng, dobry smak itd. Wzor osobowy Emila realizuje oba postulaty
— osobowos$¢ wzbogacona o zaktualizowane w procesie socjalizacji mozliwosci ,,natury ludzkiej”
zachowuje wewnetrzna spojnosé i identycznosé, jest harmonijna zamknieta catoscia, majaca w kaz-
dej chwili poczucie «bycia soba»”. B. Baczko, Rousseau..., s. 98.

19 Idem, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy lud?mi, s. 141. Ibidem,
s. 129.

20 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spolecznej, s. 60-62. Peretiatko-
wicz rowniez podsumowuje poglady badaczy na temat rozumienia stanu natury.

2! Bronistaw Baczko wskazuje, ze gdy chcemy przyblizy¢ idee Jana Jakuba w zasadzie musi-
my odtworzy¢ caly przedstawiony przez niego opis stanu natury. ,,W gruncie rzeczy nie wolno by
wlasciwie uroni¢ zadnego szczegohu. Funkcja bowiem sugestywnosci, plastycznosci opisu w dok-
trynie polega na tym, ze czyni on intuicyjnie zrozumiatym nieuchwytny, wieloznaczny ideatl nie-
ustannie przeciwstawiany w podtekscie owemu ,,istnieniu poza soba”, ideat ,,powrotu do samego
siebie”, ,,bycia sobg”. B. Baczko, Rousseau..., s. 28.
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moralne, tak jak nie ocenia si¢ pod wzgledem moralnym tego, ze drzewo ro-
s$nie. Kierowat si¢ on mitoscig wlasng, ktora motywowala go do samozacho-
wania. W stosunku do innych okazywat naturalne wspotczucie, ktore wynika-
o z faktu umiejetnosci wyobrazenia sobie, co czuja istoty do niego podobne.
Rousseau podkreslat, ze w tych warunkach wszyscy byli w petni szczesliwi.
Byt to stan samowystarczalnosci, kazdy zyt samotnie, nie bylo wzajemnych
zaleznosci. Cztowiek byt wiec istotg kierujaca si¢ uczuciem mitosci wtasnej,
lito$cig, byt wolny i réwny innym??.

Sytuacja ta jednak ulegta zmianie. W celu przetrwania, czyli zdobywania
pozywienia 1 ochrony przed zagrozeniami, ktdre stwarza $wiat przyrody, czlo-
wiek musial zacza¢ mysle¢. Wyksztalcit si¢ rozum. Czlowiek zdat sobie sprawe,
ze przetrwanie jest fatwiejsze w grupie, dlatego tez w sposdb naturalny uksztat-
towaly si¢ rodziny. Z koniecznosci komunikowania si¢ wyksztalcita si¢ mowa.
Ludzie, dzigki wtasciwej im zdolnosci doskonalenia si¢, zaczgli r6zni¢ si¢ umie-
jetnosciami, sita, poziomem intelektualnym, ale te dysproporcje w drugim okre-
sie ich rozwoju nie byty jeszcze przyczyna nierdwnosci i star¢. Stworzyli nato-
miast normy moralne, czyli oceny czynéw wedtug kryterium dobra 1 zta, ktore
staty si¢ jednym z regulatoréw ich wspolnego zycia. Rozwijata si¢ rowniez wy-
tworczo$¢ 1 rolnictwo. Ludzie zaczeli prowadzi¢ osiadly tryb zycia, ktory spo-
wodowat koniecznos¢ podziatu ziemi i wlasciwej organizacji pracy. Dysponujac
coraz wicksza iloscig dobr materialnych, zdali sobie sprawe, ze wygodniej jest
mie¢ wigcej niz mniej. Z tego powodu zaczeli dazy¢, za wszelkg ceng, do po-
wigkszenia stanu swojego posiadania. Egoizm wypart naturalne uczucie litosci
w stosunku do innych. Rozpoczeta si¢ walka o wlasnos¢, w zwigzku z czym ko-
nieczne stalo si¢ powotanie organdéw rozstrzygajacych konflikty. Coraz wyraz-
niej zarysowywala si¢ nierownos¢, czes¢ bowiem dzigki talentom i sile potrafita
zgromadzi¢ wigcej dobr. W celu ich zabezpieczenia bogaci utworzyli organiza-
cj¢ panstwowa utrwalajacg ich dominujaca pozycje i wiasnosc.

»Ten, kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi, powiedzial «to moje» i znalazt ludzi
do$¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa.
[luz to zbrodni, wojen, morderstw, ile ngdzy i grozy byltby rodzajowi ludzkie-
mu oszczedzit ten, kto by kotki wyrwal lub réw zasypat i zawotat do otoczenia:
«Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta; bedziecie zgubieni, gdy zapomnicie, ze
plody nalezg do wszystkich, a ziemia do nikogo!»”*.

22 Jezeli Rousseau traktuje stan natury jako lepszy w stosunku do spotecznego, jezeli uwaza
skreslone przejscie za regres, nie zas postep, to dlatego, ze przystgpuje do swych rozwazan z kryte-
riami warto$ciujacymi z gory powzigtymi. Nie dlatego «stan natury» jest lepszym, ze jest «natural-
nymy, ale przeciwnie, dodatnim jest stan natury dlatego, Ze jest lepszym. Dlatego, ze zrealizowane
tam zostaly postulaty wolnosci i rownosci, ze panowata prostota, szczero$¢, odwaga, te wszystkie
zjawiska spoteczne, ktére maja znaczenie pozytywne i wartos¢ etyczng dodatnia”. A. Peretiatko-
wicz, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spolecznej, s. 65-66.

23 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi, s. 186.
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W ten sposob Rousseau przedstawit powstanie panstwa. Pamigtac¢ jednak
nalezy, ze jest to hipoteza naukowo-psychologiczna, a nie przedstawianie sta-
nu faktycznego. Rousseau w pozniejszym dziele Umowa spoleczna stwier-
dzil, ze nie wie, jak doszto do powstania organizacji panstwowej, nieréwnosci
i poddanstwa®*. Kreslenie obrazu stanu natury miato wiec charakter instru-
mentalny. Dzigki niemu Rousseau podkreslat, ze czlowiek jest istota wolna,
emocjonalng, dazaca do samozachowania i litujacg si¢ nad innymi, sobie
rownymi. Warto zwroci¢ uwage na to, ze natura ludzka si¢ zmienia, dzigki
wrodzonej zdolnosci doskonalenia. Ten ,,eksperyment myslowy” ma wigc na
celu wskazanie powodow wspolczesnej alienacji cztowieka i utraty szczescia.
Bronistaw Baczko wskazywal, ze kreowanie obrazu stanu natury jest ,,poszu-
kiwaniem samych siebie. Chodzi o rozbudzenie potrzeby powrotu do zrodet
— o0 rozbudzenie w czlowieku potrzeby, aby sam siebie pytat, kim jest, aby
przestal szuka¢ esencji swego istnienia w oczach innych”?’.

IV. W celu rzetelnego przedstawienia pogladu Rousseau na natur¢ czto-
wieka nie mozna poming¢ jeszcze jednego aspektu. Autor Emila byt osoba
wierzaca w Boga. Pamigtac nalezy, ze on sam zmieniat dwukrotnie wyznanie,
jak réwniez przedstawit koncepcje religii panstwowej. Jan Jakub odwotuje
si¢ wigc do koncepcji stworzenia cztowieka. Patrzac przez ten pryzmat na
natur¢ cztowieka, postrzega ja jako szlachetna, a takze rozumna, poniewaz
od poczatku zdolny jest on do wartosciowania moralnego i wyboru sposobow
dziatania®.

24 L’homme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maitre des autres, qui ne
laisse pas d’étre plus esclave qu’eux. Comment ce changement s’est-il-fait? Je 1’ignore. Qu’est-ce
qui peut le rendre 1égitime? Je crois pouvoir résoudre cette question”. J.J. Rousseau, Du contrat
social ou principes du droit politique, w: Ecrits politiques, Paris 1992, s. 218. Zdanie: ,.Je I'ignore”
thumaczone jest w polskim wydaniu Umowy spolecznej jako ,,Nie wiem”. J.J. Rousseau, Umowa
spoleczna, Warszawa 1966, s. 9. Tymczasem warto zwrdci¢ uwage, ze w jezyku polskim pojecie
»ignorowac¢” ma jednak inny wydzwigk niz ,,nie wiedzie¢”. ,,Ignorowaé” to ,.,swiadomie, celowo nie
zauwazac, nie bra¢ pod uwagg; lekcewazy¢”. Slownik jezyka polskiego, t. 1, s. 770. W jezyku fran-
cuskim ,,ignorer” réwniez ma dwa znaczenia: ,,ne pas connaitre quelque chose ou ne pas vouloir le
connaitre, ne pas en faire usage”, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ignorer/41507?q=-
ignore#41408, 24.06.2013. Wydaje si¢, ze moze wlasciwsze bytoby w tym miejscu ttumaczenia
zastosowaé stowo ,,ignorowac”, poniewaz Rousseau deklaruje, ze faktycznie nie wie, jak doszto do
powstania pafstwa, ale rownoczesnie nie uwazat tego za istotne dla jego pracy i nie podejmowat
wysitku badan historycznych i archeologicznych w tym kierunku. Swiadomie ignorowat te kwestie,
poniewaz byta ona tylko pomocnicza w stosunku do innych rozwazanych przez niego zagadnien.

25 B. Baczko, Rousseat..., s. 74.

26 Sylwia Estera Zawadzka zaproponowata ten aspekt poznania natury czlowieka nazwaé
metodg teologiczng. ,,Pojawia si¢ ono wtedy, kiedy Rousseau natur¢ ludzka nazywa pierwotnym
dzietem Boga, utozsamiaja ja z majestatyczna prostota otrzymang od Stworcy. [...] Opis natury
czlowieka w znaczeniu teologicznym wydaje si¢ byé opisem, cztowieka idealnego, nie posiada-
jacego zgubnych sztucznych namigtnosci, ale bedacego istota rozumna, dobra, szlachetna, zdolng
do wyboréw moralnych”. S.E. Zawadzka, Jan Jakub Rousseau jako przedstawiciel racjonalizmu
oswiecenia francuskiego, Warszawa 2009, s. 137-140.
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Mamy wigc do czynienia z troche¢ inng wizja natury czlowieka niz przed-
stawiona w obrazie stanu natury. Czy jest to niekonsekwencja filozofa? Moz-
liwe, ale réwniez ten sposdb wiedzenia mozna pogodzi¢ z jego $wiatopogla-
dem. Dla Rousseau cztowiek to istota dobra, kochajaca siebie, litujaca si¢ nad
innymi, ale rowniez majgca rozum, tworzaca pojecia moralne i postepujaca
zgodnie z wybranymi przez siebie celami. Nalezy pamigtaé, ze pojecie ,,natu-
ra” nie oznacza tylko stanu pierwotnego, niezmienionego przez cywilizacje,
ale rowniez oznacza istote, gldowne cechy charakteryzujace, i w tym sensie
rozum i warto$ciowanie moralne sg naturg cztowieka.

Nawet jesli mozna dostrzec w wywodzie Rousseau pewng niekonsekwen-
cj¢, wpisuje sie to w specyfike jego pogladow, ktére nie sa spdjnym syste-
mem. Jest to raczej obraz $wiata, ktory jest bogaty, r6znorodny, nielogiczny,
wiec nie mozna dogmatycznie probowaé przyktada¢ do niego praw logiki
1 kurczowo si¢ ich trzymac. Jak zauwaza Peretiatkowicz, w stosunku do filo-
zofii Rousseau, ,,méwiac jezykiem prawniczym nalezy zastosowac interpreta-
cje systematyczna, traktujac poszczegolne sady ze wzgledu na miejsce, gdzie
si¢ znajduja i Igcznie z caloksztattem pogladow ich autora™?’.

V. Rousseau stwierdzit:

»Niech wigc czytelnicy moi nie przypuszczaja, bym sobie w mej dufnosci po-
chlebial, ze widzialem to, co ujrze¢ jest rzeczg w moim wlasnym przekonaniu tak
trudng. [...] Nietatwe to wszak zamierzenie w obecnej naturze czlowieka rozpo-
znac, co pierwotne, co sztuczne, i wyrobi¢ sobie poglad wtasciwy na stan, ktory
juz nie istnieje, ktdry nigdy moze nie istnial i nigdy prawdopodobnie istnie¢ nie
bedzie, o ktérym jednak musimy mie¢ pojgcie trafne, by trafnie osadzi¢ nasz stan
obecny”?8,

Jan Jakub nie przypisywal sobie zashugi okreslenia, co w cztowieku jest
pierwotne, a co naznaczone sztucznoscia, jednak podejmowat na rézne spo-
soby proby rozwigzania tego problemu. W takim razie koncepcja natury czto-
wieka jest de facto hipoteza filozoficzna.

Z tej hipotezy Rousseau w swoich pismach wyprowadzit prawo natury.
Wynika z tego, ze rowniez je nalezy traktowac jako hipotezg filozoficzng, nie
za$ empirycznie weryfikowalny fakt. Rousseau stworzyt koncepcj¢ prawa na-
tury, ktére powinno wytycza¢ kierunki postgpowania. Prawo natury jest wigc
pewnym idealnym zalozeniem, marzeniem o zasadach, ktére w sposéb do-
skonaty regulowatyby stosunki miedzyludzkie, tak by kazdy mégt zy¢ zgod-
nie z wlasna naturg i by¢ szczesliwy.

27 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau...,s. 17.
28 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi, s. 129.
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Zdaniem Peretiatkowicza prawo natury, podobnie jak natura, ma u Rous-
seau dwa znaczenia, realistyczne i normatywne. Charakter realistyczny ma
prawo natury tam, gdzie filozof opisuje stan natury.

,»Prawo naturalne z punktu widzenia podmiotowego oznacza tu po prostu fak-
tyczng mozno$é, uwarunkowana sitami i sktonnosciami jednostki. Prawo na-
turalne w znaczeniu przedmiotowym dotyczy dziatajacych z nieubtagang sitg
praw przyrodniczych, ktérym jednostka ulega¢ musi. [...] «prawo naturalne»
rowniez oznacza nie tylko faktyczng rzeczywistos¢, ale takze regute powinnosci.
[...] «prawo naturalne» oznacza norm¢ wspodtzycia ludzkiego, odpowiadajaca
idei prawnej, bez wzgledu na rzeczywistos¢ empiryczng i na to, czy zostala ona
gdziekolwiek i kiedykolwiek zastosowana. Chodzi tu nie o to, co jest lub byto,
tylko o to, co by¢ powinno”?.

Rekonstruujac poglady Rousseau na temat prawa natury, nalezy wskazac
na jego stosunek do zastanych pogladow. Polemizowat on z koncepcjami filo-
zofow, ktérzy Zrédlo prawa natury widzieli w sile czy w rozumie. Ze swoich
dywagacji o cztlowieku wyciagnat on inne konkluzje niz jego poprzednicy.

»Wniosek stad, ze nieprawdg jest, by przepisy prawa naturalnego opieraty sig¢ je-
dynie na rozumie; majg one trwalsza i pewniejsza podstawe. Mitos¢ ludzi wyni-
kajaca z mitosci samego siebie jest podstawg natury ludzkiej. Wszystkie zasady
moralno$ci dane sg w Ewangelii jako zasady prawa”*.

Zrédlem prawa natury sa wiec uczucia mitoéci i troski o siebie oraz z tego
wyplywajaca odraza do cierpienia innych.

Dla analizy zagadnienia prawa natury, wedtug pytan zaproponowanych
przez Erika Wolfta, kolejng wazng kwestig po okresleniu genezy i istoty pra-
wa natury jest jego tresc.

Wedtug Rousseau podstawowymi prawami sg wolnos¢ i rownos¢. Kazdy
cztowiek z natury jest wolny 1 réwny innym 1 w ten sposob na zasadzie wza-
jemnosci nalezy traktowaé innych. Poniewaz mitos¢ wiasna determinuje kaz-
dego, by dbat o swoja pomyslnos¢, decyduje si¢ zjednoczy¢ z innymi. Dzigki
temu, jego bezpieczenstwo i ochrona praw naturalnych, jest zabezpieczona
sitami catej wspdlnoty. Taki jest cel powolania spoleczenstwa i1 panstwa. Do-
chodzi do tego w wyniku zawarcia umowy spotecznej przez wolne i rowne
sobie jednostki’!. Prawo natury obowigzuje nadal, poniewaz jego istotg jest
to, ze obowigzuje zawsze i jest nadrzgdne wobec uregulowan ludzkich.

2 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau..., s. 86-87. Badacze rdznie interpretujg prawo na-
tury w filozofii Rousseau, co szczegdtowo przedstawia Peretiatkowicz. Ibidem, s. 76-82.

307.J. Rousseau, Emil, t. 2, s. 42.

31 Wiecej o koncepcji umowy spotecznej m.in. B. Bachofen, La condition de la liberté. Rous-
seau, critique des raisons politiques, Paris 2002, s. 149-159; R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau
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W hipotetycznym stanie natury, w ktorym cztowiek zyt samotnie, niepod-
porzadkowany nikomu, tatwo wyobrazi¢ sobie petng realizacj¢ jego natural-
nego prawa do réwnosci i wolnos$ci. Trudniej natomiast pogodzi¢ wolnos¢
z sytuacja, gdy zyje si¢ w panstwie, ktorego istnienie determinuje istnienie
wspolnych zasad, czyli prawa. Podstawowym pytaniem nurtujgcym Rousseau
byto: w jaki sposdb mozna realizowaé prawo natury w panstwie, czyli jak
pozosta¢ wolnym przestrzegajac prawa? Wolnos¢, zdaniem filozofa, to po-
stepowanie zgodne z wlasng wola. Aby wigc by¢ wolnym 1 stuchaé prawa,
musi ono odzwierciedla¢ nasza wolg. Wowczas przestrzegajac prawa, jest si¢
wolnym. Rousseau rozwigzat ten problem tworzac koncepcje woli powszech-
nej. Nie jest ona zsumowang wolg jednostek, lecz wyptywa z rozumnej na-
tury ludzi, ktorzy potrafia pojaé, ze gwarantem ich wolnosci jest zycie we
wspdlnocie®?. Jan Jakub uwazal, ze cztowiek potrzebuje innych, by przetrwaé
1 mie¢ mozliwos$¢ rozwoju, a tym samym si¢ od nich uzaleznia, wigc zdajac
sobie z tego sprawg, o innych dba tak samo, jak o siebie. Sukcesy wspolnoty
s jego sukcesami. Kluczem do zaistnienia woli powszechnej jest wiara Ro-
usseau w mozliwos¢ pojecia tej prawdy przez cztowieka. Z tego wzgledu tak
duzg role przyktadat on do wychowania®>.

Gdy wola powszechna jest Zrédlem prawa pozytywnego, wowczas prze-
strzegajac prawa, cztowiek postepuje zgodnie z wlasng wolg i jest wolny.

»Mowi sie, ze wolnos¢ jest postuszenstwem wobec prawa, ktore cztowiek nadat
samemu sobie. [...] Mozna powiedzie¢, ze Rousseau zapoczatkowat «filozofi¢
wolnosci». Nikt lepiej nie zdawat sobie sprawy ze zwigzku migdzy rozwinigtag
forma «filozofii wolnosci», to znaczy niemieckim idealizmem Kanta i Fichtego,
a doktryng Rousseau i Hobbesa niz Hegel”.

et la science politique de son temps, Paris 1992, s. 207-247; A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rous-
seau..., s. 100-168; D. Pietrzyk-Reeves, Republikanska koncepcja umowy spotecznej Jana Jakuba
Rousseau, w: Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. nauk. Z. Rau, War-
szawa 2010, s. 152-171.

32 «Wola powszechna» to filozoficzna idea normatywna. [...] «Wola powszechna» to najdo-
skonalsza forma zwierzchnictwa politycznego (souveraineté). Zmierza ona do powszechnosci pod-
miotu i przedmiotu wladztwa; wszyscy obywatele (citoyens) byliby suwerenami, ale i jednoczesnie
swej suwerennosci bezwzglednie podlegtymi”. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988,
s. 251-252.

33 Rousseau stworzyt dwa projekty: wychowania naturalnego, ktorg przedstawit w Emilu oraz
projekt wychowania obywatelskiego, przedstawionego w: J.J. Rousseau, Uwagi o Rzgdzie Polskim,
Warszawa 1966. W koncepcji, ze czlowiek jest w stanie pojac¢ i podporzadkowac si¢ prawom de-
terminujacym jego egzystencje, w tym przypadku koniecznosci zycia we wspolnocie, ktora daje
mozliwo$¢ ochrony zycia i rozwoju, mozna zauwazy¢ wptyw pogladéw stoikow, ktorzy podkre-
$lali, ze wolnos¢ to umiejetnosé zrozumienia koniecznosci rzadzacych swiatem i $wiadome si¢ im
podporzadkowanie.

3% L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Warszawa 1969, s. 254. Hegel, dla ktérego
wolnos$¢ byta celem, i ktéra mozliwa byta dla cztowieka tylko w ramach panstwa, oznaczata wtasnie
przestrzeganie porzadku prawnego, ktory ludzie sami sobie narzucili. L. Strauss podkresla tez, ze dla
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W panstwie wolnos¢ fizyczna zastgpiona zostaje wolnoscia cywilnag, ktora
jest cenniejsza, poniewaz na jej strazy stoi nie tylko sita jednostki, ale usank-
cjonowane przez wszystkich instytucje publiczne. Celem Rousseau nie byto
stworzenie panstwa, ktore zapewnitoby wygodne zycie egoistycznym jed-
nostkom, lecz stworzenie z ludzi realnej wspdlnoty, co jest mozliwe, ponie-
waz z natury sg oni dobrzy i wspdtczujacy. Rousseau podkreslal, ze cztowiek
jest czescig catosci.

,»Cztowiek natury istnieje wytacznie dla siebie [...]. Cztowiek spoteczny jest
tylko jednostkg utamkows, zalezng od mianownika, i ktdrej warto$¢ polega na
stosunku do catosci, jaka jest spoleczenstwo. Dobre sa te urzadzenia spoteczne,
ktore umiejg wypaczyé cztowieka, odebra¢ mu jego istnienie absolutne, dajac mu
w zamian istnienie wzgledne, i przenies¢ jego ja do jednostki zbiorowej, tak aby
cztowiek poszczegdlny nie czut si¢ wigcej jednostka, ale czescig catosci. Oby-
watel Rzymski nie byt ani Kajusem, ani Lucjusem; byt Rzymianinem; kochajac
swojg ojczyzng, kochat siebie™?.

W tym kontekscie zrozumie¢ mozna, dlaczego Rousseau utozsamiat swo-
je szczgscie ze szczesciem wszystkich.

Wolnos¢ jest istotg czlowieka, wigc w panstwie wolnos¢ nie jest ustana-
wiana przez wiladzg, lecz jej zrédlem jest jednostka. Czlowiek z natury jest
dobry, wigc wolnos¢ bedaca jego istota jest dobrocig. Wszelkie zto zatem po-
chodzi z utraty wolnosci, zlem jest wladza czlowieka nad czlowiekiem, ktorej
zrédtem jest nierownos¢ wynikajaca z roznic majatkowych.

Rozwazajac zagadnienie panstwa, ktore, wedlug zamystu Rousseau, po-
wsta¢ powinno w wyniku zawarcia umowy spotecznej, i opierajacego si¢ na
prawie wyptywajacego z woli powszechnej, dzigki czemu odzwierciedla normy
prawa natury, nalezy zwrdci¢ uwage, ze te koncepcje oparte sg na racjonalnej

Rousseau wolnos¢ jest wazniejsza od samozachowania. ,,W doktrynie Hobbesa wolnos¢ czy prawo
kazdego do wytacznego decydowania o srodkach sprzyjajacych samozachowaniu byty podporzad-
kowane samozachowaniu; w wypadku konfliktu migdzy wolnoscia i samo zachowaniem pierwszen-
stwo ma samo zachowanie. Natomiast zadaniem Rousseau wolno$¢ jest wyzszym dobrem anizeli
zycie”. Ibidem, s. 254.

35 J.J. Rousseau, Emil, t. 1, s. 11-12. ,,0t6z dla Rousseau nie istnial wiasciwie — tak popularny
w naszych czasach — problem jednostki i panstwa. Panstwo nie bylo dla niego owym wyobco-
wanym ze spoleczenstwa biurokratycznym tworem, jakim stato si¢ w ujeciu wielu pdzniejszych
teoretykdw. Dobro ogélne nie taczylo si¢ w jego teorii z tak rozumianym panstwem, ale raczej
panstwem-spoleczenstwem, w ktérym widziat realng wspdlnote intereséw”. J. Szacki, Rousseau:
utrata i odzyskanie wolnosci, w: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966,
s. 244. | Przynaleznos¢ jednostek do suwerennego ludu nie pozbawiata — w przekonaniu Rousseau
— poszczegdlnych ludzi mozliwosci realizacji swych indywidualnych praw. Ograniczata wszakze
na rzecz zbiorowosci zakres swobody jednostek. Wola powszechna rozumiana byta bowiem przez
Rousseau jako wyraz kompromisu mig¢dzy interesem indywidualnym i zbiorowym”. M. Maciejew-
ski, Prawnonaturalne przestanki liberalnej teorii praw czlowieka i obywatela, w: Prawo natury
w doktrynach politycznych i prawnych, red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 173.
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czesei natury ludzkiej. Uczucia sg pierwotne, myslenie wtorne, ale nie oznacza
to, ze Jan Jakub deprecjonowal rozum. Przeciwnie, wielkie znaczenie przypisu-
je racjonalizmowi czlowieka, na ktorym zasadza si¢ zycie spoteczno-polityczne.

,» 10 przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego (état civil) wywotuje w czlo-
wieku ogromng zmiang, zastepuje bowiem w jego postepowaniu instynkt spra-
wiedliwos$cia 1 nadaje jego czynom charakter moralny, ktérego im przedtem bra-
kto. Wéwczas dopiero glos obowigzku zastepuje poped fizyczny, prawo zastgpuje
pozadanie zmystowe, a cztowiek, ktory dotychczas brat pod uwage tylko same-
go siebie, czuje si¢ zmuszony dziata¢ wedhug innych zasad i radzi¢ si¢ rozumu,
zanim postucha sktonnosci. Jakkolwiek pozbawia si¢ w tym stanie niektérych
korzysci, ktore zapewnia mu natura, zyskuje za to inne, i to wielkie; zdolnosci
jego ¢wiczg si¢ 1 rozwijajg, idee rozszerzaja sie¢, uczucia szlachetniejg, cata dusza
wznosi si¢ do tego stopnia, ze gdyby naduzycia tej nowej sytuacji nie sprowadza-
ly go czgsto ponizej tej, z ktorej wyszedt, powinien by blogostawi¢ bez ustanku
te szczgsliwa chwile, co wyrwala go z owego stanu na zawsze i ze zwierzecia
glupiego i ograniczonego uczynila istota rozumng i cztowiekiem™>.

VI. Stawiajac teze, ze filozofia Rousseau opiera si¢ na hipotezie prawa na-
tury, nasuwa si¢ pytanie, czy jego wizja spoleczenstwa i panstwa jest utopig?*’

Sformutowanie odpowiedzi na to pytanie wymaga zdefiniowania czym
jest utopia. Nie jest to rzecz tatwa, poniewaz w bogatej literaturze poswieco-
nej temu zagadnieniu odnajdujemy bardzo rézne stanowiska. Wydaje sie, nie
wnikajac glebiej w zawilosci tej problematyki, ze utopia to wizja idealnego
spoteczenstwa, tworzona przez autora, ktorego zamiarem nie bylo branie pod
uwage przestanek faktycznych czy rozwazan nad mozliwosciami realizacji
tego projektu. Zazwyczaj utopie czy antyutopie miaty na celu krytyke w spo-
s6b zawoalowany sytuacji wspotczesne;j®.

36 Idem, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 27. Poglady Rousseau sg czesciowo reak-
cja na oswieceniowy racjonalizm, jednakze w wielu momentach jego poglady wpisuja si¢ w ten
nurt filozoficzny. ,,Teoria Rousseau w ogdlnych zarysach nie odbiega i nie przerasta doktryn mu
wspodtczesnych. Do Encyklopedystow zbliza go: racjonalistyczne zatozenie umowy spolecznej
jako uzasadnienie powstania panstwa, abstrakcyjne i ahistoryczne ujecie cztowieka i spoteczen-
stwa, przekonanie o doniostej roli ustawodawstwa, oraz wiara w mozliwos¢ osiagniecia przemian
na drodze reform. Dzieli: specyficzne ujecie umowy spotecznej i w zwiazku z tym konstrukcja woli
powszechnej oraz suwerennosci ludu, odmienny ideat ustrojowy, a w dziedzinie teoriopoznawczej
wysunigcie czynnikow irracjonalnych”. M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia anty-
feudalna, Warszawa 1957, s. 141.

37 Wage tego pytania, czy filozofia Rousseau ma charakter realistyczny, podkre$la réwniez ba-
dacz mysli Rousseau, Blaise Bachofen: ,,La question de la valeur philosopique de cette pensée ne
peut se réduire a celle de sa cohérence interne. La question doit étre posée de savoir si elle est en
quelque fagon réaliste”. B. Bachofen, La condition de la liberté. Rousseau, critique des raisons
politiques, Paris 2002, s. 211.

38 Zagadnienie utopii jest szeroko omawiane w literaturze naukowej. Wiecej na ten temat m.in.
w: L. Kleszcz, Filozofia i utopia. Platon, Biblia, Nietzsche, Wroctaw 1997, s. 9-47; K. Mannheim,
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Wydaje sig, ze filozofia Jana Jakuba nie ma charakteru utopijnego. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze bral on pod uwagge przestanki faktyczne, badal naturg czto-
wieka, eksperymentowat na sobie, poddajac si¢ autorefleksji. Intencjg Rous-
seau byto pokazanie prawdy o cztowieku. W tym celu rozwazat prawdziwego
cztowieka w wymyslonych okoliczno$ciach i kreslit wizje panstwa, w ktorym
kazdy zylby zgodnie z wlasng naturg i byt szczesliwy. Zasadami spajajacymi
takg wspolnote, powstatg poprzez zawarcie umowy spotecznej, byloby prawo
pozytywne wyptywajace z woli powszechnej, ktére odzwierciedlatoby pra-
wo natury. Tak funkcjonujace panstwo byloby sprawiedliwe™.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze samo rozwazanie o prawie natury, o idealnych
regutach zycia spotecznego, stanowi istote cztowieka. Rousseau stwierdzit,
ze w momencie, kiedy cztowiek zaczat mysle¢, nigdy juz nie przestanie. Ce-
lem jest dla niego szczescie, wigc nieustannie rozwazac bedzie czym ono jest
1 jak je osiagna¢, wigc jest to jak najbardziej naturalne. Moze nie wszyscy
marzg o idealnym spoleczenstwie, ale kazdy marzy o rzeczach dla niego waz-
nych, czy to domek na przedmiesciach czy idealne spoteczenstwo. Rousse-
au pragnie szczesliwego zycia w szczesliwym spoleczenstwie. Ten cel jest
idealny, ale i realny, bo wyptywa z jego natury. Jan Jakub uwaza, ze warto
do niego dazyc¢, sa szanse, by kiedy$ si¢ ziscit, poniewaz cel jest blisko, jest
w cztowieku®®. A moze najwazniejsze jest samo dgzenie do doskonatosci, bo
jak mowi powiedzenie: najgorsze sg spetnione marzenia. Wyobrazmy sobie,
jak w praktyce wygladalaby sytuacja zmuszania do wolnosci (pami¢taé nale-
zy, ze w czasie Rewolucji Francuskiej powolywano si¢ na to hasto Rousseau,
uzasadniajac terror), cho¢ na kartach pism filozofa idea ta wydaje si¢ bardzo
racjonalna i nieniosaca za sobg zadnych zagrozen.

Ideologia i utopia, Lublin 1992; J. Pankow, Filozofia utopii, Warszawa 1990; J. Szacki, Spotkania
z utopiq, Warszawa 1980; A. Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910.

39 Podstawy etyki Rousseau’a (szczesliwos¢ i cnota) wraz z naczelnymi postulatami spotecz-
no-moralnymi (wolnos$¢ i réwno$¢) zostaty przeniesione za pomoca pojecia ,,natury” na idee ,,pra-
wa naturalnego”. Nastgpilo to w formie przyjecia za podstawy prawa naturalnego ,,uzytecznosci
i sprawiedliwosci”, a za dwa naczelne postulaty prawno-etyczne ,,wolno$¢ i rownos¢”. A. Peretiat-
kowicz, Jan Jakub Rousseau..., s. 98. Wigcej na temat prawa natury i pojecia sprawiedliwosci spo-
tecznej B. Stoczewska, Prawo natury a sprawiedliwos¢ spoleczna, w: Prawo natury w doktrynach
polityczno-prawnych Europy, s. 117-132.

40 Warto zwrdcié uwage, ze Immanuel Kant, ktory tylko raz spoznit sie na wyktad, gdy za-
czytat si¢ w Emilu Rousseau, w podobny sposob ujmuje idee czlowieczenstwa. Naszym celem jest
zycie zgodne z naturg. Dla Kanta jednak jest to postgpowanie zgodnie z zasadami moralnymi, kto-
re zawarte s3 w rozumie kazdego czltowieka. Zauwaza on, ze trudne jest postgpowanie idealne,
zawsze zgodne ze wskazaniami rozumu, poniewaz jestesmy istotami empirycznymi, uwiktanymi
w namigtnosci, ale nalezy dazy¢ do ideatu i mie¢ nadzieje, ze kiedys si¢ zisci, bo jest on blisko, jest
W nas, zapisany w naszym rozumie. Wiecej na temat filozofii Kanta w: P. Beylin, Kanta moralna
filozofia wolnosci, w: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. 251-261;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, s. 227-247; M. Zelazny, Idea wolnosci w filo-
zofii Kanta, Torun 2001.
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W ten sposdb interpretujagc mysl Jan Jakuba, wydaje si¢, ze mozna zro-
zumie¢ jego krytyke cywilizacji, szczegolnie nauk i sztuk. Idealne jest to,
co nie istnieje, ale poniewaz zyjemy realnie potrzebujemy cywilizacji. Sytu-
acj¢ cztowieka porownuje do sytuacji starca, ktory potrzebuje kul, czyli nauk
1 sztuk, by i8¢ przez zycie.

VII. W Marzeniach samotnego wedrowca Rousseau okreslit swoje naj-
wieksze pragnienie, czyli powszechne szczgscie. Nadrzgdnosc¢ kategorii szczg-
$cia wybrzmiewa w twodrczosci Jana Jakuba, gdy tworzyt wizj¢ spoteczenstwa
1 panstwa, w ktorym kazdy czlowiek bedzie sobg. W rozprawie o wychowaniu
naturalnym Emila rowniez szczgscie stawia za cel. ,,Przyrzektem, ze uczynie¢
go szczeSliwym w rzeczywistosci, a nie z pozorow tylko™!.

Szczescie opiera si¢ na sprawiedliwosci i jest tozsame z dobrem. Jan Ja-
kub zauwazyt:

»Wszelka ztosliwos$¢ pochodzi ze stabosci; dziecko dlatego jest zte, ze jest stabe;
uczyncie je silnym, a bedzie dobre; ten, ktory by wszystko mégt, nie czynitby ni-
gdy zla. [...] Rozum jedynie uczy nas rozpoznawaé dobro i zto. Sumienie, ktdre
kaze nam kocha¢ dobro, a nienawidzi¢ zla, jakkolwiek niezalezne jest od rozsad-
ku, nie moze jednak rozwija¢ si¢ bez niego”*.

Rousseau dobra nie utozsamial ze staboscia, podkreslat, ze chce by¢ do-
bry, ale nie staby. Dobro wynika z wolnosci jednostki, ktéra jest Zrodlem sity.
Formutujac tez¢ o dobrej naturze cztowieka, chee stworzy¢ warunki spotecz-
no-polityczne, w ktorych ludzie mieliby mozliwos$¢ dazenia do ideatu, czyli
zycia zgodnie z wlasng natura.

W zwigzku z tak pozytywnym postrzeganiem cztowieka, Rousseau postu-
lowat, by wierzy¢ w siebie i nie poddawac si¢ autorytetom. W rozprawie Czy
odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do poprawy obyczajow? pytat: ,,Po co
szukaé szcze$cia w opinii, gdy mozemy je znalez¢é w nas samych?** Auten-
tycznos¢ to wartos¢, ktora daje site, pozwala uwierzy¢ w siebie, a nastepnie
rozwijaé naturalny potencjat i w ten sposob dazy¢ do ideatu. A moze jest tak,

41 J.J. Rousseau, Emil, t. 2, s. 29. W Emilu tez rozpatruje szerzej kategorie szczescia, s. 33.

4 Ibidem, t. 1, s. 53-54.

® Idem, Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do poprawy obyczajéw?, s. 43. Ta teza
wskazuje na lini¢ krytyki cywilizacji. W kulturze spotecznej cztowiek cata energi¢ kieruje na kre-
owanie zewnetrznego wizerunku, dostrajanie si¢ do plytkiego poziomu spoteczenstwa, a nie na
udoskonalenie swej duszy i rozwoju swej indywidualnosci. Kultura w ten sposob degeneruje naturg
czlowicka 1 prowadzi do upadku obyczajow. Przez nig jesteSmy wyobcowani i nieszczesliwymi,
poniewaz, to nie opinia otoczenia, a zycie cnotliwe, ktorego zasady wyryte sa w sercu kazdego
cztowieka zapewnia nam samorealizacj¢. Wigcej w artykule M. Baranowska, Czy odrodzenie nauk
i sztuk przyczynilo sie do poprawy obyczajow?, w: Kultura i mysl polityczno-prawna, pod red.
A. Sylwestrzaka, D. Szpopera, A. Machnikowskiej, Sopot 2010, s. 52-63.
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ze bycie prawdziwym, to bycie takim, jakim si¢ sobie wymarzyto. Ta auten-
tyczno$¢ jest sitg jego filozofii*.

Zagadnienie prawa natury rozwazane byto od poczatkéw refleksji czto-
wieka. Z pewnoscig koncepcja Rousseau jest wartosciowa, o czym swiadczy
wplyw, jaki miata na nastgpne pokolenia myslicieli 1 dzialaczy politycznych,
ze warto poswigci¢ chwilg na poznanie jego koncepcji. Rousseau, dzigki swej
autentycznosci, zdobyt wladze, poniewaz ksztattowat 1 ksztaltuje wyobraze-
nia innych. Jak napisat Fryderyk Nietzsche: ,,Mozne natury panuja, jest to
koniecznos¢, nie kiwngwszy nawet palcem. Chocby si¢ zakopaty na cale zy-
cie w domu z ogrodkiem!”*

DREAMS OF HAPPINESS — THE IDEA OF THE LAW OF NATURE
IN ROUSSEAU’S PHILOSOPHY

Summary

In “Reveries of the Solitary Walker” Jean Jacques Rousseau described his idea
of universal happiness as living a life in compliance with nature. However, as Rous-
seau noted, achieving that state of happiness was not at all easy, and first the human
nature needed to be understood. Looking at one’s life from the introspective point of
view could be a useful tool, as well as looking a human person as the creation of God.
According to Rousseau, the laws of nature derive from the human nature and should
therefore govern the interpersonal relations among people. Consequently, since free-
dom and equality are the fundamental laws and each human being, people should
always, by nature, treat each other as free and equal. This positive perception of a hu-
man being made Rousseau postulate that rather than follow authorities, individuals
should have more confidence and belief in themselves.

REVERIES DU BONHEUR, SOIT LE CONCEPT DU DROIT NATUREL
DANS LA PHILOSOPHIE DE JEAN JACQUES ROUSSEAU

Résumé

Jean Jacques Rousseau dans Les Réveries du promeneur solitaire décrit son am-
bition la plus importante qui est le bonheur universel. Mais Rousseau ne s’arréte pas

# Rousseau ,,nie byt wiasciwie filozofem w $cistym tego stowa znaczeniu, ale raczej mysli-
cielem-poeta, poddajacym si¢ czesciej chwilowej impresji uczucia niz poglebionej i odpowiednio
podtrzymywanej refleksji rozumowe;j”. J. Legowicz, Wstep, w: Emil, t. 1, s. XXXI.

4 F. Nietzsche, Pisma pozostale, Krakdow 2004, 160, s. 248.
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a cette affirmation énigmatique. Il constate qu'une vie heureuse est la vie en accord
avec la nature. Le point de départ est donc la détermination de la nature de I’Homme.
J.J. Rousseau avoue que la tache n’est pas facile. Il applique I’introspection, trace la
vision de I’Homme de 1’état de nature et fait appel a la conception de I’Homme créé
par Dieu. La nature de ’'Homme est chez lui a I’origine du droit naturel qui devrait
régir les relations interpersonnelles. Selon Rousseau, les deux droits fondamentaux
sont la liberté et I’égalité. De par sa nature, chaque homme est libre et égal aux autres,
et il convient de traiter les autres suivant le méme principe de réciprocité. L’écrivain
genevois formule également la thése de la bonne nature de I’Homme, souhaite créer
les conditions socio-politiques dans lesquelles les gens auraient la possibilité¢ de ten-
dre vers un idéal, c’est — a dire aspirer a la vie en accord avec leur propre nature.
Etant donné une vision de I’Homme aussi positive, le postulat de J.J. Rousseau est de
croire en soi-méme et de ne pas se soummettre aux autorités.



