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Sprawowanie urzedow edyla plebejskiego i edyla kurulnego
w republice i pryncypacie rzymskim”

I. Rzymska administracja publiczna znata dwa urzedy edyla: plebejskiego
1 kurulnego. Pierwszy byl magistratus plebeii, a drugi patricii. Rozréznienie
to wynika z powstatego w okresie archaicznym rozdziatu urzedéw na te, ktdre
mogli zajmowac tylko plebejusze oraz takie, ktore byly dostepne wylacznie
dla patrycjuszy. Najwazniejsze urzedy panstwowe, a co za tym stoi, rzady
w republice, nalezaty do urzednikow partycjuszowych, ktorzy, w odroznie-
niu od urzednikow plebejskich (magistratus plebei), byli magistratus populi
Romani'. Z czasem ta roznica nieco si¢ zatarta. Przede wszystkim, w wyniku
trwajacej ponad wiek walki plebejuszy o wiekszy dostep do wiadzy i zlikwi-
dowanie dysproporcji w rzadzeniu panstwem zostali oni dopuszczeni do urzg-
dow patrycjuszowskich. W pierwszej kolejnosci do urzedu konsula, co byto
ich gtdwnym postulatem, a pdzniej takze do pozostatych, w tym do urzedu
edyla kurulnego.

I1. Powstanie urzedu edyla plebejskiego sigga wczesnej republiki 1 wigze
si¢ z pierwszym powaznym kryzysem oraz, wspomniang juz, walka klaso-
wa miedzy patrycjuszami a plebejuszami. Kiedy w roku 509 p.n.e. wygnano
ostatniego krola, Tarkwiniusza Pysznego, rzady w panstwie przejeli patry-
cjusze. Ewidentna supremacja polityczna tej grupy spotecznej, a w szcze-
gblnosci naduzycia w interpretacji prawa zwyczajowego popelniane przez
wywodzacych si¢ wylacznie sposrod patrycjuszy konsulow oraz nadmierne
obcigzenie dlugami plebejuszy i odmdwienie im prawa do dzierzawy gruntow
publicznych (ager publicus), sprowokowaty tychze do stworzenia wiasnej

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2013 jako projekt ba-
dawczy.

' A. Guarino, Storia del diritto romano, Napoli 1981, s. 107, 206; J. Rougé, Les institutions
romaines. De la Rome royale a la Rome chrétienne, Paris 1991, s. 28.
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organizacji politycznej, caltkowicie odrebnej i niedostepnej dla patrycjuszy.
W roku 494 p.n.e. niezadowolenie plebejuszy osiagneto apogeum, czemu dali
wyraz opuszczajac Rzym 1 udajac si¢ na oddalong o okoto 5 km od Miasta
Gore Swieta (Mons Sacer)®. W wyniku tego wydarzenia, nazywanego poz-
niej ,,pierwsza secesja na Gore Swieta” (secessio in Montem Sacrum), doszto
do powstania najwazniejszego urzedu plebejskiego — trybuna plebejskiego
(tribunus plebis) oraz pomocniczego w stosunku do niego, urzedu edyla ple-
bejskiego (aediles plebei)’. Taki obraz powstania aedilitas przedstawil Dioni-
zjusz z Halikarnasu:
Dion Hal. 6,90,2-3:

€dennoavéTt Tis Bouliis émTpédal oblow avdpas €k TOV SNULOTLKGOVY
800 Kab’ €kacTov EVLauTov dWoESeLKVI')vaLTobg bﬂnpﬁTT’]OOVTag Tols
dnudpxots dowv av SEwVTaL kal dlkas as av em‘rpeij)wo'w EKELVOL
prow'rag, lepdv Te Kkal Snpoctiwy TéTwY KOLL s KOLT(I ™Y dyopav
eteTnplas émueAnoopLévous. AaBOVTeg 8¢ Kal ToUTO TO GUyXWPNIA Trapa
TAS PBouAils anoSELKVUovow avdpas ovs UTI'T]pETC(S‘ Tow Snpapxmv Kal
ouvdpxovTas KaL 8LKa0Tag €xdlovy. VOV ueVrOL KaTa THY emxprov
YAOTTAY dd’ €vos (v TpdTTouoLy E€pywy Lepdy TOTWY ETLLEA)TAL
kaloDuTal kal T €Eovatar ovkéd’ DTMPeTIKNY ETépwY €XOUOLY, WS
TpbTEPOV, EMTETPATTAL 8 aUTOLS TOAA Kal peydha Kal, oxedov €olkaot
TS KATA Ta TAEL oTd Tols Tap’ "EX\nowr dyopavépots.

Jak wynika z przekazu tego greckiego historyka, powstanie urzedu edyla
plebejskiego bylo nierozerwalnie zwigzane z powotaniem pierwszych trybu-
néw plebejskich. Edylowie mieli bowiem peti¢ role pomocnikéw trybunow
wykonujacych wszystkie ich polecenia. Niemniej, podstawowym zadaniem
zwigzanym z tym urzedem, od ktérego, zdaniem Dionizjusza, pochodzi sama
nazwa urzg¢du, byl nadzor nad miejscami publicznymi; swietym i swieckimi.
Jednak wedtug Dionizjusza najwigcej podobienstw taczyto rzymskich edylow
z greckimi agoranomoi (dyopavopols), tj. urzednikami odpowiedzialnymi za
targowiska miejskie®.

2 Wiecej na temat konfliktu patrycjuszowsko-plebejskiego zob. G. Nicosia, Lineamenti di sto-
ria della costituzione e del diritto di Roma, Catania 1977, s. 85-88; T.J. Cornell, The Beginnings
of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London 1995,
s. 242-258.

3 W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik, Miinchen
1995, s. 474; K. Sandberg, Magistrates and Assemblies. A Study of Legislative Practice in Repu-
blican Rome, Rome 2001, s. 132; A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 97; J. Zabtocki,
A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 59.

4 Zdaniem niektorych agoranomus postuzyt jako model dla utworzenia urzedu rzymskiego
edyla. Zob. D. Sabatucci, L edilita romana: magistratura e sacerdozio, w: Atti della Accademia
Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di Scienze morale, storiche i filologiche, ser. VIII, VI, Roma
1954, s. 294; M. Kurytowicz, ‘Tresviri capitales’ oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyj-
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Bardzo podobnie o pochodzeniu nazwy urzedu — aedilis — wypowiedzieli
si¢ m.in. Warron 1 Festus:

Varr., Ling. 5,81: Aedilis qui aedes sacras et privatas procuraret.

Fest., s.v. aedilis, p. 12 (L): Aedilis initio dictus est magistratus, quia aedium non
tantum sacrarum, sed etiam privatarum curam gerebat. Postea hoc nomen ed ad
magistratus translatum est. Dictus est autem aedilis, quod facilis ad eum plebi
aditus esset.

Jak zgodnie stwierdzili, termin aedilis pochodzi od innego terminu, tj.
aedes, oznaczajacego budynek. W opinii Warrona i Festusa, tak samo jak Dio-
nizjusza z Halikarnasu, budynki te mogty by¢ zaréwno $wigte jak i wieckie,
w tym takze prywatne.

Jakkolwiek wiekszos¢ tekstow zrodlowych, a takze wspotczesnych auto-
row, wigze moment powstania urzedu edyla plebejskiego z pierwsza secesja,
to jednak nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze tacy urz¢dnicy dziatali na dhu-
go przed tym wydarzeniem®. Najprawdopodobniej ich zadania koncentrowaty
si¢ wowczas gldwnie na strzezeniu $wigtyni Cerery na Awentynie, miejsca
urzedowania edylow®. W niedtugim czasie stala si¢ ona centrum zycia tak re-
ligijnego, jak i spotecznego plebejuszy. Z nig tez nieroztacznie zwigzana jest
historia urzedu edyla plebejskiego.

II1. Jesli chodzi o zasady sprawowania urzedu oraz tres¢ kompetencji edy-
low plebejskich z czaséw przed ,,pierwsza secesja”, to niestety wspotczesnie
wiedza na ten temat jest jedynie szczatkowa’. Wiadomosci w tym zakresie
nie pomagaja uzupehnic¢ rowniez teksty zrédtowe, gdyz w wiekszosci odnosza
si¢ one do urzedu edyla plebejskiego z okresu po ,,pierwszej secesji”. Tak jest

ne, ,,Annales UMCS”, Sec. G Ius, 1993, t. 40, s. 81; idem, Zur Tcitigkeit der romischen Adilen,
Teil 111, OIR 2004, t. 9, s. 92.

5 J. Le Lydien, Des magistratures de [’état romain, t. 1, 1%re partie. Introduction générale,
Paris 2006, s. CDL.

° G. Nicosia, op. cit., s. 83; A. Burdese, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 1987,
s. 34; A. Tarwacka, O poczgtkach prawa i wszystkich urzedow oraz o nastepstwie prawnikéw. Tekst
— tlumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, t. 3.1, s. 231.

7 W literaturze istnieja domniemania na temat charakteru i zasad piastowania urzedu edyla
plebejskiego z okresu przed secessio in Montem Sacrum. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht,
II.1, Leipzig 1887, reprint Cambridge 2010, s. 446, 448; D. Sabatucci, op. cit., s. 261 wysuwa teo-
rig, zgodnie z ktdra przed rokiem 494 p.n.e. edylowie plebejscy musieli by¢ kaptanami, co zdaniem
tego autora, wynikato z dwéch przyczyn. Po pierwsze, $cisle wigzato si¢ z zadaniami przypisanymi
do tego urzedu. Po drugie, poczatkowo plebejusze stanowili wspdlnote o charakterze religijnym.
Podobnie na ten temat zob. A. Burdese, op. cit., s. 34; C. Richard, Edilite plebeienne et edilite
curule; a propos de Denys d’Halicarnasse, Antiquites Romaines VI1.95.4, ,,Athenacum” 1977, t. 55,
s. 429, ktoéry doszukuje si¢ dziatalnosci edyléw plebejskich jeszcze w czasach prymitywnej organi-
zacji plebejskiej na Awentynie.
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m.in. w przypadku ponizszego tekstu pochodzacego z jedynej ksiegi enchiri-
dionu Pomponiusa:

D. 1,2,2,21 (Pomp. LS. enchir.): Itemque ut essent qui aedibus praeessent, in qui-
bus omnia scita sua plebs deferebat, duos ex plebe constituerunt, qui etiam aedi-
les appellati sunt.

Jak wynika ze stow tego jurysty, rolg edyléw plebejskich byto zarzadzanie
swiatynia, w ktdrej plebs deponowal wszystkie swoje uchwaly (plebei scita,
pozniej nazywane plebiscita)®. Tymczasem wiadomo, ze to zadanie mogto zo-
sta¢ przyznane edylom dopiero po 471 r. p.n.e. Dopiero w tym bowiem roku
po raz pierwszy odbyto si¢, zwolane przez trybuna plebejskiego, zgromadze-
nie plebsu (concilium plebis)’. Wybierano na nich urzednikéw plebejskich
(trybundw, edylow) oraz uchwalano plebiscyty'®. A zatem po 471 r. p.n.e.
obowiazki edylow poszerzyly sie o strzezenie mieszczacej si¢ w swigtyni Ce-
rery kasy plebejskiej oraz archiwum, w ktérym deponowano akty prawne ple-
bejuszy, a takze uchwaty senatu'!.

7 wigkszg pewnoscig mozna méwic o zasadach piastowania urzedu edyla
plebejskiego po roku 494 p.n.e., a wigc po powotaniu pierwszych trybunow
plebejskich. Poczatkowo to oni mianowali edylow na roczng kadencje!'?. Edy-
lowie pehili role pomocnikéw trybunéw. Mimo to nie byli oni podporzad-
kowani trybunom, ale swoje zadania wykonywali na mocy wtasnej wtadzy,
nie za$ delegowanej przez innego urzednika'>. W pdzniejszym okresie sposob

8 G. 1,3: Plebiscitum est quod plebs iubet atque constituit.

° Wigcej na temat zgromadzen plebejskich zob. K. Sandberg, op. cit., s. 105-110.

10°F. Serrao, Classi partiti e legge nella repubblica romana, Pisa 1974, przedruk 1977, s. 62;
J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 58-59; A. De¢binski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, Prawo
rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 14. Inny poglad na ten temat wyraza F. Cassola, Lo scontro
fra patrizi e plebei e la formazione della «nobilitasy», w: Storia di Roma, red. A. Giardina, A. Schia-
vone, Torino 1999, s. 145-146, ktéry sadzi, ze juz z koncem 494 r. p.n.e. plebejusze zbierali si¢ na
wiasnych zgromadzeniach, na ktérych uchwalali plebiscita.

' Liv. 50,55,13: institutum etiam isdem consulibus, ut senatus consulta in aedem Cereris ad
aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum supprimebantur vitiabanturque. Zob.
takze C. Gioffredi, I/ fondamento della ,,tribunicia potestas” e i procedimenti normative dell ordine
plebeo (,,sacrosanctum-lex sacrata-sacramentum’), SDHI 1945,1t. 9, s. 43.

12W.W. Ramsay, 4 Manual of Roman Antiquities, London 1863, s. 156; U. Coli, s.v. aediles,
NNDI 1957, t. 1, s. 337; T.J. Cornell, op. cit., s. 263.

13 Dion Hal. 6,90,3; J.-B., Mispoulet, Les institutions politiques des Romains ou Exposé his-
toriques des régles de la constitution et de |’administration romains depuis la fondation de Rome
Jusqu’au régne de Justinien, Paris 1882, s. 118; J.C. Richard, Edilite plebeienne..., s. 577, 579;
B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 67, 68, ktory uwaza ze poczatkowo
edylowie plebejscy nie byli tak jak trybuni sacrosancti. Nietykalnos¢ uzyskali dopiero po uchwa-
leniu lex Valeria Horatia w 449 r. p.n.e. Ponadto nietykalno$¢ edylow plebejskich wynikata z pet-
nionej przez nich funkcji straznikdw $wiatyni Cerery, tym bardziej ze przyshugiwato w niej prawo
azylu. Zdaniem W. Kunkel, R. Wittmann, op. cit., s. 475, to wlasnie prawo azylu na terenie §wig-
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kreowania jednych i drugich urzgdnikoéw ujednolicit sie. Edylowie przestali
by¢ mianowani przez trybundw, a zaczgto ich wybiera¢ na zgromadzeniu ple-
bejskim. Prawdopodobnie trybuni i edylowie w tym samym czasie obejmo-
wali takze swoje urzedy'*.

Od samego poczatku edylow plebejskich bylo dwdch i liczba ta nigdy nie
ulegta zmianie'®. Tak samo nie zmienit si¢ plebejski charakter urzedu. W prze-
ciwienstwie do urzedu edyla kurulnego, ktéry cho¢ powstat jako urzad czysto
patrycjuszowski, to jednak w niedtugim czasie udost¢pniono go plebejuszom.
Do sprawowania urzedu edyla plebejskiego nigdy natomiast nie zostali do-
puszczeni patrycjusze.

IV. Jak juz wyzej powiedziano, przed 494 r. p.n.e. do edylow plebejskich
nalezato przede wszystkim zarzgdzanie i opieka nad $wigtynig Cerery!'S,
Oznacza to, ze ich kompetencje $cisle wigzaty si¢ z celem, dla ktérego po-
wolano ten urzad. Dodatkowo urzednicy ci peknili role arbitréw i sedzidw, co
wynikato z faktu, iz na terenie §wiagtyni Cerery obowigzywalo prawo azylu.
W prawie archaicznym do miejsc korzystajacych z atrybutu swigtosci naleza-
ly te, w ktorych sprawowano kult, a wigc §wigtynie. Uwazano, ze na ich ob-
szarze obowigzywala ,,ochrona sakralna” czy to ludzi czy rzeczy, wynikajaca
z powszechnie uznawanej i nienaruszalnej zasady swigtosci danego miejsca
wyrazanej stowami — pax in templo'”. Swiatynia Cerery byta miejscem schro-
nienia dla zbiegtych niewolnikow oraz dtuznikow $ciganych przez wierzycie-
li. W tych sprawach edylowie plebejscy wystepowali w charakterze posredni-
kow czy arbitrow!S.

Poza tym edylowie byli odpowiedzialni za porzadek i bezpieczenstwo
w miescie oraz za aprowizacj¢. Pelnili w zwigzku z tym rolg policji w obrg-
bie dzielnic plebejskich, na targowiskach, a takze dbali o obyczajnos¢!. Tym
zadaniom towarzyszyto przyznane im, prawdopodobnie na mocy lex Aternia
Tarpeia z 454 r. p.n.e., prawo do naktadania kar pieni¢znych. Poczatkowo
procesy prowadzgce do wymierzenia kary pieni¢znej byty prowadzone apud
plebem przez trybunow, a dopiero na ich polecenie przez edyléw plebejskich.
Najprawdopodobniej z czasem zaczeto to naleze¢ do stalych kompetencji

tyni Cerery byto gtéwnym przyczynkiem do przyznania edylom plebejskim sacrosanctitas, w tym
aspekcie zrownujac ich z trybunami plebejskimi.

14 J.-B., Mispoulet, op. cit., s. 118, 120; F. De Martino, Storia della costituzione romana, 11,
Napoli 1973, s. 237.

15 A. Ziodtkowski, op. cit., s. 373.

16 W. Kunkel, R. Wittmann, op. cit., s. 475; J. Zablocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 59.

17'W. Mossakowski, Azyl w péznym cesarstwie rzymskim (‘confugium ad statuas, confugium
ad ecclesias’), Torun 2000, s. 24, 25.

18 W. Kunkel, R. Wittmann, op. cit., s. 475.

19 F. De Martino, Storia della costituzione romana, 1, Napoli 1972, s. 370-371.
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edylow?. Ich funkcje obejmowatly réwniez organizacje uroczystosci (ludi) ku
czci bogéw. By¢ moze to zadanie zostalo przydzielone edylom wlasnie ze
wzgledu na przypisany im wczesniej obowigzek strzezenia §wiatyn.

Powotlanie pierwszych trybunow plebejskich w duzym stopniu wptyngto
na zmian¢ charakteru urzedu edylow, a w konsekwencji rowniez i ich kompe-
tencji. Jako pomocnicy trybundéw zostali m.in. upowaznieni do prowadzenia
dochodzen sadowych w sprawach dotyczacych plebejuszy, Scigania i wigzienia
0soOb skazanych przez trybunow oraz $ciggania grzywien, a nawet wykonywa-
nia wyrokow $mierci wydanych przez zgromadzenie na wniosek trybunow?!,

Zakres obowigzkow edylow plebejskich ulegt kolejnemu poszerzeniu po
roku 367 p.n.e., w ktérym doszto do utworzenia urzedu edyla kurulnego. Edy-
lowie plebejscy i1 kurulni stanowili od tej pory wyjatkowa magistrature, ktora
dzielita przyczyna powstania i korzenie, zas taczyty kompetencje.

V. Urzad edyla kurulnego powstat w roku 367 p.n.e. na mocy lex Furia
de aedilibus curulibus®*. Powstanie tego urzedu $cisle wigze si¢ z panujagcym
w IV w. p.n.e. w Rzymie kryzysem spoleczno-politycznym. Poczawszy od
najazdu Galéw na Rzym w roku 390 p.n.e. miasto bylo trawione nieustajaca
walkg migdzy patrycjuszami i plebejuszami. Liwiusz, w jednym z fragmen-
tow Ab urbe condita, tak opisuje przyczyny ich sporu:

Liv. 6,34: itaque cum iam ex re nihil dari posset, fama et corpore iudicati atque
addicti creditoribus satisfaciebant poenaque in uicem fidei cesserat. adeo ergo
obnoxios summiserant animos non infimi solum sed principes etiam plebis, ut
non modo ad tribunatum militum inter patricios petendum, quod tanta ui ut li-
ceret tetenderant, sed ne ad plebeios quidem magistratus capessendos petendo-
sque ulli uiro acri experientique animus esset, possessionemque honoris usurpati
modo a plebe per paucos annos reciperasse in perpetuum patres uiderentur.

Z relacji tego historyka wynika, ze zadluzenie ludu oraz, co jeszcze bar-
dziej zaognialo sytuacj¢, brak mozliwosci sptacenia go, a takze gloszony od
dawna postulat dopuszczenia plebejuszy do konsulatu spowodowaty, iz Rzym
stangl u progu wojny domowej. Ostateczne porozumienie, zawarte w formie
leges Liciniae Sextiae, udalo si¢ osiggna¢ dopiero w 367 r. p.n.e. za piatej
dyktatury Marka Furiusza Kamillusa:

Liv. 6,42: cum tandem per dictatorem condicionibus sedatae discordiae sunt
concessumque ab nobilitate plebi de consule plebeio, a plebe nobilitati de pra-

20 L. Garofalo, Il processo edilizio, Padova 1989, s. 63, 86, 98. O przypadkach represji karnej
z inicjatywy edylow plebejskich zob. Liv. 7,28,9; 10,13,14; 10,23,13; 33,42,10; 38,35,6.

21 A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 26.

22 G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1922, s. 78, 220; J. Zabtocki, A. Tarwac-
ka, op. cit., s. 54.



SPRAWOWANIE URZEDOW EDYLA PLEBEJSKIEGO I EDYLA KURULNEGO... 171

etore uno qui ius in urbe diceret ex patribus creando. ita ab diutina ira tandem
in concordiam redactis ordinibus, cum dignam eam rem senatus censeret esse
meritoque id, si quando unquam alias, deum immortalium [causa libenter factu-
ros] fore ut ludi maximi fierent et dies unus ad triduum adiceretur, recusantibus
id munus aedilibus plebis, conclamatum a patriciis est iuuenibus se id honoris
deum immortalium causa libenter facturos [ut aediles fierent]. quibus cum ab
uniuersis gratiae actae essent, factum senatus consultum, ut, duumuiros aediles
ex patribus dictator populum rogaret, patres auctores omnibus eius anni comitiis
fierent.

Jak informuje Liwiusz, kompromis patrycjuszy z plebejuszami dotyczyt,
w pierwszej kolejnosci, dopuszczenia plebejuszy do konsulatu. Od tej pory
jeden z konsuléw miat pochodzi¢ z klasy patrycjuszowskiej, a drugi z ple-
bejskiej. Po drugie, leges Liciniae Sextiae przewidywatly utworzenie, zare-
zerwowanego dla patrycjuszy, urzgdu pretora, do ktérego wytacznej kompe-
tencji miato naleze¢ sprawowanie jurysdykcji (uno qui ius in urbe diceret).
Opierajac si¢ na relacji Liwiusza, nie mozna natomiast jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy powotanie urzedu edyla kurulnego byto kolejnym postanowieniem
tychze leges. Jak bowiem wynika z jego przekazu, ustawy milczg na ten te-
mat. Sam Liwiusz widziat, co prawda, zwiagzek miedzy leges Liciniae Sextiae
a powstaniem aedilitas, jednak utworzenie tego urzedu traktowat raczej jako
skutek ich uchwalenia®. Tre$¢ zacytowanego wczesniej fragmentu z dzieta
Liwiusza (Liv. 6,42) sugeruje wrecz kuriozalng przyczyne powotania pierw-
szych edylow kurulnych, ktéra mozna by nazwac ,,potrzeba chwili”. Sko-
ro bowiem po dlugotrwatych sporach stany wreszcie pogodzily si¢, senat
uznat, iz zaistniata potrzeba zorganizowania wielkich igrzysk ku czci bogdéw
niesmiertelnych. Poniewaz jednak edylowie plebejscy nie chcieli wzig¢ na
siebie tego cig¢zaru, inicjatywe przejeta mtodziez patrycjuszowska. Dopiero
wowczas senat powzigt uchwate, ze dyktator ma przedstawiaé (rogare) naro-
dowi do wyboru sposrod patrycjuszy dwoch duumviri aediles (nazywanych
pozniej edylami kurulnymi)?*. Nie mozna jednak tej, zasugerowanej przez
Liwiusza, przyczyny utworzenia urzedu edyla kurulnego bezkrytycznie
uzna¢ za jedyna 1 prawdziwa. Cho¢ zapewne w jakims stopniu ta okoliczno$¢
miata wptyw na powstanie aedilitas curulis, to jednak gtownym celem byto
raczej stworzenie przeciwwagi dla istniejacego juz od 127 lat urzgdu edyla
plebejskiego.

2 Ten poglad na powstanie urzedu edyla kurulnego spotyka si¢ we wspotczesnej literaturze
raczej rzadko. Zob. Th. Mommsen, RSR, 11.1, s. 450, przyp. 1; A. Guarino, op. cit., s. 211, wedlug
ktorego to tradycja nakazuje uwazaé, iz aedilitas powstata na podstawie leges Liciniae Sextiae.
Autor sadzi natomiast, iz w rzeczywistosci urzad ten powstat kilkadziesigt lat pdzniej. Zob. takze
W. Eder, s.v. aediles, w: H. Cancik, H. Schneider (red.), Brill’s Encyclopedia of the Ancient World.
New Pauly, 1, Leiden—Boston 2008, kol. 168.

24 K. Sandberg, op. cit., s. 58.
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D. 1,2,2,26 (Pomp. LS. enchir.): Deinde cum placuisset creari etiam ex plebe
consules, coeperunt ex utroque corpore constitui. tunc, ut aliquo pluris patres®
haberent, placuit duos ex numero patrum constitui: ita facti sunt aediles curules.

W oparciu o przekaz Pomponiusa, powotanie urzgdu edyla kurulnego
mozna okresli¢ jako dazenie do zapewnienia rownowagi politycznej migdzy
patrycjuszami i plebejuszami, tym bardziej ze ci drudzy, réwniez dzigki posta-
nowieniom leges Liciniae Sextiae, zyskiwali coraz wigksze znaczenie i wila-
dz¢ w panstwie, w tym takze na skutek dopuszczenia ich do urzgdu konsula.
Stowa Pomponiusa pozwalaja wnioskowac, iz powstanie aedilitas curulis by¢
moze bylo, przynajmniej czgsciowo, proba zabezpieczenia si¢ przez te klase
spoteczng przed utratg czotowej pozycji w panstwie.

Poczawszy od roku 367 p.n.e. edylowie kurulni mieli wraz z edylami ple-
bejskimi tworzy¢ jednolita magistrature; mieli dziata¢ wspodlnie 1 petnié nie-
mal identyczne funkcje?®. Nowo powotanych edylow nazywano ,kurulnymi”
zapewne wlasnie po to, by odrézni¢ ich od ich plebejskich kolegow?’.

Edylow kurulnych i plebejskich taczyly trzy cechy, ktére wptywaty réw-
niez na zakres i rodzaj ich kompetencji. Po pierwsze, byli to magistraci typo-
wo miejscy. Taki charakter urzgdéw wplywal na kategorie przypisanych do
nich zadan, a takze zawg¢zal (pod wzgledem terytorialnym) granice kompeten-
cji urzednikéw do miast i terendw podmiejskich (nie dalej niz do pierwszego
kamienia milowego). Druga istotna cecha to taka, ze edylowie kurulni nale-
zeli do grona urzednikow nizszych (magistrati minori), co oznacza, iz byli
wyposazeni jedynie w potestas, czyli w zwykla wladze, jaka mieli wszyscy

25 Watpliwosci moze budzi¢ uzyty przez Pomponiusa termin patres; trudno stwierdzi¢, czy oznacza
ona patrycjuszy czy senatorow. Biorac pod uwagg okres historyczny, na ktdry przypadto powstanie urze-
du edyla kurulnego, mozna uzna¢, ze we fragmencie D. 1,2,2,26 termin ten ma oznacza¢ patrycjuszy;
jest synonimem terminu patricii. Jak bowiem thumaczy A. Berger, s.v. patres, Encyclopedic Dictionary
of Roman Law, Philadelphia 1952, reprint 1980; 1991, s. 620, krewni patres i ich zstgpni utworzyli klasg
patrycjuszy. Podobnie uwaza P. Bonfante, Storia del diritto romano, 1, Milano 1959, s. 106. Jeszcze
doktadniej wyjasnia to F. De Martino, op. cit., L, s. 264, 265, ktory twierdzi, iz we wczesnej republice
plebejusze nie mogli by¢ cztonkami senatu, co wynikato stad, Zze nie przyshugiwato im prawo piastowa-
nia urzedéw miejskich. Nie mogli tez przynaleze¢ do zgromadzenia patres, co wynikalo z samej jego
natury. Prawo do zasiadania w senacie nalezalo poczatkowo wyltacznie do patres. Dopiero dopuszczenie
plebejuszy do urzeddéw do tej pory zarezerwowanych dla patrycjuszy (m.in. konsula czy edyla kurulne-
go) dato im mozliwos$¢ ingresu do senatu. Pod tym wzgledem sytuacje plebejuszy znacznie poprawila
uchwalona w 312 r. p.n.e. lex Ovinia. Mianowicie, na jej mocy w sktad senatu mogli wchodzié nie tylko
byli urzgdnicy kurulni, ale rowniez nie kurulni (jakkolwiek w rzeczywistosci zdarzato si¢ to rzadko), co
szczegllnie plebejuszom dato szanse ubiegania si¢ o miejsce w nim. Wybory do senatu byly bowiem
przeprowadzane ex omni ordine. Zob. takze F. De Martino, op. cit., I, s. 395; idem, op. cit., II, s. 189.

26 A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 2004, s. 31, ktory pisze,
ze zaraz po wykreowaniu edylow kurulnych, zaczgli oni, wraz z ich plebejskimi kolegami, tworzy¢
,-rodzaj pojedynczej magistratury”.

27 C. Williamson, The Laws of the Roman People. Public Law in the Expansion and Decline of
the Roman Republic, Michigan 2008, s. 103.
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urzednicy?®. Po trzecie, edylowie, tak kurulni jak i plebejscy, jako typowa ma-
gistratura republikafiska, sprawowali urzad kolegialnie (collegialitas)®. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie: czy, a jesli tak, to w jaki sposob, zakres ich
wladzy i obowigzkéw zostal miedzy nich podzielony? Czgsciowej odpowie-
dzi udziela ponizszy fragment uchwalonej u schytku republiki®® dla miasta
Herakleja ustawy, Tabula Heracleensis (lex Iulia municipalis):

Tab. Her. 2.24-28: Aed(iles) cur(ules) aed(iles) pl(ebei), quei nunc sunt, queiquomque
post h. [. r(ogatam) factei createi erunt eumve mag(istratum) inierint, iei in diebus V
proxumelis, | quibus eo mag(istratum) inierint, inter se paranto aut sortiunto, qua in
partei urbis quisque | eorum vias publicas in urbem Romam, propiusve u(rbem) Ro-
(mam) p(assus) M, reficiundas sternendas curet, eiusque rei procurationem | habeat.
Quae pars quoique aed(ilei) ita h. l. obvenerit, eius aed(ilis) in eis loceis quae in ea
partei erunt, viarum reficien|darum tuemdarum procuratio esto, utei h. . oportebit’'. |

Jak wynika z przytoczonego fragmentu ustawy, edylowie, tak kurulni jak
1 plebejscy, pehili obowiazki zwigzane z cura urbis zgodnie z zasadg tery-
torialnosci. Tekst lex Iulia municipalis informuje bowiem, ze kazdy z nowo
wybranych edylow otrzymywal, czy to na zasadzie wyboru czy poprzez loso-
wanie, okreslong cze$¢ miasta®” i sprawowal piecze nad stanem znajdujacych
si¢ W niej miejsc publicznych.

28 Wigcej na temat potestas w prawie publicznym zob. J. Gaudemet, Précis des institutions
de ['antiquité, Paris 1970, s. 149. Zob. takze A. Burdese, op. cit., s. 55; A. Jurewicz, B. Sitek, w:
B. Sitek, P. Krajewski (red.), Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2006, s. 32; A. D¢binski, J. Misz-
tal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 22.

2 U. Coli, s.v. aediles, NNDI 1957, t. 1, s. 338, ktory podkresla, ze pomimo zbieznych kom-
petencji, edylowie plebejscy i kurulni nie tworzyli wspélnie kolegium. Wynikato to z réznicy rangi
i wladzy, a takze z odmiennych przyczyn powstania urzedu. Tak samo uwaza J.-B., Mispoulet,
op. cit., s. 119, ktéry podkresla, ze cho¢ z uptywem czasu réznice, jakie poczatkowo dzielity edylow
kurulnych i plebejskich, zmniejszaty sie, to jednak na zawsze pozostali oni odrgbna magistratura.

30'W literaturze nie ma zgodnosci co do doktadnej daty uchwalenia lex Iulia municipalis. Wg
H. Legras, La Table latin d’Héraclée. (La prétendue ‘lex Julia municipalis’), Paris 1907, s. 4 i n.,
ogloszono ja za dyktatury Sulli, tj. w roku 89 p.n.e. z kolei S. Riccobono, Fontes iuris Romani
anteiustyniani, Pars Prima, Leges, Florentinae 1941, s. 140-141, za dat¢ wydania ustawy uwaza
rok 45 p.n.e. Autor uzasadnia to faktem ogloszenia przez Juliusza Cezara uregulowan dotyczacych
municipiow. Jeszcze inny moment wydania ustawy podaje J. Carcopino, La vie quotidienne a Rome
a Papogée de I’Empire, Paris 1939, przektad polski: M. Pakcifiska, Zycie codzienne w Rzymie
w okresie rozkwitu cesarstwa, Warszawa 1966, s. 54-55, ktory przyjmuje, ze autorem lex lulia mu-
nicipalis byt z pewnoscig Juliusz Cezar. Podobnego zdania sa M.H. Crawford, C. Nicolet, Roman
Statutes, M.H. Crawford (red.), I, London 1996, s. 360 i n.; B. Sitek, ‘Tabula Heracleensis’ (‘Lex
Tulia municipalis’). Tekst. Thumaczenie. Komentarz, Olsztyn 2006, s. 15.

3IFIRA, 1, Florentiae 1941, s. 143.

32 Ustawa nie okresla dokladnie, o jaka cze$¢ miasta chodzi. Mozna zatem przypuszczal, ze
kazdy z edylow otrzymywal mniej wigcej podobna liczbe dzielnic, zapewne réwniez w zaleznosci
od ich rozmiaru badz zaludnienia. Najggestsze zaludnienie wystgpowato w dzielnicach plebejskich,
czyli w Suburze, migdzy Wiminatem i wzgdérzem Oppius oraz na Awentynie. Natomiast najrzad-
szym zaludnieniem charakteryzowaly si¢ dzielnice, ktore upodobali sobie patrycjusze. Zob. P. Gri-
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Cho¢ ustawodawca mowi o zasadzie terytorialnosci w odniesieniu do
ochrony drdg i pozostatych miejsc publicznych, a inne zrédta w ogdle milczg
na ten temat, mozna domniemywac, ze obowigzywala ona nie tylko na tym
polu dziatalnosci edyléw, ale obejmowata catoksztalt kompetencji mieszcza-
cych si¢ w ramach cura urbis. Znaczytoby to, ze kazdy z czterech edylow
realizowal wynikajace z piastowanego urzedu kompetencje wytacznie w ra-
mach danej czg¢sci terytorium miasta.

VI. Edylowie kurulni byli urzgdnikami nizszymi, zwyczajnymi i kurulny-
mi. Jako urzednicy nizsi nie posiadali imperium, a jedynie potestas™.

Urzad edyla kurulnego byt pierwotnie czysto patrycjuszowski (magistra-
tus patricii). Sprawowato go dwoch urzednikow wybieranych na comitia cen-
turiata®*. Do$¢ szybko jednak, bo miedzy rokiem 365 a 363 p.n.e.®, urzad ten
udostepniono plebejuszom. Odtad na edyléw kurulnych wybierano co drugi
rok, raz plebejuszy, a raz patrycjuszy’’. Praktyka ta przetrwala zapewne az do
IT w. p.n.e. Poczatkowo plebejusze dokonywali wyboru swoich kandydatow
na concilia plebis. Z czasem edylow kurulnych zaczeto wybieraé na comi-
tia tributa, na ktorych zbierali sie razem patrycjusze i plebejusze®’. W konse-
kwencji spowodowalo to, ze obaj koledzy na urzedzie mogli pochodzi¢ z tej
samej klasy spoteczne;j.

Edylowie kurulni najprawdopodobniej obejmowali urzad w tym samym
terminie co konsulowie i pretorzy. Od roku 154 p.n.e. byl to pierwszy dzien
stycznia kazdego roku’®.

mal, «Que sais-je?» Le point des connaissances actuelles, Paris 1961, przektad polski: J. Panski,
Miasta rzymskie, Warszawa 1970, s. 42.

33 F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt Einleitung, Quellenkunde Friihzeit,
Miinchen 1988, s. 478; G. Poma, Le istituzioni politiche del mondo romano, Bologna 2009, s. 82.

3% Aul. Gell. 13,15.

35 Data dopuszczenia plebejuszy do urzedu edyla kurulnego nie jest precyzyjna. P. Bonfante,
op. cit., I, Milano 1959, s. 138 za wlasciwy uwaza rok 365 p.n.e. Z kolei wg Th. Mommsen, RSR,
I1.1, s. 452 nastapito to w 363 r. p.n.e. Jeszcze innego zdania sa L. Homo, Les institutions politiques
romaines. De la Cité & I’Etat, Paris 1970, s. 69 i M. Crawford, The Roman Republic?, London 1992,
s. 210, ktérzy podaja rok 364 p.n.e.

36 Liv. 7,1,6: uerecundia inde imposita est senatui ex patribus iubendi aediles curules creari. Pri-
mo ut alternis annis ex plebe fierent conuenerat. postea promiscuum fuit. Zob. takze W.W. Ramsay,
op. cit., s. 156; P. Bonfante, op. cit., s. 138; G. Garofalo, op. cit., s. 136, ktoéry uwaza, iz t¢ praktyke
rozpoczgto w 304 r. p.n.e. Zob. takze J. Le Lydien, op. cit., s. CDLIV; G. Poma, op. cit., s. 92.

37 Aul. Gell. 13,15: Minoribus creatis magistratibus tributis comitiis magistratus, sed iustus curia-
ta datur lege; maiores centuriatis comitiis fiunt. Zob. takze Liv. 25,2; F. De Martino, op. cit., 1L, s. 236;
L. Homo, op. cit., s. 71; R. Develin, Comitia tributa again, Athenaeum 1977, t. 55, s. 425; F. Cuena,
La primera magistratura republicana, BIDR 1985, t. 24, s. 343; R. Steward, Public Office in Early
Rome. Ritual Procedure & Political Practice, Michigan 1998, s. 100; K. Sandberg, op. cit., s 110;
G. Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Hampshire 2003, s. 93, ktory
przypuszcza, ze poczatkowo wybdr edylow kurulnych dokonywat si¢ na comitia centuriata. Zob. takze
J. Roberts, s.v. comitium, The Oxford Dictionary of the Classical World, Oxford 2005, s. 174.

38 Cic., In Verr. 1,12; W.W. Ramsay, op. cit., s. 157.



SPRAWOWANIE URZEDOW EDYLA PLEBEJSKIEGO I EDYLA KURULNEGO... 175

Doktadnym uregulowaniem zasad powotywania na poszczegdlne urze-
dy oraz ich sprawowania zajeta si¢ lex Villia annalis®® z 180 r. p.n.e. Prze-
widywata ona sztywng kolejnos¢ zajmowania urzedow (cursus honorum):
kwestor, nastgpnie edyl kurulny, pretor i konsul. Trzy sposrdd tych urzedow
(kwestor, pretor i konsul) byty state w tym sensie, ze nie mozna byto ich po-
minaé. Aedilitas curulis nie byla obligatoryjna, tzn. ze do tego, by kandy-
dowa¢ na urzad pretora, niekoniecznie wczesniej trzeba byto by¢ edylem.
W zamian mozna byto bowiem piastowac urzad trybuna plebejskiego, co tak
samo pozwalato stara¢ si¢ o preture®’. Lex Villia annalis wprowadzata takze
okreslone progi wiekowe dla kandydatéw na poszczegdlne stanowiska. Oso-
ba rozpoczynajaca karierg urzednicza, a wigc starajaca si¢ o kwestureg, musia-
ta mie¢ ukonczone 27 lat*!. Biorac pod uwage dwuletni okres przerwy przed
sprawowaniem kolejnego urzedu, kandydat na edyla kurulnego nie mogt mie¢
mniej niz 30 lat*2,

Cho¢ edylowie kurulni nalezeli do magistratury nizszej (magistratus mi-
nores), to jednak korzystali z najstarszych, wywodzacych si¢ jeszcze z trady-
cji etruskiej, insygniow wiladzy:

Macr., Sat. 1, 6: Tullus Hostilius, rex Romanorum tertius, debellatis Etruscis sel-
lam curulem lictoresque et togam pictam atque praetextam, quae insignia magi-
stratuum Etruscorum erant, primus ut Romae haberentur instituit.

Etruskowie znali trzy insygnia wladzy urz¢dniczej. Nalezaty do nich: krze-
sto kurulne (sella curulis), na ktorym edylowie mogli zasiada¢ z racji sprawo-
wanej przez nich jurysdykcji*’, toga bramowana (foga praetexta)* i liktorzy.
Edylom nie przystugiwali jedynie liktorzy.

VII. Edylowie w pryncypacie. Edylowie byli jednym z nielicznych urzg-
dow, ktory nie tylko nie ulegt likwidacji z nastaniem pryncypatu, ale istniat
nadal az do rzadéw Aleksandra Sewera. Nie zmienita si¢ takze liczba edylow;

3 G. Rotondi, op. cit., s. 278.

40 Th. Mommsen, RSR, 1, s. 451; L. Pol Homo, Roman Political Institutions: from City to State,
London 1962, s. 70.

41 Liv. 40, 44,1; Cic., in Verr. 1, 11; F. De Martino, op. cit., II, s. 414.

42 A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 37.

4 Aul. Gell. 7,9; Th. Mommsen, RSR, 111, s. 319; K. Loewenstein, The Governance of Rome,
Springer 1973, s. 62, ktory utrzymuje, ze wytacznie dwaj z czterech edyléw kurulnych mieli prawo
zasiada¢ na krzesle kurulnym. Nalezeli do nich ci, ktérzy wywodzili si¢ z patrycjuszy. Zdaniem
autora byto tak dlatego, iz wylacznie edylowie z klasy patrycjuszowskiej mogli sprawowac jurys-
dykcje. Zob. takze W. Kunkel, Romische Rechtsgeschichte. Eine Einfiihrung, Koln—Wien 1972,
przektad: Linee di storia giuridica romana, Napoli 2006, s. 26; W. Kunkel, R. Wittmann, op. cit.,
s. 478.

% Liv.1,8: ab Etruscis (...), unde sella curulis, unde toga praetexta sumpta est. Zob. takze Plin.
H.N. 48,74: praetextae apud Etruscos originem invenere.
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nadal byto dwdch kurulnych i dwdch plebejskich®. Modyfikacjom ulegat na-
tomiast obszar ich wtadzy 1 zakres wykonywanych zadan. Zmiany zapoczat-
kowat juz August, ktéry stopniowo odbieral edylom ich obowigzki i przekazy-
wat je tworzonym przez siebie urzednikom: prefektom i kuratorom. Skutkiem
tego, pod koniec pryncypatu rola tych urzednikow byta juz znikoma, zas po
reformie administracyjnej Dioklecjana urzad edyla zostal zniesiony*S.

VIII. Aedilitas jest urzgdem niezwykle charakterystycznym dla okresu
republiki. Dotyczy to zar6wno momentu jego powstania, jak i roli w pan-
stwie. Edylowie plebejscy i1 kurulni stanowili magistratur¢ typowo miejska.
I cho¢ ich kompetencje pod wzgledem terytorialnym ograniczaly si¢ jedynie
do miast i terendw podmiejskich, a wtadza, jaka dysponowali byta potestas,
niemniej ich udziat w nadawaniu ksztaltu administracji publicznej byt bar-
dzo wyrazny. Niewatpliwie wptynely na to szerokie 1 niezwykle réznorodne
kompetencje. Jednak edylowie wyrozniali si¢ sposrdd pozostatych urzedow
republikanskich nie tylko kompetencjami. Wyjatkowy jest juz sam moment
1 okolicznos$ci towarzyszace powstaniu urzedu edyla, najpierw plebejskiego,
a pozniej kurulnego. Charakterystyczne jest rowniez to, ze wszyscy edylowie,
a wiec 1 magistrati patricii i plebeii, pehili rtbwnoczesnie te same obowiazki;
tej samej tresci i w tym samym zakresie. Zaledwie w kilku przypadkach kom-
petencje edylow kurulnych roznity si¢ od tych, ktére przyznano ich plebej-
skim kolegom. Dotyczy to m.in. prawa do wydawania edyktow (ius edicendi)
czy sprawowania jurysdykcji na targowiskach miejskich; uprawnien, ktorymi
cieszyli si¢ tylko edylowie kurulni. Gdy po upadku republiki doszto do osta-
bienia roli urzgdnikéw tego okresu, w rownej mierze dotkngto to edylow ku-
rulnych, jak 1 plebejskich. Zmiana ustroju przyniosta bowiem zdecydowane
ograniczenie ich prerogatyw, a czg$¢ kompetencji byta im po prostu stopnio-
wo odbierana. Spowodowalo to, iz z czasem edylowie stali si¢ nic nieznacza-
cymi figurantami, az w koncu urzad ten zanik} catkowicie.

4 J.-B., Mispoulet, op. cit., s. 253; W.W. Ramsay, op. cit., s. 159-160; Th. Mommsen, RSR, I,
s. 459-460; F. De Martino, op. cit., I, s. 236.

46 F. De Martino, Storia della costituzione romana, IV, Napoli 1975, s. 631; M. Kurylowicz,
Loca aedilem metuentia (Sen. de vita beata 7.1.3). Z dzialalnosci edylow rzymskich na rzecz ochro-
ny porzgdku i moralnosci publicznej, ,,Annales UMCS”, Sec. G Jus, 1385-1986, t. 32-33, s. 133;
C. Varela Gil, Los administradores de Roma (desde el origen de la ciudad hasta Justiniano), RGDR
2006, t. 7, s. 26.



