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JAROSLAW NIKODEM (Poznan)

Dwa Swiadectwa o wyprawie Iwana III na Nowogrod w 1471 roku.
Przyczynek do ksztaltowania si¢ ideologii wladzy monarszej

Nowogréd Wielki, wraz z Kijowem, od samego poczatku istnienia pan-
stwa ruskiego odgrywat w nim najbardziej istotng rolg. W obu tych osrod-
kach powstaly najwczesniejsze zwody latopisarskie!. Nowogrdd przewyzszat
wszystkie dzielnice pod wzgledem rozwoju ruchu monastycznego. Byt tez
republika, co poza Pskowem w zasadniczy sposdb odrdézniato go od pozosta-
tych czesci panstwa ruskiego. Swiadomi swej wartosci, manifestujacy odreb-
nos¢ 1 uwypuklajacy wtasng role Nowogrodzianie wywodzili poczatki swego
miasta od Jafeta 1 glosili, Ze jako jedyni sposrdd wszystkich mieszkancow
ziem ruskich przyjeli chrzest nie z Bizancjum, ale od §w. Andrzeja, apostota.
Do rangi symboli republiki urosty biaty klobuk i ikona Matki Boskiej Ty-
chwinskiej przeniesione przez Boga z Bizancjum do Nowogrodu?.

Role czynnika decydujacego o wszystkich najbardziej istotnych dla repu-
bliki sprawach odgrywat wiec?, ktorego prerogatywy obejmowaly rowniez
wybor biskupa. Od potowy XII w. jedynie konsekrowanego przez metropoli-
te. W momencie, gdy od 1165 r. Joan zostal pierwszym nowogrodzkim arcy-
biskupem, znaczenie republiki wzrosto jeszcze bardziej. Nowogrod, w prze-
ciwienstwie do pozostatych czesci Rusi, stosunkowo najmniej ucierpiat
w wyniku najazdu mongolskiego. Uznawal wprawdzie zwierzchnictwo chana
1 zobowigzywal si¢ do placenia ,,Cornego boru”, ale nie zostal zmuszony do
wyrazenia zgody na obecno$¢ na swym terytorium baskakow?. Szczegdlne
znaczenie nadilmenska republika przywigzywata do ,,stariny”, ktora regulo-

U A.L. Sapiro, Russkaja istoriografija s drevnejsych vremion do 1917 goda, Moskva 1993,
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1997, s. 139 nn.

# AN. Sacharov, Cerkov v period feodalnoj rozdroblennosti, [w:] Christianstvo i Rus. Shornik
statej, Moskva 1988, s. 65.
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wata kwestie ustrojowe i organizacj¢ panstwa. Najbardziej] wymownym sym-
bolem pelnej nowogrodzkiej niezaleznosci byto okreslanie republiki mianem
,»Gospodin Velikij Novgorod™.

Nowogrdéd Wielki wlasciwie przez caty czas swego istnienia musial dba¢
o zachowanie tej skrzetnie pielegnowanej niezaleznos$ci, co wcale nie byto
rzeczg tatwa. Podstawg porozumien nowogrodzko-moskiewskich byt uktad
z 1270 1., pozwalajgcy republice zachowa¢ ,,staring”. Czasy ,,niewoli mon-
golskiej” wprowadzity pewne uzupelnienia do wzajemnych nowogrodzko-
moskiewskich stosunkéw. Chan Uzbek w 1328 r. przekazal Iwanowi Kalicie
wladze¢ nad republika $w. Zofii, ale i tym razem z zachowaniem wzglednej su-
werennosci (m.in. polityka zagraniczna i nienaruszalno$¢ granic)®. Nadilmen-
ska niezalezno$¢ w szczegolny sposdb doskwierata ksigzetom moskiewskim,
ktorzy nie tracili nadziei, ze predzej czy pozniej uda im si¢ Nowogrod w petni
podporzadkowaé. Swe prawa zwierzchnie do panowania nad nim wywodzili
zresztg od ksigzat wlodzimiersko-suzdalskich, a ich poczatek widzieli w cza-
sach Wsiewoloda ,,Wielkie Gniazdo”. Jest to fakt zaslugujacy na specjalne
podkreslenie, poniewaz Wsiewolod byt pierwszym ruskim ksigciem, ktory
programowo postlugiwal sie tytulaturg wielkoksigzeca’. Iwan Kalita zaczat
wprawdzie sporadycznie uzywac tytulatury ,,velikij knjaz’ vseja Rusi”, ale —
co dla tych rozwazan ma kolosalne znaczenie — ograniczal ja do kontaktow
wlasnie z Nowogrodem?®,.

Republika $w. Zofii, czgsto w sposodb wrecz mistrzowski, od XIV w. la-
wirowata miedzy niebezpiecznymi sgsiadami, Moskwa i Litwg’. Zapraszajac
na ,.kormlenie” ktoregos z Rurykowiczow lub Giedyminowiczow, szukata tym
samym przeciwwagi dla roszczen zbyt w danym okresie aktywnie wobec niej
ustosunkowanego panstwa. ,,Kormlenia” byly manifestacjg intencji, mogty
gwarantowac¢ wsparcie w razie trudnosci, a jednoczes$nie w zasadzie w niczym
nie ograniczaty niezaleznosci republiki. Zapraszani ksigz¢ta otrzymywali bo-
wiem wprawdzie nieraz bogate ,,prigorody”, ale ich prerogatywy, solidnie
okrojone, w zaden sposob nie wkraczaty w wewnetrzne sprawy gospodarzy'®.

5 LB. Grekov, Vostocnaja Evropa i upadok Zolotoj Ordy, Moskva 1975, s. 33; K. Bojko, Sto-
sunki dyplomatyczne Moskwy z Europg Zachodnig w czasach Iwana 111, Krakow 2010, s. 62.

® V.N. Bernadskij, Velikij Novgorod i Novgorodskaja Zemla w XV v., Moskva—Leningrad
1961, s. 22-24,272.

7 A.A. Zimin, Rossija na rubeze XV-XVI stoletij. Ocerki socjalno-politi¢eskoj istorii, Moskva
1982, s. 148; H. Paszkiewicz, Wzrost potegi Moskwy, Krakow 2000, s. 98.

8 W. Peltz, Suwerennosé¢ panstwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej
(XIV-XVI w.), Zielona Gora 1994, s. 17. Patrz réwniez A. Poppe, O tytule wielkoksigzecym na Rusi,
,~Przeglad Historyczny”, 75, 1984, z. 3, s. 432-436.

% Patrz np. H. Neubauer, Grof3-Novgorod zwischen Litauen und Moskau, ,,Litauische-Kul-
turinstitut. Jahrestagung” 1989/1990, Lampertheim 1991.

10 Jak to trafnie ujmowal W. Peltz (Suwerennosé parnstwa, s. 101): ,,Sfera decyzyjna lezata
poza ich kompetencjami”.
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W dodatku ,,kormlenia” trwaty zazwyczaj krotko. Gdy sytuacja zewnetrzna sig
normalizowala, rezygnowano z ustug wczesniej zaproszonego ksiecia.

W historiografii spotyka si¢ opinie, ze Nowogrod w XIV w. znajdowat
sie w orbicie wptywow litewskich!!. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, traktujac jako
stwierdzenie faktu, ale jednoczesnie spiera¢ si¢ w odniesieniu do ukazania
intencji. Wydaje si¢ bowiem, ze ani nie byto wowczas ze strony litewskiej
skonkretyzowanej polityki wobec Nowogrodu, ani nie byla ona prowadzo-
na konsekwentnie. To ostatnie szczegolnie moze da si¢ dostrzec w czasach
wielkoksigzecych rzadow Giedymina!?. Z kolei ksigzeta moskiewscy, zresz-
ta zdecydowanie inaczej patrzacy na Nowogrod, mimo ze podkreslali dawne
zwigzki Moskwy z republika nadilmenska, nazywajac ja swa ,,0t¢ing” na tej
samej zasadzie, jak byty nia Moskwa i Wtodzimierz, dos¢ dtugo starali si¢ za-
chowywac¢ pozory, ze nie myslg o pelnym podporzadkowaniu Nowogrodu!?.
Do potowy XV w. prowadzona przez republik¢ sw. Zofii polityka przynosi-
fa efekty, poniewaz wszelkie uktady zawierane przez nia z Litwa 1 Moskwa
opieraly si¢ na ,,starinie” i nie naruszaty jej wolnosci i swobod!.

W tym samym czasie Nowogrdd!® jeszcze z innego punktu widzenia od-
grywat wazng rolg w historii Moskwy. Stal si¢ azylem dla pokonanych ksia-
zat, eliminowanych chwilowo lub ostatecznie z walki o moskiewski stolec
wielkoksigzecy. W 1434 r. przybyt do niego, szukajgc schronienia, Wasyl I1'¢,
w 1441 r. jego gtéwny oponent Dymitr Szemiaka!’, ktdry, po definitywnej
klgsce, ponownie znalazt si¢ w Nowogrodzie w 1447 r., gdzie po 6 latach
zmarl'®. Wnuk Witolda nie zamierzat jednak okazywac¢ wdziecznosci za oka-
zane wczesniej wsparcie, zwlaszcza ze najpewniej zle odebrat obecnos¢ Sze-
miaki nad Ilmeniem i nie mogt nie dostrzega¢ wysitkow czynionych przez
wiladyke Epifaniusza II, ktéry wszelkimi sposobami starat si¢ potwierdzad

' Np. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, T. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku,
Warszawa 1933, s. 344-347; J.L.J. Fennell, The Emergence of Moscow 1304-1359, London 1968,
s. 138-139, 154-155; V.L. Janin, Novgorod i Litva. Pogranicnyje situacii XIII-XIV vekov, Moskva
1998, s. 5-23.

12 Patrz np. J. Nikodem, Narymunt Giedyminowic i jego uposazenie, [w:] Scriptura custos me-
moriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 609-622.

13'W. Peltz, Suwerennos¢ paristwa, s. 79.

14V.N. Bernadskij, Velikij Novgorod, s. 245-246. Dodajmy, ze z powodzeniem odnie$¢ to moz-
na réwniez do aktywnosci przejawianej do péznych lat 20. przez Witolda, ktory zreszta, jak si¢
zdaje, tez raczej — troche z koniecznosci — zadowalal si¢ swym ,,prestizowym” zwierzchnictwem
nad republika.

I5W XV w. zamieszkiwato go ok. 27 tys. mieszkaficow, a cata republika liczyta ok. 400 tys.
ludnosci; patrz M. Matowist, Wschod i Zachod Europy w XIII-XV wieku. Konfrontacja struktur
spoleczno-gospodarczych, Warszawa 1973, s. 127.

16 Novgorodskie letopisi, Sankt Petersburg 1879, s. 52.

17 Polnoe sobranie russkich letopisej (dalej: PSRL), t. 12, Sankt Petersburg 1901, s. 42; PSRL,
t. 8, Sankt Petersburg 1859, s. 111.

18 Novgorodskie letopisi, s. 53; PSRL, t. 5, Sankt Petersburg 1851, s. 271.
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niezalezno$¢ Nowogrodu'®. W efekcie wojska moskiewskie w 1456 r. uderzy-
ty na Nowogrdd, odniosty zwycigstwo w polu, anektowaty Wotogde, Woto-
kamsk 1 Biezacki Wierch. Pokonani zostali zmuszeni do zaptaty 10 tys. rubli
nowogrodzkich, zgodzili si¢ na pozbawienie wiecu uprawnien najwyzszej in-
stancji sgdowej i uznali w Wasylu ksigcia nowogrodzkiego?. Miato to okre-
slone konsekwencje, ktére niemal natychmiast odnotowano w Pskowie, gdzie
o przyjezdzie wielkiego ksiecia do Nowogrodu w 1460 r. napisano: ,,prijecha
vo svoju ot¢inu v Novgorod Velikij™?!. Pskdw zresztg w tym czasie tracil nie-
zalezno$¢, poniewaz Wasyl Il zaczal go sobie podporzadkowywac od 1461 r.,
a po $mierci swego tescia, ksigcia Borysa, zaczal rdwniez kontrolowa¢ Twer,
ktéremu w 1465 r. narzucil zwierzchnictwo zaaprobowane przez Michata Bo-
rysowicza??.

Pierwszym aktem generalnej rozprawy z Nowogrodem byla wyprawa
podjeta przez Iwana III, nastepce Wasyla, w 1471 r.2> Wyprawa doskonale
przygotowana nie tylko pod wzgledem wojskowym i dyplomatycznym, ale
rowniez propagandowym. Moskwa bowiem od samego poczatku usilowata
usprawiedliwi¢ t¢ wojne za pomoca zgrabnie dobranej argumentacji politycz-
nej 1 religijnej®, a zrodla proweniencji moskiewskiej opisywaty panowanie
Iwana I11 i jego poprzednikow wylgcznie w jasnych barwach?.

Interesujacy nas przekaz, ,,Moskovskaja povest’ o pochode Ivana III Va-
sil’evi¢a na Novgorod™?®, mowigcy o wyprawie z 1471 r. powstat niemal na-
tychmiast po jej zakoficzeniu (1472 1.)*’. Spisany z moskiewskiej perspekty-
wy daje doskonate swiadectwo wykorzystywania stowa pisanego jako srodka
shuzacego dla uwypuklenia ideowych i propagandowych celow panstwa mo-

19]. Nikodem, ,, Podréz na diable”, ,,Studia Periegetica”, 2, 2008, s. 73-84, tam dalsza litera-
tura.

20 Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskowa, wyd. S.N. Valk, Leningrad 1949, nr 22-23; Novgo-
rodskie letopisi, s. 53. Patrz V.N. Bernadskij, Velikij Novgorod, s. 257-259; W. Peltz, Suwerennos¢
panstwa, s. 105. Zdaniem L. Gumilowa (Od Rusi do Rosji, tt. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa
2004, s. 173-174), Wasyl II mial zamiar rozpocza¢ nastepna wyprawe na Nowogrdd, ale powstrzy-
mat go metropolita Jonasz.

2! Pskovskie letopisi, t. 1, wyd. AN. Nasonov, Moskva-Leningrad 1941, s. 57, 59.

22 E. Klug, KniazZestvo Tverskoje (1247-1485), Tver 1994, s. 356 nn.; A.A. Zimin, Rossija na
rubeze, s. 62.

2 Tryumfy tego panowania, tryumfy trudne do przecenienia, zapewne nie wynikaly z przy-
padkow, jak sadzil F. Koneczny w swych dziejach Rosji. Na tendencyjnos¢ jego ocen stusznie
zwraca uwage K. Bojko, Stosunki dyplomatyczne, s. 11. Upadek niezaleznosci Nowogrodu omawia
Ju.G. Aleksejev, ,, K Moskve chotim”. Zakat bojarskoj riespubliki v Novgorode, Leningrad 1991.

241 V. Cerepnin, Russkaja istoriografija do konca XIX veka, Moskva 1957, s. 85-87; Ju.G. Alek-
sejev, Pod znamenami Moskvy. Bor’ba za jedinstvo Rusi, Moskva 1995, s. 190, s. 144 nn.

%5 N.A. Kazakova, Russko-livonskie i russko-ganzejskie otnosenia. Konec XIV-nacalo XVI v.,
Leningrad 1975, s. 141 (z instruktazowym wrecz przyktadem odnoszacym si¢ do Dorpatu).

26 Pamjatniki literatury drevnej Rusi. Vtoraja polovina XV veka, red. L.A. Dmitriev, D.S. Li-
chacev, Moskva 1982.

27 Ja.S. Lur’je, Kommentarii, [w:] Pamjatniki literatury, s. 627.
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skiewskiego. Podstawowym celem autora ,,Moskovskoj povesti” byto — z jed-
nej strony ukazanie niepodwazalnych praw zwierzchnich Iwana III do No-
wogrodu, realizowanych w peinej zgodzie z prawem i tradycja, i z drugiej
za$ — przedstawienie nowogrodzkich przeciwnikéw zwierzchnictwa Moskwy
w jak najgorszym $wietle. Dobrze poinformowany, obdarzony talentem per-
swazyjnym, orientujacy si¢ nie tylko w meandrach polityki wielkoksigzecej,
ale réwniez swiadomy oczekiwan zwigzanych z jego tekstem, autor pozosta-
wil §wiadectwo interesujace i pelne posiadanych z pierwszej reki szczegdtow
w odniesieniu do militarnego aspektu rozgrywajacych sie¢ wydarzen?. W po-
zostatej warstwie przekazu dostrzegamy faktografie stojaca na ustugach mysli
przewodniej utworu, a zatem nierzadko przedstawiang w nie zawsze pelnej
zgodzie z rzeczywistoscia, 1 interpretacj¢ do owej faktografii dodana, ktoéra
w swej jednoznacznosci nie pozostawia ztudzen, ze starano si¢ spisa¢ swia-
dectwo przynajmniej w jakiej$ mierze zobiektywizowane.

Cechg charakterystyczng utworu jest takze jej chronologiczna narracja,
dzieki ktdrej autor mdgt nie tylko uzyskac utatwiajaca czytanie przejrzystosc,
ale 1 sposobno$¢ do dobitnego, powtarzanego przy kazdej okazji, ukazania
racji przyswiecajacych obu stronom konfliktu. Tekst nie jest wolny ani od
emocji, ani od udzialu czynnika nadprzyrodzonego, co czynilo go zapewne
W sposob szczegdlny bardzo przekonujacym w oczach odbiorcéw, do ktérych
mial zosta¢ skierowany. Tekst dotyczyl bezposrednio politycznych i ideowych
interesow wielkiego ksigcia moskiewskiego, dlatego nie mogt si¢ charaktery-
zowaé powsciagliwoscia, dwuznacznoscig czy checig pozostawienia czytelni-
kowi rozsadzenia sprawy albo jej przemyslenia, jak mozna to na przyktad do-
strzec w stawnym, nieco pdzniejszym dziele Fiodora Kuricyna poswieconym
Wiadowi Palownikowi®’.

Glownym bohaterem ,,Moskovskoj povesti o pochode” nie sg historia, No-
wogrod ani nawet Moskwa z tryumfem jej or¢za. Jedynym prawdziwym boha-
terem, kreslonym wprawnym pidrem, jest wielki ksigze moskiewski Iwan III.
Autor ukazuje swego wladce nie tylko w glorii zwyciezcy. Przede wszystkim
czyni zen, jak sadze, monarchg¢ idealnego. Opowies$¢ rozpoczyna si¢ neutral-
nie. Oto Nowogrodzianie przystapili do wyboru nowego wiadyki (,,po starine,
kakov bjasa oby¢aj u nich”), ktérym zostat Feofil*. Po jego zatwierdzenie wy-
stano do Moskwy, do Iwana III, posta, ktory ,,biti ¢elom i opasa prosili”, zwro-

28 Aczkolwiek i one, 0 czym si¢ niecbawem przekonany, otrzymaty odpowiednig otoczke ide-
ologiczna, poniewaz takze mialy udowadnia¢ stusznos¢ podjetych przez wielkiego ksigcia dziatan.

2 Skazanie o Drakule voevode, [w:]| Pamjatniki literatury, s. 554-564. Patrz J. Nikodem, ,, Ska-
zanie o Drakule voevode” — poznosredniowieczna refleksja o wladzy monarszej, [w:] Stereotypy
batkanskie. Ksigga jubileuszowa Profesor llony Czamanskiej, red. J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Po-
znan 2011, s. 98-1009.

30 Jak wazna byta to postaé w Nowogrodzie, $wiadczy fakt, ze arcybiskup odgrywat role gtowy
panstwa, przewodniczac obradom Rady Panow, patrz N.M. Nikol’skij, Istorija russkoj cerkvi, Mo-
skva 1983, s. 62-63; H. Birnbaum, Sredniowieczny Nowogrod, s. 128.
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cit si¢ o akceptacje wyboru, ,,jako Ze i preze sego byto prid prednich velikich
knjazeich™!. Wielki ksigze — tu otrzymujemy rys sprawiedliwego, ale i dbajg-
cego o przestrzeganie prawa, ,,gosudara” — nie odméwit prosbie, podkreslajac,
ze Nowograd jest jego ,,0t¢ing”, dat wyraz zadowoleniu, ze Nowogrodzianie
nie zaniedbali swych obowiazkow, skoro przystali do niego ,,biti ¢elom”, i za-
prosil nowego arcybiskupa do Moskwy, by metropolita mogt go konsekrowac
,,po pranemu obycaju, kak bylo pri otci moem, velikom knjaze Vasil’e, i pri
dede, i pri pradede moem, i preze byvsich vsech velikych knjazech, ich ze pod
esmy, volodimerskich, i Novogoroda Velikogo, i vseja Rusi*2. Do rysu oso-
bistego Iwana dodano najwazniejszy z punktu widzenia moskiewskiej ,,racji
stanu” passus odwotujacy sie nie tylko do ,,wiecznych” praw Moskwy do No-
wogrodu, ale — co szczegodlnie wazne, 1 tak miato zapas¢ w pamigci — rowniez
do ,,calej Rusi”™. Rys ksiecia jednoczyciela, odwotujgcego sie do niekwestio-
nowanych praw, doskonale wyjasnial dalsze partie tekstu.

W nastgpnych fragmentach odbiorca otrzymywat kolejng odstong — to
»gosudar’ rozczarowany, wprawdzie ani na jot¢ nie rezygnujacy ze swych
uprawnien, ale gotowy laskawie przebaczy¢, zwlaszcza ze darzy swych pod-
danych prawdziwym uczuciem. Gdy Iwan III dowiedziat si¢, ze Nowogro-
dzianie pograzyli si¢ w strasznych btedach, ze odmawiajag mu postuszenstwa,
a w dodatku zwrocili si¢ o pomoc do Kazimierza Jagiellonczyka, postanowit
wysta¢ do Nowogrodu swych postow. Ci mieli przekaza¢ nastepujace stowa:

,»Otéina moja estja, ljudi novogorodstii, iznacala: od ded, ot praded naSich, ot
velikago knjazja Vladimira, krestivSsago zemlju Ruskuju, ot pravnuka Rjurikova,
pervago velikogo knjazja v zemli vasej. I ot togo Rjurika da ize i do sego dni
znali este edin rod tech velikich knjazej, preze kievskich, do velikogo knjazja
Dmitreja Jur’evic¢a Vsevoloda volodimer’skago, a ot togo velikogo knjazja do ize
do mene rod ich, my vladaem vami, i Zaluem vas, 1 boronim otovsele, a i kazniti
volny Ze esmy, koli na nas ne po starine smotrite poénete«”>*.

31 Moskovskaja povest’, s. 376.

32 Ibidem. Iwan III konsekwentnie podkreslat, ze Nowogrdd jest jego dziedzictwem, patrz np.
Duchovnyje i dogovornyje gramoty velikich i udelnych knjazej XIV-XVI vv., wyd. L.V. Cerepnin,
Moskva—Leningrad 1950, nr 9. Z czasem pojecie ,,ot¢iny” nabierato coraz wickszego znaczenia.
Staty si¢ nig (1504 r.) Kijow, Smolensk i inne grody, ktore czasowo posiadata Litwa, patrz Shornik
Imperatorskogo Russkogo Istoriceskogo Obscestva, t. 35 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Mo-
skovskogo gosudarstva s Polsko-Litovskim, Sankt Peterburg 1882, nr 78.

3 Moskwa miata zreszta konkurencje. Podobng argumentacjg postugiwalo si¢ powstate
w Twerze w latach 1446-1453 Slovo inoka Fomy stawiace ksiecia twerskiego jako gospodara, sa-
mowladce i1 spadkobierce tytulu cesarskiego, Twer za$ jako nowa stolicg wiary prawostawnej, patrz
W. Philips, Ein Anonymus der Tverer Publizistik im 15. Jahrhundert, [w:] Festschrift fiir Dmytro
Cyzevskyj zum 60. Geburstag, Berlin 1954, s. 230 nn.

3% Moskovskaja povest’, s. 380. Patrz takze Sobranije gosudarstvennych gramot i dogovorov
chraniascichsja v Gosudarstviennoj kolegii inostrannych del, t. 2, Moskva 1819, nr 18; Ju.G. Alek-
sejev, Gosudar’vseja Rusi, Novosibirsk 1991, s. 65 nn.



DWA SWIADECTWA O WYPRAWIE IWANA IIT NA NOWOGROD W 1471 ROKU... 183

Powyzszy fragment przynosi nie tylko poglebiony wywod genealogiczny
Iwana III stuzacy podkresleniu jego dynastycznych, niepodwazalnych praw
do Nowogrodu, lekcewazac jakakolwiek odrgbnos$¢ nadilmenskiej republiki,
do ktérej ta dotychczas przywigzywata kolosalng wage, bo udowadniala jej
tozsamos¢, ale rowniez podkreslajacy, na czym w istocie polega egzekwo-
wanie praw wynikajacych z ,,ot¢iny”. Wielki ksigze rad jest przypomniec, ze
opiekuje si¢ Nowogrodzianami, nagradza ich i broni, ale wladny jest rowniez
ich poskromié¢. Odwotanie si¢ do wielkoksigzecej ,,stariny” miato w tekscie
dzieta szczegdlne znaczenie, poniewaz catkowicie abstrahowato (przez pomi-
nigcie jej milczeniem) od ,,stariny”, ktdra rzadzita si¢ republika sw. Zofii, co
dotychczas ksigzegta moskiewscy przyjmowali do wiadomosci i oficjalnie nie
kwestionowali.

Poselstwo, zdaniem autora ,,Moskovskoj povesti”, nie miato si¢ wyltacznie
ograniczy¢ do powtdrzenia przywolanych stow. Mialo przekaza¢é Nowogro-
dzianom wielkoksigzgcg dezaprobate z powodu zwigzkow z krolem polskim.
Do tej pory nie byli bowiem nigdy podporzadkowani ani zadnemu krélowi,
ani zadnemu wielkiemu ksigciu litewskiemu, co oznaczato, ze nadal tak by¢
powinno. Iwan III rozkazat rdwniez powtorzy¢: ,,a nyneca ot christijan’stva
otstupaete k latinstvu ¢rez krestnoe celovane”. Ten watek bardziej szczegoto-
WO porusze nizej, w tym miejscu koniecznie trzeba jednak wspomnie¢ o ko-
lejnej odstonie obrazu idealnego wtadcy. Wielki ksigze moskiewski okazuje
si¢, bo inaczej przeciez by¢ nie mogto, gorliwym i najlepszym obroncg praw-
dziwej wiary. I cecha kolejna. Surowy, wymagajacy, ale taskawy, a wiec taki,
jakim wtadca by¢ powinien, Iwan przekazuje buntujacym si¢ poddanym, ze
nie czyni im zadnego gwattu, ze nie zada od nich wiekszych obcigzen, od
tych, ktore obowigzywaly za czasow jego przodkow, ale w dodatku chce ich
nagradzaé, darzy¢ wzgledami i by¢ im nadal zyczliwym?.

Jakim jeszcze wiladca okazywat si¢ Iwan III w przywotywanej relacji?
Wolnym od nienawisci, nieuzasadnionej ztosci 1 popedliwosci. Gdy dowie-
dzial sig, ze czes¢, ale wigksza cze$¢ Nowogrodzian uparcie trwala w bun-
cie, odrzucajac jego propozycje zalagodzenia konfliktu i oddajac si¢ w opieke
polskiego kréla, popadt nie w ztos¢, ale w smutek. Zalit sie, ze Nowogrodzia-
nie, gdy byli poganami, od czaséw Ruryka do Wtodzimierza, nie porzucali
swych wtadcow, by podporzadkowaé si¢ innym, a od Wtodzimierza do dzi$
znaja jego rod, podporzadkowali mu si¢ we wszystkim, a teraz chcg nie tyl-
ko zniszczy¢ swe dobre imie, ale w dodatku odstapi¢ od prawostawia. ,,»No
¢to stvoriti — mowil wielki ksigze — ne vem, no toCiju polozju upovanie na
edinom gospode boze i mnogomilostiv o sem«”. Stuchali tego metropolita,
matka i bojarzy, ktorym Iwan powiedziat rowniez, ze w zaistniatej sytuacji
zamierza wyprawic si¢ przeciw Nowogrodowi. Radzono mu, by ztozyt na-

35 Moskovskaja povest’, s. 380.
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dzieje w Bogu i spetnit zamiar, poniewaz Nowogrodzianie zastuzyli na kare
,,za ich niespravlenie i otstuplen’e’®.

Umocniony w swym postanowieniu wielki ksigze wezwat do siebie
wszystkich braci, biskupdw, ksigzat i bojardow, by ich powiadomi¢ o podjg-
tej decyzji. Otrzymat blogostawienstwo od metropolity ,,i ot vsech svjatitel’
zemli svoeja, 1 ot vsego svjasc¢ennago sobora”, i rozpoczal przygotowania do
wyprawy>’. Fragmenty, ktore w tej chwili przywotuje, ukazywaly monarche
dzialajacego nie tylko w pelnej zgodzie z Cerkwia, nie tylko majacego jej
catkowite poparcie, ale tez wladce gleboko religijnego. A wigc i w tym wy-
miarze nie odbiegajacego od ideatu.

Po zadbaniu o fachowe z punktu widzenia militarnego i politycznego przy-
gotowania do wojny (wspomng o tym nizej) Iwan III — co nie powinno budzi¢
zdziwienia — oddat si¢ modlitwom. Modlitwom w wielu cerkwiach. Ten sto-
sunkowo obszerny fragment jest jednoczesnie najbardziej podniosla czgscia
utworu. ,,V sobornuju ze cerkov’ precistyja vladycCice naSea Bogorodica pri-
snodevy Marija knjaz’ veliki, vSed k ¢udotvornej ikoni precistyja Bogorodica
Vladimer’skija”, modlit si¢ 1 tez ,,dovolnii izlija”. Nastepnie udat si¢ do grobu
»Svjatych otca nasego Petra metropolita ¢judotvorca”, gdzie rowniez prosit
0 pomoc i przelewat tzy (to samo czynigc przy grobach Teognasta, Cypriana,
Focjusza i Jony). W monastyrze Archaniota Michata modlit si¢ i tzy prze-
lewat przy grobie metropolity Aleksieja, ,,ruskago ¢judotvorca”, przybyw-
szy zas$ ,,v cerkov archistratiga Michaila” modlit si¢ przy grobach przodkoéw
(poczawszy od Iwana Danilowicza, na grobie ojca konczac): ,,»Asce duchom
dalece este otsjudu, no molitvoju pomozite mi na ostupajus¢ich pravoslav’ja
derzavy vaseja«”. Modlit si¢, jak dodaje autor ,,Moskovskoj povesti”, we
wszystkich cerkwiach 1 monastyrach. W koncu udat si¢ do metropolity Filipa,
proszac o blogostawienstwo i odpuszczenie grzechdéw. Ten zas btogostawit go
krzyzem, btogostawit tez wojska wielkoksigzece ,,jako Ze Samoil Davyda na
Gol’jada™s.

Ideowe przestanie tego i wezesniejszych fragmentdw nie mogto pozosta-
wia¢ najmniejszych watpliwosci. I autor dotozyt wszelkich staran, by tak si¢
stato. Wtadca moskiewski, wzdr poboznosci, z wielka niechecia podjat decy-
zj¢ 0 rozpoczeciu wyprawy wojennej. Przygotowat si¢ do niej, jak przystato
na reprezentanta Boga na ziemi. Nie zaniedbujac zadnego szczegotu, ktory od
niego mogt zalezec, reszte ztozyt w rece Stworcy, patronow Rusi i przodkow.
To ostatnie miato niemate znaczenie, bo z jednej strony podkreslalo wczesniej
wyrazone prawa Moskwy do Nowogrodu, z drugiej czynito z Iwana najgod-
niejszego spadkobierce tradycji dynastycznej. Najwigksze znaczenie miaty
jednak stowa odnoszace si¢ do obrony wiary. One czynity z wielkiego ksigcia

36 Ibidem, s. 382.
37 Ibidem.
38 Ibidem, s. 384, 386.
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ideal nienaruszalny. Zwlaszcza ze potraktowano je niemal jak wezwanie do
krucjaty, w dodatku krucjaty stabszego przeciw silniejszemu. Stad to nieocze-
kiwane, ale jakze dziatajace na wyobrazni¢ pordwnanie Iwana III do Dawida
wybierajacego si¢ na boj z Goliatem. Polityczna rzeczywistos¢, ktora swiad-
czyla o tym, ze do roli Dawida mogt pretendowaé wytacznie Nowogrod, nie
miata znaczenia, poniewaz nie o tak pojeta rzeczywistos¢ w utworze chodzi-
to. Osiggano w ten sposéb jeszcze jeden cel: wprawdzie prawa Iwana III do
Nowogrodu zostaty wyraznie zaakcentowane i nie mogly budzi¢ watpliwosci,
ale przekaz odwracat uwage od polityki. Wielki ksigze nie szedt na republike
sw. Zofii, by ja sobie podporzadkowac, by rozszerzy¢ panowanie Moskwy.
Szedt, by broni¢ prawdziwej wiary.

Ten watek uwypuklono ponownie, gdy autor utworu wspomniat o wy-
marszu Iwana z Moskwy, ktory szedt na wroga ,,jako ze preze praded ego
blagovernyj veliki knjaz’ Dmitrej Ivanovi¢ na bezboznago Mamaja 1 na bo-
gomerzae toe voin’stvo tatar’skoe, tako Ze i sej blagovernyj veliki knjaz’ loan
na sich otstupnik”. Ci bowiem wprawdzie nazywali siebie chrzescijanami, ale
»dela ich bjachy goree nevernych”. Autor nie omieszkat wyttumaczy¢, dlacze-
go. Po ponad 500 latach wtadzy ruskich ksigzat prawostawnych zwrocili si¢
do kréla polskiego i chcieli otrzyma¢ arcybiskupa od katolikdw. Czynili tak,
chociaz Iwan III i metropolita Filip ich od tego odwodzili, ,,to — podsumowy-
wat autor — ne goree li si inovernych?” Poganie nie znali Boga, ale Nowogro-
dzianie znali, trwali w prawdziwej wierze, ale w koncu chcieli ja opusci¢ dla
katolicyzmu. ,,I tako poide na nich knjaz’ velikij ne jako na christian, no jako
na inojazy¢nik i na otstupnik pravoslav’ja™®. Jesli wielki ksigze moskiewski
podejmowat wyprawe na odstepcow i na pogan, mogt czynié wszystko.

I czynil. Podczas zwycigskiego pochodu potrafit jednych odpowiedzial-
nych ,,za izmenu i za otstuplenie” kara¢ $miercia, innych wiezi¢*' — to wladca
surowy, ale sprawiedliwy — gdy jednak wyprawa konczyta si¢ petnym sukce-

3 Ibidem, s. 386.

40 Katolicy potraktowani gorzej od pogan, to watek wcale nierzadki w moskiewskim pi$mien-
nictwie. W niczym nie przeszkadzaly wczesniejsze kontakty Iwana III z Zachodem i papiestwem.
Zaczgly sig zreszta jeszcze za czasow Wasyla 11, patrz N.A. Kazakova, Zapadnaja Evropa v russkoj
pismennosti XV-XV vekov. Iz istorii mezdunarodnych kulturnych svjazej Rossii, Leningrad 1980,
s. 48-49, 65-67; Ju.G. Aleksejev, Pod znamenami Moskvy, s. 190. W czasach Iwana III szczegdlne
znaczenie miata misja Giana Battisty della Volpe i jej konsekwencje, zwlaszcza §lub wielkiego
ksigcia z Zoe Paleolog, patrz A.L. Choroskevi¢, Russkoe gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych
otnoSenij konca XV-nacala XVI v., Moskva 1980, s. 178-179; J.G. Aleksejev, Pod znamenami,
s. 179-180; K.V. Bazilevi¢, Vnesnaja politika russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja
polovina XV v., Moskva 1952, s. 75-77; E. Winter, Russland und das Papsttum, Bd. 1 von der Chri-
stianisierung bis zu den Anfingen der Aufkldrung, Berlin 1960, s. 176-178; W. Peltz, Suwerennosé¢
panstwa, s. 179-180; K. Bojko, Stosunki dyplomatyczne, s. 46-50; K. Chojnicka, Narodziny rosyj-
skiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwg, Krakow 2008,
s. 67 nn.; A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 1, Warszawa 2004, s. 211-212.

4 Moskovskaja povest’, s. 394.
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sem, przyjat ,,bijacych mu czotem” przedstawicieli strony pokonanej i wyba-
czyt im, ,,utoli gnev svoj”, nie z powodu ich ukorzenia, ale kierujac si¢ mito-
sierdziem, ktére chciat okazaé grzesznikom — to wtadca przebaczajacy, a wiec
podporzadkowujacy si¢ nakazom Bozym*.

Po odniesionym tryumfie mégt Iwan, ksigze moskiewski i nowogrodzki,
wraca¢ do Moskwy jako ,,vseja Rusi samoderzec™.

Negatywnymi bohaterami ,,Moskovskoj povesti” sa mieszkancy Nowogro-
du. Nie wszyscy. Tych, ktorzy okazali zadowolenie po powrocie nowogrodz-
kiego poselstwa z Moskwy (a zatem na poczatku przekazu), poselstwa nego-
cjujacego w sprawie konsekracji wtadyki, uznano za zwolennikéw porzadku.
Pozostatych jednak (wsrdd nich gtdwne skrzypce grali wdowa po poprzednim
posadniku Marta Borecka i jej synowie) okreslono w tekscie utworu mia-
nem zdrajcow. Przy czym jednoznacznie podkreslano, ze ich zdradzieckie
dzialania mialy ,nieludzki” charakter, dzigki czemu jednoczesnie zwigksza-
no dramatyzm sytuacji. ,,Jzmen’niky” dziatali bowiem z poduszczenia diabla
(,,nauceni d’javolom™), gorzej nawet, bo ,,ize gorSee besove bysa prelestnici
na pogibel’ zemli svoej 1 sebe na pagubu”, zaczeli kusi¢ ludnos¢ zebrang na
wiecu (,,na¢jasa nelepaja i razvras¢ennaja glagolati”), krzyczac: ,,Ne chocim
za velikogo knjazja moskovskogo, ni zvatisja vot¢inoju ego! Volnyi es’mja
Velikyj Novgorod, a moskov’skij knjaz’ veliky mnogi obidy i nepravdy nad
namini ¢init”, namawiali do zwrdcenia sie o pomoc do krola polskiego®*.

Dzialania podj¢te z poduszczenia diabla i1 bardziej od niego kusicielskie
dyskwalifikowaty si¢ same przez si¢. ,,Moskovskaja povest’™ w tej czesci
przekazu niczego nie stara si¢ niuansowac, nie stara si¢ nawet probowac zro-
zumie¢ intencje, ktorymi kierowali si¢ nowogrodzcy przeciwnicy hegemonii
Iwana III. Wystapienie przeciw wielkiemu ksieciu i przeciw catej dotychcza-
sowej tradycji (tradycji, jak wiemy, odpowiednio podkoloryzowanej, a wigc
rozpatrywanej wylacznie pod katem moskiewskiego interesu politycznego)
same w sobie byly tak gorszace, Ze nie mogly mie¢ innej genezy niz szatanski
podszept. Tym samym, przywotane argumenty, ktorymi postugiwata si¢ grupa
Marty Boreckiej (nowogrodzka wolnos¢ i1 krzywdy doznane ze strony Mo-
skwy), nie zastlugiwaty na jakakolwiek powazng polemike.

42 Ibidem, s. 394, 396.

43 Tbidem, s. 398. Tytulatura Iwana III od lat 80. brzmiata ,,ruski imperator catej Rusi”, w do-
kumentach spisanych po niemiecku des keysers der Russzen. W 1474 r. w traktacie Nowogrodu
i Pskowa z biskupem dorpackim okreslony zostat mianem ,,cara”, patrz B. Uspienski, Car i impera-
tor. Namaszczenie wiadcy i semantyka tytulow monarchy, tt. H. Paprocki, Katowice 2002, s. 63-64
i przyp. 27-28, s. 63, 31-32, s. 64; W. Peltz, Suwerennos¢ panstwa, s. 18. Przedstawiajac wjazd
Iwana III do Moskwy po odniesionym zwycig¢stwie, moskiewski kronikarz zapisat (PSRL, t. 12,
s. 140): ,,a dobisa ¢elom velikomu knjazju Sestdesjat tysja¢ serebra novgorodskich rublejev, proci
brati velikogo knjazja i knjazej pro€ich i bojar i vojevod i procich vsech, kotoryje pecalovalisja
o nich”.

# Moskovskaja povest’, s. 376, 378.
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Nic wigc dziwnego, ze opisujac w dalszej czesci narracji militarne zmaga-
nia z Nowogrodem, autor moskiewskiej relacji sugeruje dzialanie cudu, dzig-
ki ktoremu wojska Iwana III, oSmiokrotnie mniej liczne, zwyciezyty nad Sze-
tonig. Nowogrodzian pokonat gniew Boga, ktéry (autor tego wprawdzie nie
werbalizuje, ale nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze tak sadzi) do-
konat cudu. Nie dos¢, ze rycerze moskiewscy przeszli rzeke w miejscu, gdzie
miato nie by¢ brodu, to w dodatku przeciwnicy wzieci do niewoli po bitwie
opowiadali, ze widzieli wojska wielkoksigzgce nie tylko o wiele liczniejsze,
ale nawet znajdujace si¢ na swoich tytach®.

Caly Nowogrod, pisat autor przekazu, ,,vskolebasasja”. Jedni opowiada-
li si¢ za Kazimierzem Jagiellonczykiem, drudzy ,,po starine” za Iwanem III.
To jest jedyny merytoryczny argument, cho¢ argument nieprawdziwy, przy-
wotany w obronie ,,stronnictwa ugodowego”, niebawem zreszta rozwinig-
ty. ,,Stronnictwa”, ktére bylo w mniejszosci, poniewaz ,,zdrajcy” przekupili
biedot¢ miejska rzucajacg w nich czym popadnie. Glosu ,,rozsadku” nie za-
mierzano shuchaé, cho¢ brzmiat on niezwykle wymownie: ,,A iznacala otci-
na esmy tech velikich knjazej, ot pervago velikogo knjazja naSego Rjurika
...” Wlodzimierz, prawnuk Ruryka, dodawano, ochrzcit si¢ i ochrzcit calg
swa ziemig, nigdy nie bylismy lacinnikami i nigdy od nich nie dostawalismy
arcybiskupa, jak teraz ci, ktorzy popieraja Kazimierza Jagiellonczyka, chca
»staviti ot Grigorija, nazyvajuscasja metropolitom Rusi, a ucenik to Isidorov,
suscej latinin™,

Autor moskiewskiej relacji o wyprawie przeciw nadilmenskiej republi-
ce wlozyl w usta nowogrodzkich stronnikéw Iwana III argumentacje repre-
zentujaca wylacznie jego punkt widzenia. ,,Starina” nie byla objawem wol-
nosci republiki, ale podkresleniem praw i roszczen ksigcia moskiewskiego,
passus poswigcony przyjeciu chrztu za czaséw Whodzimierza Wielkiego stat
za$ w sprzecznosci z nowogrodzka tradycja o roli $w. Andrzeja, apostota. To,
przyznajmy zgrabne, odwrocenie znaczenia poje¢, niejednokrotnie bedzie si¢
jeszcze, jak wiemy, w historii powtarzato.

Po takim wprowadzeniu mozna byto bez oporéw dac upust wlasnym emo-
cjom. Nadeszla kolej na dalsza porcje epitetow: ,, Te Ze razvratnici, jako ze
1 prezni eretici, nauceni d’javolom, chotjas¢e na svoem postaviti”, krzyczeli,
ze chcg kroéla polskiego. ,,Zlodejci Ze onii protivnici sotvorse sebe pravoslavi-
ju, boga ne bojasesja”, wyprawili postéw (imiennie w tek$cie wymienionych)
do Kazimierza Jagiellonczyka*’. Krolowi ,,bili czotem”, wzywali go jako ,,go-
spodina” i prosili, zeby jego metropolita Grzegorz zatwierdzil ich wladyke,
a krol przystat do nich ksigcia ,,iz svoej derzavy™8. Co Kazimierz uczynit,

4 Ibidem, s. 392.
46 Tbidem, s. 378.
47 Ibidem.

4 Tbidem, s. 380.
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wysylajac Michata Olelkowicza®, ktorego w Nowogrodzie przyjeto z czcia,
chociaz nie wygnano namiestnikow Iwana III ,,s Gorodi§¢a”, a ksigcia Wasyla
Garbatego ,,poslasa v Zavolo¢’e”. Nie pomogty ,,gltosy rozsadku” po przyjeciu
poselstwa Iwana III, o ktorym wspominatem, poniewaz ,,Isakovy deti” (syno-
wie Marty Boreckiej) ze swymi zwolennikami ,,jako vzbesnesali, jako zverii
divii, bez¢elovecen razum imusce, knjazja velikogo poslov recej, takoze i me-
tropolita Filippa posla, ni slySite ne chotjachy”. I te ,,dzikie zwierzgta” w do-
datku wykorzystywaty (tu nastepuje niezwykty potok pogardy) ,,zlych tech
smerdov, ubiic, Silnikov, i pro¢ich bezimenitych muzikov, ize skotem podobni
syt’, ni¢to ze razuma imuscich, no tociju edino kricanie, ize i bezslovesnaja
1 Zivotnaja ne sice ryCachy, jako Ze oni novgorodstii ljudie, neveglasi, ospo-
darem zovjachy sebe Velikim Novym gorodom”. A ,,ciemnota” (ignoranci)
przychodzili na wiec, bili w dzwony 1 krzyczeli, ,,lajachy, jako psi”, ze chca
podporzadkowac si¢ krolowi. ,,I takovo be — podsumowywal autor opowiesci
— vzmuscenie v nich, jako Ze v Ierusalime byst’, egda predast’ ego gospod’
v ruce Titove; jako Ze bo ti togda, tako i sii meZ sebe bran’tvorjachy’°. Kon-
cowy fragment tej konkluzji wypadat, jak widzimy, niezbyt korzystnie row-
niez dla nowogrodzkich zwolennikéw Iwana III. Czy w sposdb zamierzony,
czy jedynie przez stwierdzenie faktu wewnetrznego zametu przeradzajacego
si¢ w ktotnie — odpowiedzie¢ nie sposdb.

Jakze skromnie w poréwnaniu z moskiewska relacja o wyprawie na No-
wogrod brzmi $§wiadectwo zwyciezonych. ,,Novgorodskaja povest’ o po-
chode Ivana III Vasil’evi¢a na Novgorod™! jest krociutkim utworem pisa-
nym przez jednego z Nowogrodzian, ktadacym nacisk na militarny aspekt
zmagan, ktory mnie w tej pracy z oczywistych wzgledow nie interesuje.
W tekscie przywolano dat¢ rozgrywajacych si¢ wydarzen i1 enigmatycz-
ne stwierdzenie, ze Iwan III ,,vverZe neljubie na Velikij Novgorod”*. Co
bylo powodem gniewu wielkiego ksigcia, prozno byloby si¢ w tekscie do-
szukiwaé. Jest to jednoczesnie najciekawszy problem, z jakim spotyka si¢
badacz tego utworu. Dowiadujemy si¢ natomiast z niego o postepach wojsk
moskiewskich i o pomocy, jakiej Iwanowi III udzielil Pskéw, niszczac wiele
ziem nowogrodzkich. Bardzo ciekawa informacja (brak jej w §wiadectwie
moskiewskim) znalazta si¢ w poczatkowym fragmencie narracji. Opisujac

4 Patrz tez PSRL, t. 3, Sankt Peterburg 1841, s. 141; t. 4, Sankt Peterburg 1848, s. 235. F. Pa-
pée, Kazimierz Jagielloniczyk i jego nastepcy wobec Nowogrodu i Moskwy, [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 586; idem, Polska i Litwa na przetomie wiekow
Srednich, t. 1: Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagielloniczyka, Krakow 1904, s. 39-41; K. Boj-
ko, Stosunki dyplomatyczne, s. 73. Michat Olelkowicz opuscit Nowogrod w marcu 1471 r., PSRL,
t. 25, Moskva—Leningrad, 1949, s. 285-288.

0 Moskovskaja povest’, s. 380, 382.

31 Novgorodskaja povest’ o pochode Ivana III Vasil ‘evica na Novgorod, [w:] Pamjatniki litera-
tury, s. 404-408.

52 Ibidem, s. 404.
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starcie pieszych wojsk nowogrodzkich z oddzialami moskiewskimi w okoli-
cach Starej Russy, autor stwierdza, ze pomocy odmowity putki konne przy-
stane przez arcybiskupa, thumaczac swg neutralnos¢ w nastepujacy sposob:
,»Vladyka nam ne velel na velikogo knjazja ruki podynuti, poslal nas vladyka
na p’skovi¢™*3, Jest to informacja o pierwszorzednym znaczeniu, pochodzg-
ca ze zrédta doskonale poinformowanego, ktora rzuca jasniejsze swiatto na
wewnetrzne podziaty polityczne w samym Nowogrodzie. Nie mniej cickawe
jest to (cho¢ zapewne zrozumiate z powodu sytuacji, jaka wytworzyla si¢
w Nowogrodzie po klgsce), ze autor opowiesci pozostawit t¢ wzmianke bez
jakiegokolwiek komentarza.

»Novgorodskaja povest’” przynosi rdwniez informacje¢ o kontaktach
z krolem polskim, ale i tym razem w formie lakonicznej. Po wzmiance o klg-
sce wojsk nowogrodzkich nad Szetonig, do czego przyczynily si¢ oddziaty
tatarskie, Nowogrodzianie wyprawili posta na Litwe, ,,Ctoby korol” vsel na
kon’ za Novgorod”. Poset probowat dojechac przez panstwo zakonne, ale nie
zostal przepuszczony na Litwe>*. Dopiero wspominajac o przybyciu Iwana
IIT do Russy, autor dodal, ze w Nowogrodzie przygotowujacym si¢ do wal-
ki doszto do podziatu. Czg$¢ mieszkancow poparta kréla (,,za korolja za li-
tov’skogo”), czgs¢ wielkiego ksiecia moskiewskiego, za co Iwan III ukarat
$miercig 4 (wymienionych w tekscie imiennie) nowogrodzkich bojarow, a in-
nych uwiezit>.

Spore znaczenie maja, powsciagliwe zreszta, fragmenty oddajace nastroje
w samym Nowogrodzie, gdzie zapanowata drozyzna i brakowalo podstawo-
wych artykuléw. Najwigksze wrazenie robi jednak fragment osadzajacy tych,
sposrod rodakéw autora relacji, ktorzy popierali Iwana I1I: ,,I byst’ na lut’Sin
ljudi molva, jako te privedosa velikogo knjazja na Novgorod, a to bog serdce-
videc’ i sudi im, za¢inajus¢im rat’ i obidjas¢im nas™®. I kolejny, poswigcony
zdrajcy, niejakiemu Upadyszowi, przy okazji wspominajacy o podobnie do
niego myslacych:
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,»A perevetnika UpadySa novgorodci kazniSa, zaneze perevet derzal na Novgorod
i chotel zla Velikomu Novugorodu s svoimi edinomysleniki: 5 pusok Zelezom
zakolacival, ottogo mzdy vzem ot zlonacalnago besa, i1 ottogo i napasti i v po-
polzenie pagubnoe sveta liSajusCasja, jakoze Pavel rece: »Choscet 1 bogatitisja,
vpadajut vo zlo«™’.

53 Tbidem.

5% Ibidem. O kontaktach Nowogrodu z zakonem inflanckim po fiasku rozméw z Kazimierzem
Jagiellonczykiem, patrz Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch, t. 12, wyd. F.G. von Bunge,
Riga—Moskva 1910, nr 840.

53 Novgorodskaja povest’, s. 406.

36 Ibidem.

57 Ibidem.
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Osad nad zdrada jest dtuzszy, peten goryczy, a calg nadzieje, nie ukry-
wajacy przeciez swych nastrojow, autor ,,Novgorodskiej povesti”, poklada
w Bogu:

,»No ty, milostivyj Spase, prosti ruku svoju nevidimuju, izvedi nas ot vsjakogo zla
i budi nam smiren pomo$¢nik v den’ pecali nasija, egda vostrepescet dusa nasa,
vidjas¢i protivnyja sily. No ty, milostivyj gospodi, posli nam ot vySnjago ¢estna-
go prestola tvoego pomos¢’ i oruzie nepobedimoe, ¢estnyj krest, molitvami svja-
tyja bogorodica i vsech svjatych. Christos zacalo spaseniju, konec’ pagube™®.
,Novgorodskaja povest’™ przynoszaca sporo informacji odnoszacych si¢
do militarnej strony konfliktu zakonczonego kleska Nowogrodu, jest przede
wszystkim wzruszajagcym lamentem cztowieka, ktory nie tylko dostrzega
skutki porazki, nie tylko z ogromng gorycza wypowiada si¢ o tych, ktorzy nie
potrafili dochowaé¢ wiernosci swemu podstawowemu obowigzkowi, ale kto-
ry, jak si¢ wydaje, stracil wszelkie ,,ziemskie nadzieje”. Reszta, o czym pisat
wprost, zalezala juz tylko od Stworcy, ktorego opiece polecal swa ojczyzne.

%

Jak mozna podsumowac oba swiadectwa mowigce o pochodzie Iwana III
na Nowogrdod w 1471 r., unikajac powtarzania spostrzezen o wspomnianych
wyzej celach politycznych, ideowych i1 propagandowych, ktore leglty u pod-
staw jednego z tych §wiadectw? Mozna sprobowac uczyni¢ to w nieco inny
sposob. Z poddanych analizie przekazow wyltaniajg si¢ nastepujace, najwaz-
niejsze wnioski (dla tych, rzecz jasna, konkretnych przyktadéw, bo genera-
lizowanie byltoby niestosowng nadinterpretacja): zwyciezca, bez wzgledu
na okolicznosci, ma zawsze racj¢; pokonanemu pozostaje wylgcznie opieka
Boska; zwycigzca nie musi si¢ liczy¢ ze stowami, za pomoca ktorych kresli
swoj tryumf; pokonanemu pozostaja wytacznie smutek 1 gorycz, ktére moze
przekaza¢ potomnym; zwycig¢zca nie musi szanowa¢ pokonanych; zwyci¢zo-
ny, cho¢ wcale niepokonany, nie musi jednak ktania¢ si¢ zwyciezcom; i zwy-
cigzca, 1 pokonany mogg dawa¢ swiadectwo przysztym pokoleniom, probujac
je czegos nauczyc.

38 Ibidem, s. 408.



