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Rzeczpospolita w litewskich instrukcjach sejmikowych
w latach 1587-1648. Proba analizy terminologicznej

Artykul poswigcono analizie pojecia rzeczpospolita w litewskich instruk-
cjach sejmikowych. Zgadzajac si¢ z Ewa Bem-Wisniewska, iz ,,jezyk stoso-
wany przez dane spofeczefistwo odzwierciedla jego struktury”!, autor uwa-
za, ze jezyk jest jedna z wazniejszych plaszczyzn, w ktorych przejawia si¢
swiadomos$¢ narodowa lub spoteczna, a badania nad jezykiem (tak systemem
pojec, jak i retorykg) zrodet historycznych moga wniesé nowe spojrzenie na
zagadnienia, ktorymi zainteresowana jest rowniez historia prawa. Szkic nie
rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu, raczej wskazuje zagadnienia,
mogace by¢ przedmiotem dalszych badan.

Historyk dokonujacy takich interpretacji spotyka si¢ z niejednym proble-
mem. Wspomniana juz E. Bem-Wisniewska wskazala, ze ,,badane hasta niosa
ze sobg rozne poziomy semantyczne”. W interpretacji tych zjawisk nie da
si¢ — niestety — uciec od arbitralnosci. ,,Ani obszerny cytat, ani szeroki kon-
tekst nie zawsze dajag bowiem pewnos$¢, w jakim znaczeniu badany termin
wystepuje™. Majac $wiadomos$¢ tych trudnosci, zrezygnowano w niniejszej
pracy z przedstawienia klasyfikacji tej terminologii na rzecz rozwazan o cha-
rakterze typologicznym.

W rozwazaniach skorzystano zaréwno z metod statystycznych — przy ob-
liczaniu frekwencji wystepowania wyrazow, jak i z metody egzemplifikacyj-
nej, dajacej mozliwos¢ zapoznania si¢ z kontekstem, w jakim badane zwroty
wystepuja. Przy badaniu frekwencji wyrazow pomocne okazaty si¢ zarowno

! E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy ,, Polska” w jezyku czaséw nowozytnych, War-
szawa 1998, s. 8.

2 Autorka wyrdznia (zaznaczajac jednocze$nie, ze schemat Ow ma charakter przede wszyst-
kim teoretyczny) cztery rodzaje znaczen: ujawnione dla autora i dla czytelnika; ujawnione dla auto-
ra, nie rozpoznane przez czytelnika; rozpoznawalne dla czytelnika, uzyte przez autora bezwiednie;
nieujawnione zaréwno dla czytelnika, jak i dla autora; ibid., s. 58-59.

3 K. Mazur, W strone integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648,
Warszawa 2006, s. 227-228.



192 Tomasz Ambroziak

liczby bezwzgledne, jak i czgstos¢ uzy¢, wyrazona za pomocg liczby uzy¢
danego wyrazu w instrukcji oraz liczby uzy¢ na strong rekopisu.

Za podstawe zrédtowa analizy przyjeto 141 instrukcji sejmikdéw z obsza-
ru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z lat 1587-1648, poczynajac od sejmu
koronacyjnego Zygmunta III Wazy. W rozwazaniach uwzglgdniono rekopi-
$mienne zbiory Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Bibliote-
ki Polskiej Akademii Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie oraz Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
w Sankt-Petersburgu.

W celu pokazania dynamiki przemian obserwowanych zjawisk okres
1587-1648 podzielono na podokresy, odpowiadajace w przyblizeniu kolej-
nym dziesig¢cioleciom: 1587-1600, 1601-1610, 1611-1620, 1621-1630, 1631-
-1640 1 1641-1648. Liczbe instrukcji wykorzystanych w kolejnych podokre-
sach przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Liczba instrukcji sejmikowych w kolejnych latach

Lata Liczba instrukeji
1587-1600 17
1601-1610 14
1611-1620 31
1621-1630 22
1631-1640 32
1641-1648 25

Ogotem 1587-1648 141

Nalezy zauwazy¢, ze z biegiem czasu zebrana na sejmikach szlachta mia-
fa tendencje do pisania coraz dtuzszych instrukcji. Zjawisko to ilustruje Tabe-
la 2, przedstawiajaca $rednig liczbe stron rekopisu w kolejnych okresach.

Tabela 2. Dlugos$¢ instrukcji w kolejnych latach

Lata Srednia liczba stron rekopisu
1587-1600 4,5
1601-1610 4,93
1611-1620 5,42
1621-1630 4,64
1631-1640 5,56
1641-1648 7.4
Ogodtem 1587-1648 5,53
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Ze wzgledu na ro6zng liczbg instrukcji w poszczegdlnych okresach, jak
1r6zng ich dlugo$¢ uzasadnione wydaje si¢ wykorzystanie nie tylko liczb bez-
wzglednych, ale tez nastepujacych przelicznikdéw: liczby uzy¢ na instrukcje
(w przypadku rzadziej pojawiajacych sie¢ termindow) oraz liczby uzy¢ na stro-
n¢ rekopisu (w przypadku czesciej wykorzystywanych poje¢). Nalezy mied
jednak swiadomos¢, ze i te wskazniki nie sg catkowicie obiektywne. Rekopisy
charakteryzuja si¢ wszak r6znym charakterem pisma i r6zng dtugoscia tekstu
zamieszczonego na jednej stronie zrodta. Nie sg to wigc wskazniki catkowicie
poréwnywalne, ich wykorzystanie pozwala jednak dostrzec pewne interesuja-
ce tendencje dotyczace jezyka i retoryki litewskich instrukcji sejmikowych.

Nalezy wspomnie¢, iz poza nawias obliczen statystycznych wylaczono in-
strukcje witkomierskg z 1600 roku*. Powody, ktére przemawialy za takim
rozwigzaniem, a takze krotka charakterystyke tej instrukcji przedstawiono
w koncowej czesci artykutu.

Podkreslmy takze, ze ze wzgledu na charakter instrukcji sejmikowych
jako zrddta historycznego, jak i na sam fakt rozpatrywania retoryki i jezyka
tylko jednego, scisle okreslonego typu zrodta (przez co nie moze by¢ mowy
o reprezentatywnosci zrédet w odniesieniu do badanego okresu), nasze rozwa-
zania nie pretenduja do wyciggania ogdlnych wnioskow dotyczacych postaw
szlachty litewskiej, wyrazanych w uzywanym przez nig jezyku i retoryce.

Pojecie rzeczypospolitej jest jednym z najwazniejszych poje¢ polskiej ter-
minologii politycznej czaséw nowozytnych. Wywodzace si¢ z tacinskiej ter-
minologii ustrojowej, bedace czesto przedmiotem nasladowania jako niedo-
Scigly wzor organizacji panstwa, wywarlo ,,znamienny, jednoznaczny wpltyw
na $wiadomos¢ polityczng spoteczefistwa, jak i na ksztatt pafistwa™. Nie-
stety, w odroznieniu od niektorych innych pojec polskiego jezyka polityczne-
go®, termin rzeczpospolita nie doczekal si¢ szczegdtowych opracowan czy
prob systematyzacji’.

Termin rzeczpospolita (wraz z tacinskim odpowiednikiem, tj. respublica)
jest pojeciem najczesciej wystepujacym w instrukcjach sejmikowych, beda-
cych przedmiotem niniejszej analizy. We wszystkich Zrédlach wystepuje on

* Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka w Sankt-Petersburgu, Otdiet Rukopisiej, f. 971: Pol-
skije awtografy iz sobranija P.P. Dubrowskogo, inw. 2 [dalej: RNB], awt. 133, k. 121-127.

5 E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 168.

® Nazwa Polska byla przedmiotem wielokrotnie cytowanej tu pracy E. Bem-Wisniewskiej
(Funkcjonowanie...); ta sama autorka przedmiotem swoich badan uczynita tez pojecie ojczyzny:
E. Bem, Termin ,,0jczyzna” w literaturze XVI i XVII wieku. Refleksje o jezyku, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, t. XXXV, R. 1989, s. 131-156; terminowi ojczyzna poswigcona zostata tez
praca B. Otwinowskiej, Wyraz ,,0jczyzna’ na przestrzeni zycia i tworczosci Jana Kochanowskiego,
»Poezja”, R. 1980, nr 8-9; ostatnio terminem tym, jak i pojeciami panistwa i narodu, zajela sig:
J. Legomska, Panstwo, nardd, ojczyzna w dawnej polszczyznie. Leksykalno-semantyczny opis po-
jec, Katowice 2010.

7 Nie moga spetni¢ tej roli rozwazania E. Bem-Wisniewskiej, majace charakter krotkiej kon-
frontacji z terminem Polska; por. E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 168-171.
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facznie az 1653 razy. Trudnos¢ w jego interpretacji polega na wieloznaczno-
sci, dostrzezonej juz przez Samuela Bogumita Lindego. Wyr6znit on nastepu-
jace znaczenia tego pojecia:
— spodlna rzecz, spotecznos¢ (die Gemeinschaft),
— rzad, panstwo, stan (der Staat);
— stan polityczny panstwa, w ktérym albo wszystek, albo czes¢ z ludu
wybrana ma rzad i najwyzszg wladze (die Republik)®.
E. Bem-Wisniewska wyroznita az 15 typow znaczen, sposrod ktorych
szczegbdlng uwage poswigcita 5:
— panstwo polsko-litewskie;
— wladza, czyli sejm polski, ale tez okreslenie postow;
— okreslenie szlachty, czyli wspdlnoty;
— symbol dla oznaczenia tresci ideowych zwigzanych z panstwem pol-
skim, szlachtg jako wspolnota, z ustrojem demokracji szlacheckiej;
— formacja ustrojowa, typ rzaddw, sposob sprawowania wladzy; znacze-
nie bliskie dzisiejszemu rozumieniu terminu ,,republika’™.
Wieloznaczno$¢ ta nie jest jednak jedynym i najistotniejszym problemem
interpretacyjnym tutaj spotykanym. Na gruncie przebadanych instrukcji wy-
pada potwierdzi¢ poczynione w stosunku do wojewddztwa kijowskiego, bra-
ctawskiego 1 wolynskiego spostrzezenie Karola Mazura:

niekiedy bardzo trudno jest ustali¢, co w danym kontekscie szlachta miata na
mysli, méwigc Rzeczpospolita. Wydaje sie¢, ze czasami obywatele ziem inkorpo-
rowanych nie musieli odrézniac¢ znaczen tego stowa i mogli rozumiec je zarowno
jako panstwo i sejm, panstwo i wspolnote albo sejm i wspdlnote'’.

Rzeczywiscie, w praktyce roznice migdzy tymi znaczeniami mogly si¢
zacieraé, co wiecej, dany wyraz mogt jednoczesnie zawiera¢ kilka z nich.
Wydaje si¢ wigc, ze stworzenie klasyfikacji znaczen obcigzone jest daleko
idgcym subiektywizmem i arbitralnoscig, brak bowiem narzgdzi, za pomo-
ca ktorych mozna by rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne i1 przyporzadkowac
dane uzycie do okre$lonej grupy znaczen. Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢
typologiczny, a nie klasyfikacyjny charakter naszych rozwazan.

8 B. Linde, Stownik jezyka polskiego, T. 3, Warszawa 1812, s. 167-168.

° E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 168-170; por. takze H. Wisner, Rzeczypospolite
szlachty litewskiej (schylek wieku XVI-pierwsza potowa XVII wieku), ,,Barok™, t. 13: 2006, nr 1
(25), s. 20; nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z J. Dziggielewskim, wedle ktorego stowo ,, Rzeczpospoli-
ta” zawsze oznacza panstwo. W sformutowaniach ,, bez consensusu Rzeczypospolitej” czy in facie
Reipublicae termin ten nie odnosi si¢ do sejmu czy wspdlnoty szlacheckiej, ale do stanéw poli-
tycznych utozsamiajgcych panstwo. Bylby to zatem swoisty skrot myslowy podobny do uzywanych
obecnie, gdy mowimy ,, panstwo”’, a powinnismy precyzyjnie powiedzie¢ ,, wladza panstwowa” bqdz
gdy stan duchowny, a nawet tylko episkopat okreslamy pojeciem Kosciol; por. K. Mazur, op. cit.,
s. 255-256, przyp. 133.

10 Thidem, s. 229.
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Wskazane problemy, cho¢ sg przestanka dla daleko idacej ostroznosci, nie
przekreslaja jednak mozliwosci wysnucia wnioskow. Dlatego tez podjeto tu
probe egzemplifikacji wskazanych przez E. Bem-Wisniewska kategorii zna-
czen, poprzez przyporzadkowanie im jednoznacznie dajacych si¢ odczytad
uzy¢. Podazajac $ladem K. Mazura, pominigto czwarte ze wskazanych przez
badaczke znaczen, a wiec ,,symbol dla oznaczenia tresci ideowych”, ktdre
wydaje si¢ najmniej uchwytnym i rodzacym najwigcej watpliwosci. Z powo-
du znacznych trudnosci interpretacyjnych — o czym ponizej, do pierwszego
znaczenia, tj. panstwo polsko-litewskie, dolaczono tez znaczenie panstwo
w ogole. W naszym ujeciu scharakteryzowane zostang wigc 3 znaczenia ter-
minu rzeczpospolita. Beda to:

— panstwo (w tym panstwo polsko-litewskie);

— wladza, czyli sejm Rzeczypospolitej, ale tez okreslenie postow;

— okreslenie szlachty, czyli wspdlnoty.

Ujecie takie jest niewatpliwie dalekie od systematycznos$ci, pozostawia
tez znaczaca liczbe uzy¢ nieprzyporzadkowanych do okreslonego znaczenia.
Jeszcze raz podkreslmy, ze wysuwanie na podstawie niniejszego szkicu dale-
ko idacych wnioskow byloby obarczone znacznym ryzykiem.

Jak juz wspomniano, termin rzeczpospolita w badanych instrukcjach wy-
stepuje az 1653 razy. W omawianym okresie frekwencja jego uzycia przedsta-
wia si¢ nastgpujaco (Tabela 3).

Tabela 3. Uzycie terminu rzeczpospolita w kolejnych latach

Lata Rzeczpospolita — ogétem | Rzeczpospolita na strong rekopisu
1587-1600 99 1,49
1601-1610 115 1,71
1611-1620 387 2,26
1621-1630 259 2,48
1631-1640 421 2,24
1641-1648 372 1,95
Ogotem 1587-1648 1653 2,09

Dla czytelniejszego zobrazowania zachodzacych zjawisk postuzmy sie
wykresem (Wykres 1), przedstawiajacym wspotczynnik rzeczpospolita/strong
rekopisu w kolejnych okresach.

Nie wdajac si¢ na razie w szczegoétowe rozwazania znaczenia pojecia
rzeczypospolitej, warto juz na tym etapie odnotowac interesujaca tenden-
cje. W latach 1587-1630 stopniowo, acz wyraznie, wzrasta liczba uzy¢ tego
terminu, z poziomu 1,49 do 2,48 na stron¢ rekopisu. W nastepnych latach
mamy jednak do czynienia z pewnym spadkiem liczby uzy¢ — do poziomu
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Wykres 1. Liczba uzy¢ terminu Rzeczpospolita na strong rekopisu w kolejnych latach

2,5

1,5
1
0,5
0

1587-1600 1601-1610 1611-1620 1621-1630 1631-1640 1641-1648

1,95 na stron¢ w latach 40. XVII w. Pewnym wytlumaczeniem tego faktu
moze by¢ — wspomniane juz — wydtuzanie si¢ instrukcji (por. Tabela 2).
Instrukcje staty si¢ coraz bardziej rozbudowane, a tym samym rosta licz-
ba poruszonych w nich spraw, nie tylko o zasiegu panstwowym, ale przede
wszystkim — lokalnych, czy indywidualnych petitow, w ktorych pojecia rze-
czypospolitej silg rzeczy uzywano rzadziej. Nie jest to wytlumaczenie wy-
starczajace.

W latach 40. XVII w. mamy bowiem do czynienia z pewnym nasile-
niem spornych momentéw pomiedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Ko-
rong. Do nich nalezy gwaltowna reakcja sejmikow litewskich na oddanie
Moskwie czegsci powiatu starodubowskiego w trakcie wyznaczenia grani-
cy. Sprawe t¢ w swoich instrukcjach poruszyty wszystkie sejmiki litewskie
przed sejmami w latach 1645 i 1646'". Do innych kwestii nalezaty: kon-
flikty kompetencyjne pomiedzy marszatkami litewskimi a koronnymi'?,

"' Tnstrukcje przed sejmem w roku 1645: brastawska: BPAN Krakéw, rkps 365, k. 116; stonim-
ska: BPAN Krakow, rkps 365, k. 120; nowogrodzka: BCzart., 375, k. 849; grodzienska: BPAN Kr,
rkps 365, k. 122; minska: BPAN Kr, rkps 360; instrukcje przed sejmem w roku 1646: stonimska:
BPAN Krakow, rkps 365, k. 160; wilefiska: BCzart., TN 140, nr 61, k. 227; zmudzka: BCzart., 378,
nr 82, k. 443-444; brastawska: BCzart., TN 140, nr 59, k. 203; grodzienska: BCzart., TN 140, nr 60,
k. 211; lidzka: BPAN Krakow, rkps 365, k. 155; minska: BPAN Krakow, rtkps 365, k. 132-133;
smolenska: BCzart., TN 126, k. 1; trocka: BCzart., TN 140, nr 55, k. 175; wolkowyska: BCzart.,
TN 126, nr 7, k. 33.

12 Poruszona w instrukcjach przed sejmem w 1645 1.: brastawskiej: BPAN Krakow, rkps 365,
k. 117; grodzienskiej: BPAN Krakow, rkps 365, k. 123; minskiej: BPAN Krakow, rkps 360, k. 481;
stonimskiej: BPAN Krakéw, rkps 365, k. 120; w mniejszym zakresie poruszona takze w instruk-
cjach przed sejmem w 1646 r.: wilenskiej: BCzart., TN 140, nr. 61, k. 242-243; grodzienskiej:
BCzart., TN 140, nr. 61, k. 242-243.
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pozywanie Litwinow przed sady koronne!? czy chocby rozdziatl gospdd na
sejmie'?.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych znaczenia terminu rzeczpospoli-
ta w litewskich instrukcjach sejmikowych, nalezy jeszcze raz podkresli¢ ich
typologiczny i1 egzemplifikacyjny charakter. Ze wszystkich uzy¢ tego pojecia
wybrano te, ktére daja si¢ jednoznacznie przyporzadkowaé do danej kategorii
znaczeniowej. Wskazmy zatem najbardziej charakterystyczne ujgcia.

A. Rzeczpospolita jako panstwo (w tym panstwo polsko-litewskie)

Jest to znaczenie pojawiajace si¢ najczesciej (287 uzy¢), co zgadza si¢
z podobng obserwacja E. Bem-Wisniewskiej'>. Przyporzadkowano tu m.in.
nastepujace zwroty: granice Rzeczypospolitej, dobra Rzeczypospolitej, skarb
Rzeczypospolitej.

W obrgbie tego znaczenia mozemy wyrozni¢ podkategori¢ panstwo
w ogole, spotykang w przebadanych instrukcjach 12 razy. Przyktadowo:

— a iz w kazdey Rzeczypospolitej prawami y wolnosciami warowaney
wszyscy legislatorowie otym naypierwiey stanowili, iakoby uczyniwszy
domowemu pokojowi dosy¢ postronnym odpor obmysliwali, tak y w tey
Rzeczypospolitey [tu zas w wyrazny sposob uzyto terminu Rzeczpospo-
lita juz w znaczeniu panstwa polsko-litewskiego]| Oyczyznie naszey nic
nie schodzito, aby wprzod o pokoju domowym, potym o niebespieczen-
stwach postronnych konsultaty czynic'®,

— szlachta nowogrodzka w 1626 r. zalita si¢ na niebespieczenstwal [ ...] ta-
kowe niemal wszystkie, ktore potezne Rzeczy Pospolite mieszac i gubic¢
zwykli'’,

— ten sam sejmik w roku 1637 pisal: bylismy tey nadziei, ze za taskqg Bozg,
ktérq szczesliwie wszytkie Rzeczypospolite stojg's.

13 Instrukcja nowogrddzka z 1641 r.: BCzart., 375, k. 605; instrukcje przed sejmem z 1645 r.:
brastawska: BPAN Krakow, rkps 365, k. 117; grodzienska: BPAN Krakow, rkps 365, k. 124; minska:
BPAN Krakow, rkps 360, k. 482; nowogrodzka: BCzart., 375, k. 852-853; stonimska: BPAN Krakow,
rkps 365, k. 120; instrukcje przed sejmem z 1646 r.: grodzienska: BCzart., TN 140, nr 60, k. 221; lidz-
ka: BPAN Krakow, rkps 365, k. 158; instrukcja lidzka z 1647 r.: BPAN Krakow, rkps 365, k. 174.

4 Instrukcje przed sejmem w 1641 r.: wilenska: AGAD, AR 1I 1202, k. 5; nowogrodzka:
BCzart., 375, k. 607; instrukcja kowienska z 1643 r.. AGAD, AR II 1205, k. 6; instrukcje przed sej-
mem w 1645 r.: grodzienska: BPAN Krakow, rkps 365, k. 124; nowogrddzka: BCzart., 375, k. 854;
instrukcje przed sejmem w 1646 r.: wilenska: BCzart., TN 140 nr 61, k. 240; grodzienska: BCzart.,
TN 140, nr 60, k. 216-217.

15 Cho¢, jeszcze raz zaznaczmy, dokonang w stosunku do nieco zmodyfikowanego znacze-
nia, tj. rzeczpospolita jako panstwo polsko-litewskie; por. E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie...,
s. 169.

16 Instrukcja oszmianiska 1611, BPAN Krakow, rkps 365, k. 38; ta sama instrukcja, jednak bez
poczatku takze w AGAD AR 11, 560.

7AGAD AR I, 963, k. 1.

'8 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCzart.), 375, k. 635.
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Znacznie czesciej jednak termin ten ulega konkretyzacji i zawgzony jest

do panstwa polsko-litewskiego. Tu przytoczy¢ mozna nastepujace przyklady:

— szlachta powiatu lidzkiego w 1598 r. zalecala podzigckowanie krélowi,

iz staraniem swym Panskim obmysliwa¢ raczy o tei R[zeczy] P[ospoli-

tej] Oicziznie naszei w tem wielkim niebezpieczenstwie zachodzgcym od
cesarza tureckiego"?,

— w 1615 r. szlachta kowienska postulowata: o tureckich zamystach y do-
trzymaniu pokoiu, takze i z Moskwq aby iako z naliepszym pozytkiem
R[zeczy] P[ospolitej] stanowili zlecamy®,

— szlachta wolkowyska w 1627 r. informowala, iz krél w swojej instruk-
cji przedkiadac raczy wielkie niebezpieczenstwa na R[zecz]P[ospoli]tg
nastepuigce a miedzy inszemi nabardziey od Gustawa X[iecia] Suder-
manskiego®',

— w 1646 r. szlachta powiatu grodzienskiego postulowata sktadanie przy-
siegi przez commisye, ktore do rozgraniczenia dobr szlacheckich [od]
dobr Rzeczypospolitey od J[ego] K[rélewskiej] M[o]sci zestani bedg®.

Termin ten przynosi jednak znaczne watpliwosci interpretacyjne. Nie-
rzadko trudno jest rozrézni¢, w jakim stopniu konkretny jest desygnat pojgcia
rzeczpospolita, tj. czy odnosi si¢ on do panstwa polsko-litewskiego, czy bar-
dziej chodzi tu o desygnat abstrakcyjny, tj. panstwo w ogole (czy tez dobra
panstwowe, skarb panstwowy). Czasami watpliwosci te pozwala rozwigzaé
kontekst; za przyktad niech postuza wyzej wymienione postulaty sejmikow
lidzkiego z 1598 r., kowienskiego z 1615 r. i wotkowyskiego z 1627 r. Wska-
zanie przez nie konkretnej, zagrozonej przez sgsiadow granicy panstwa, po-
zwala jednoznacznie wywnioskowac, ze mamy do czynienia z rzeczgpospoli-
g W znaczeniu panstwa polsko-litewskiego.

Niestety nie zawsze jestesmy w tej szczgsliwej sytuacji. W wielu przypad-
kach rownoprawne wydaja si¢ bowiem zaréwno interpretacje typu granica
panstwa polsko-litewskiego, skarb panstwa polsko-litewskiego, jak 1 granica
panstwa (W ogdle), granica panstwowa oraz skarb panstwowy (w ogole). Co
wiecej, na tle zwrotu skarb rzeczypospolitej wskaza¢ mozemy jeszcze jeden
powazny problem interpretacyjny. Nie funkcjonowat wszak jeden skarb Rze-
czypospolitej, a oddzielne skarby Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go*. Pojawia si¢ wiec pytanie, jak rozumieé uzycie w tym kontekscie terminu
rzeczpospolita — czy jest to pewien skrot myslowy (a piszacy te stowa mieli

19 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittéw (dalej: AR) 11
354, k. 1.

20AGAD, AR 11, 621 k. 1.

2 AGAD, AR I, 981 k. 1.

22 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Krakow), rkps 365, k. 123.

23 Szezegdtowo: A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — usta-
wy — realizacja, Warszawa 2000.
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na mysli finanse panstwa), czy mamy jednak do czynienia z uzyciem terminu
rzeczpospolita w znaczeniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ kolejne pytanie: czy skonkretyzowanym de-
sygnatem terminu rzeczpospolita w znaczeniu panstwo (pomijamy w tych roz-
wazaniach desygnat abstrakcyjny — panstwo w ogdle) bedzie zawsze panstwo
polsko-litewskie, czy mozliwe jest rozdzielenie go na czesci sktadowe wspol-
nego panstwa polsko-litewskiego, tj. Korong¢ 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie.

Na funkcjonowanie terminu Rzeczpospolita Ksiestwa Litewskiego lub
Rzeczpospolita Litewska wskazali juz w literaturze Henryk Wisner®* i Przemy-
staw P. Romaniuk?®. Pierwszy z autorow wskazat na rozpowszechnienie tych
termindéw w latach 60. XVI w.2® W przebadanych instrukcjach sejmikowych
termin rzeczpospolita wtasnie w takim, ograniczonym do Litwy, znaczeniu po-
jawia si¢ kilkukrotnie. W 1604 r. szlachta stonimska prosita, aby krol mieszkat
w Wielkim Ksiestwie Litewskim tak dlia sprawiedliwosci swietey, iako dlia
porzqdku i dlia ozdoby R[zeczy]P[ospolitey] Wlielkiego] X[ies]tt[w]a Li-
tewskiego, a takze wysuwata prosbe skierowang wobec senatoréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, aby przebywali przy krolu dlia ozdoby maiestatu pan-
skiego i dlia potrzeb R[zeczy]P[ospolitej] W/ielkiego] X[iestwa] Litewskie-
go?". Okreslenie Rzeczpospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pojawia sig
takze w instrukcji wotkowyskiej z 1627 r., w ktorej sejmik prosit o wsparcie
dla odbudowy Birz, bedacych fortecqg dobrg y bardzo potrzebng R/zecz]p[o-
spoliJtey Wlielkiego] X[iestwa] L[itewskiego]. Ze wzgledu na zawarte w tek-
scie rgkopisu skroty, niewykluczona jest takze interpretacja R/zecz/p[ospo-
liJtey [i] W/[ielkiemu] X[iestwu] L[itewskiemu]*®. Poza tym, dane okre$lenie
spotykamy w instrukcjach witkomierskich z 1600 r. (o czym nizej) i 1639 r.,
w ktorej sejmik domagat si¢: dygnitarstwa, urzedy, dobra R[zeczy]p[ospoli]
tey X[iestw]a Lit[ewskiego] aby wedlug praw dawnych rozdawane byl .

Z drugiej strony, w instrukcji nowogrodzkiej z 1646 r. spotykamy odwrot-
ne zjawisko, zawezenie desygnatu terminu rzeczpospolita do Korony. Sejmik
ten zadal, aby kwestia zaplaty wojsku kwarcianemu zostala uregulowana
przez Korong, motywujac to: woysko kwarciane iz sie na kredit Rzeczypospo-
litey Koronney zaciggneto™.

Uzycia te sg jednak sporadyczne, co koresponduje z wnioskami P.P. Ro-
maniuka, dotyczacymi co prawda przetomu XVII i XVIII w., wedlug ktérego

24 H. Wisner, op. cit., s. 17-29.

25 P.P. Romaniuk, Pojecie ,, Rzeczpospolita Litewska” w ruchu republikanckim na przelomie
XVII i XVIII wieku, ,,Barok” 2006, z. 1 (25), 31-40.

26 H. Wisner, op. cit., s. 17.

27 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 14.

2 AGAD, AR 1 981, k. 4.

29 RNB, awt. 133, k. 50.

30 BCzart., Teki Naruszewicza (dalej: TN) 140, nr 113, k. 431.
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termin Rzeczpospolita Litewska nie wszedt w Wielkim Ksigstwie Litewskim
do powszechnego uzycia®!. Prawdopodobnie wiec, uzywajgc terminu rzecz-
pospolita w znaczeniu panstwo, autorzy instrukcji mieli przede wszystkim na
mysli panstwo polsko-litewskie, a ze wskazanych tu zawitosci i problemow
interpretacyjnych zapewne nie zdawali sobie sprawy. Prawdopodobna wyda-
je si¢ tez hipoteza, ze pojecie skarb rzeczypospolitej formutowane bylto jako
skrot myslowy 1 nie oznaczalo ono zawezenia znaczenia terminu rzeczpospo-
lita do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

B. Rzeczpospolita jako wladza, czyli sejm Rzeczypospolitej, ale tez okre-
$lenie postow

Jest to znaczenie stosunkowo czesto spotykane, w wykorzystanych in-
strukcjach wskazano 174 jego uzycia. Warto wiec przytoczy¢ przyktady:

— szlachta oszmianska w 1607 r., uyyjmujac si¢ za prosba plebana lebie-
dziewskiego, ksiedza Zawadzkiego, o 4 wtoki na Mazowszu oraz za in-
nymi, niewymienionymi osobami, polecata u wszystkich stanow seymo-
wi nalezgcych z pilnoscig prosi¢ i stara¢ sie maiq, Zeby z laski J[eg]o
Krolewskiej M[o]sci z pozwoleniem wszystkiej Rzeczyp[ospoliJtey te
prosby swe otrzymali*?;

— sejmik witebski w 1615 r. prosit, aby potrzeby obronne zamku witeb-
skiego Krélowi Je[g]o M[os]ci y Rzeczyp[ospoliJtey przelozyé®;

— sejmik potocki w 1632 r. (przed sejmem koronacyjnym) pisat: do spol-
ney zgody wszystkiey Rz[eczy|p[ospoliJtey naszey Ich M[o]s¢ Panow
Postow naszych odsytamy**,

— sejmik minski w 1646 r., zadajac zados¢uczynienia za oddanie Trubec-
ka, nakazywal: przefozywszy to Panowie Postowie nasi Krolowi Je[g]o
Mosci y Statibus Reipubicae do zZadney nie tylko konkluzji, propozycyi
seymowey, ale ani namowy przystempowac nie bedqg™.

Do wszelkich wnioskow wysnutych na podstawie tych przyktadow nalezy
podchodzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscig. Warto jednak zauwazy¢, ze w przy-
padku tego znaczenia liczba uzy¢ (jeszcze raz podkreslmy — poddajacych
si¢ jednoznacznej interpretacji) w badanym okresie systematycznie wzrasta,
o czym swiadcza dane zawarte w Tabeli 4.

Dla bardziej przejrzystego ukazania tego zjawiska postuzymy si¢ Wykre-
sem 2, przedstawiajacym uzycie terminu rzeczpospolita w znaczeniu panstwo
(W tym panstwo polsko-litewskie) oraz wiadza, sejm.

31 P.P. Romaniuk, op. cit., s. 36; w tym zakresie uscili¢ nalezy wiec wnioski H. Wisnera na
temat funkcjonowania danego terminu (H. Wisner, op. cit., s. 17-18).

32 BPAN Krakow, tkps 365, k. 23.

3 AGAD, AR 11 637, k. 2.

34 RNB, awt. 132, k. 15.

3 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 132-133.
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Tabela 4. Uzycie terminu Rzeczpospolita w znaczeniu wladza, sejm w kolejnych latach

Lata Rzeczpospolita jako wladza, sejm | Rzeczpospolita jako wladza, sejm/
instrukcje

1587-1600 2 0,13
1601-1610 5 0,36
1611-1620 40 1,29
1621-1630 17 0,77
1631-1640 48 1,5

1641-1648 62 2,48

Wykres 2. Liczba uzy¢ terminu Rzeczpospolita w znaczeniu panstwo 1 wladza, sejm
w przeliczeniu na instrukcje

3

2,5
2

1,5
1

i L
0

1587-1600 1601-1610 1611-1620 1621-1630 1631-1640 1641-1648

M panistwo

W wiadza, sejm

Poza wzrostem liczby uzy¢ znaczenia wladza, sejm mozna dostrzec, ze
frekwencja tego znaczenia w latach 1641-1648 jest pordwnywalna ze znacze-
niem parnstwo polsko-litewskie.

C. Rzeczpospolita jako okreslenie szlachty, czyli wspolnoty

W odrdznieniu od badan E. Bem-Wisniewskiej, tu na pierwszy rzut oka nie
potwierdza sie wniosek o bardzo licznym wystepowaniu takiego znaczenia’®,
gdyz na gruncie litewskich instrukcji sejmikowych udato si¢ je jednoznacznie
stwierdzi¢ tylko 40 razy. Istota problemu lezy jednak w przyjeciu zalozenia
o zakwalifikowaniu do danej typologii jedynie jednoznacznych uzy¢ terminu

3 E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 169.
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rzeczpospolita. W wielu przypadkach znaczenie szlachta, wspolnota jest bo-
wiem jedng z mozliwych (a czesto nawet najbardziej prawdopodobnych) in-
terpretacji. Wypada zatem przyja¢ mozliwos¢ jego czgstszego wystepowania,
niz wynika to z danych liczbowych zawartych w szkicu.

Dla zobrazowania uzycia terminu rzeczpospolita w znaczeniu szlachta,
wspolnota postuzmy si¢ nastepujacymi przyktadami:

— w 1615 r. sejmik nowogrodzki, wystepujac o nagrode dla kasztelana wi-
lenskiego Hieronima Chodkiewicza, pisal, ze o jego zaslugach w woj-
nie z Moskwa wiadomo dobrze wszytkiey R[zeczy]p[ospoliJtey*’,

— szlachta minska w roku 1625 pisata: Zalosna nas wiadomosé¢ dochodzi,
ze Postow, ktorzy za zleceniem od Braci affectatie R[zeczy]P[ospoli]
tey donoszq Ich M[os¢] Panowie Senatorowie y Pieczetarze contune-
liere tractuig, domagajac si¢ od nich, by na potym tak ostrymi respon-
sami Ich M[o]sc[iow] Panow Postow y wszytkiey R[zeczy]P[ospoli]tei
w osobach Ich M[osciow] niezniewazali®;

— ten sam sejmik w roku 1645 zalit sie, iz R/zecz[p[ospoliJta srodze co-
raz bywa nowemi aggrawowana exactiami>®.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze desygnatem znaczenia szlachta, wspolnota
mogla by¢ nie tylko szlachta Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale
szlachta tylko jednej z czesci sktadowych panstwa. W 1600 r. sejmik min-
ski domagat si¢ przeznaczenia srodkow finansowych na obron¢ Litwy y fo
za wiadomosciqg i pozwoleniem wszey rzeczy pospolitey Wlielkiego]o X[ie-
stwa] Lit[ewskiego]*. W 1604 r. sejmik stonimski domagat sie, aby podskar-
by skarbu Wlielkiego] X[iestwa] L[itewskiego] pieniedzy bez wiadomosci
R[zeczy]P[ospolitej] Litewskiei do Corony ni na nicz nie wydawat*'. Ten sam
sejmik w roku 1646 zalit sie, ze clo pitawskie z wielkg szkodg Rzeczypospoli-
tej X[iestw]a Litt[ewskieg]o wybieraig*. Sejmik lidzki w 1616 r. prosit o in-
terwencje w sprawie Andrzeja Montotta, pozwanego przed sad koronny, co
wszytke R[zecz]p[ospoli]tg [ ...] obchodzi*’. Chodzi tu niewatpliwie o szlach-
te litewska, niejednokrotnie wystepujaca w innych instrukcjach o niepozywa-
nie Litwindw przed sady koronne**.

37RNB, awt. 126, k. 5.

38 AGAD, AR 11 944, k. 4.

39 BPAN Krakoéw, rkps 360, k. 481.

40 RNB, awt. 130, k. 16.

4 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 14.

42 BCzart., TN 140, nr 57, k. 191; co ciekawe, inne kopie tej instrukcji nie zawierajg tego
sformutowania — BCzart., TN 126, nr 5, k. 26 zawiera z wielkg szkodg obywatelow Xligstw]a Lit-
tlewskieglo, a BPAN Krakow, rkps 365, k. 160 z wielkq szkodg X[iestw]a Litt[ewskieg]o; mozliwe
wigc, ze jest to dodatek kopisty.

3 AGAD, AR 11 646a, k. 5.

# Warto zauwazy¢, ze cze$¢ okreslen Rzeczpospolita Litewska, przytoczonych w pracy P.P. Ro-
maniuka, nalezy rozumie¢ wilasnie jako szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; por. P.P. Roma-
niuk, op. cit., s. 34.
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Z drugiej strony, sejmik grodzienski w 1628 r. domagatl si¢ wyptaty stu
tysiecy zlotych tytutem zadoséuczynienia za zamknigcie portu w Krolewcu,
gdyz to obiecal K[rol] Je[g]o M[os]¢ z skarbu coronnego y R[zecz]p[ospoli]
ta Coronna, co per diploma iest assecurowano®.

Co wigcej, znaczenie szlachta, wspolnota mogto zostaé jeszcze bardziej
zawe¢zone — do szlachty danego powiatu. Dwie tego typu wypowiedzi spoty-
kamy w koncu XVI w. W 1587 r. szlachta zmudzka, domagajac si¢ korzystania
z puszcz zmudzkich przez wszystkich obywateli ksigstwa zmudzkiego, zalita
si¢, iz naktadanie jakichkolwiek ograniczen w tej mierze ku kriwde i szkode
reczypospolitoje est*. Sejmik brzeski zas w 1598 r. wystapil o nadanie staro-
stwa brzeskiego osiadtemu tam szlachcicowi, argumentujac, iz na tym staro-
stwie wszytkiey R[zeczy]P[ospolitej] wiele nalezy*’. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze tego typu zawezenia sg jednak zjawiskiem raczej wyjatkowym i najczesciej
pod terminem rzeczpospolita rozumiano ogot stanu szlacheckiego.

Analize znaczenia terminu rzeczpospolita warto uzupetlic¢ ciekawym
spostrzezeniem: w latach 1587-1620 systematycznie rosnie liczba uzy¢ sfor-
mulowan Rzeczpospolita nasza 1 Rzeczpospolita ojczyzna nasza. W latach
1611-1620 obu tych zwrotéw w przebadanych instrukcjach uzyto az 44 razy.
Interesujace jest takze to, ze w nastgpnych dziesigcioleciach spadta frekwen-
cja tych sformutowan, ktérymi w latach 1641-1648 postuzono si¢ juz tylko
szesciokrotnie. Tendencje te potwierdza takze wskaznik liczby uzy¢ w przeli-
czeniu na instrukcj¢. Dane te przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5. Uzycie zwrotdw Rzeczpospolita nasza 1 Rzeczpospolita ojczyzna nasza
w kolejnych latach

Lata Rzeczpospolita | Rzeczpospolita | Rzeczpospolita | Rzeczpospolita
nasza nasza ojczyzna nasza | ojczyzna nasza
na instrukcje na instrukcje
1587-1600 10 0,625 2 0,125
1601-1610 3 0,21 9 0,64
1611-1620 18 0,58 26 0,84
1621-1630 8 0,36 7 0,32
1631-1640 16 0,5 10 0,31
1641-1648 4 0,16 2 0,08
Ogotem 59 0,41 56 0,39

Dla zobrazowania omawianych tendencji postuzmy si¢ Wykresem 3.

45 AGAD, AR 11 990, k. 2.
46 AGAD, AR TI 196, k. 6.
47 AGAD, AR I supl., 142, k. 1.
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Wykres 3. Uzycie zwrotdw Rzeczpospolita nasza 1 Rzeczpospolita ojczyzna nasza
na instrukcje
09
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B Rzeczpospolita nasza W Rzeczpospolita ojczyzna nasza

Uzycie sformutowan typu Rzeczpospolita ojczyzna nasza sprawia, ze war-
to zada¢ pytanie: jaki zakres terytorialny autorzy instrukcji obejmowali poje¢-
ciem ojczyzny? Innymi stowy: czy rozumieli oni pod nim cato$¢ Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow, czy tez jedynie Wielkie Ksiestwo Litewskie?

Niestety, na tak postawione pytanie nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Z jednej strony bowiem w litewskich instrukcjach sejmikowych znaj-
dujemy przyklady objecia terminem ojczyzna catosci panstwa polsko-litew-
skiego. Szlachta minska w 1613 r. prosita, aby znalez¢ sposdb na zniesienie
skonfederowanych oddziatéw, znoszqc sie y zgadzaigc w tem paragrafie z Ich
M[osciami] Pany Posty Coronnemiy W/ielkieg]o X[iestw]a Lit[ewskieg]o, kto-
rzy zaréwno z nami miluigce oiczyzne upatrowaé bedg takowe Srzodki*®. Sejmik
stonimski w 1618 r. w kontekscie zagrozenia tureckiego wyrazat wdzigcznosé
krolowi, Ze wielkimi zewszgd oyczyzne otoczong niebezpieczenstwy oycowskim
swym staraniem uspokaja¢ raczy®. W tym samym roku sejmik witkomierski
postulowat uspokojenie sytuacji religijnej, aby w tey spolney oyczyznie tako-
we uprzgtnely sie urazy, konczac jednoczesnie instrukcje: co wszystko dawney
Xigzagt Ich M[os]ci ku R[zeczy]p[ospoli]tey oyczyznie naszey mitosci porucza-
my, pewni bedgc po Ich MJos]ciach, iz wszystko to, co ku spolney oyczyznie
dobremu bedzie nalezalo uczynig®®. Ten sam sejmik przed sejmem konwoka-
cyjnym w 1632 r. zadat oddawania annat na obrone spélney oyczyzny’'.

4 AGAD, AR 11 583, k. 3.

4 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 84.
S0 AGAD, AR 11 700, k. 51 8.
S'AGAD, AR 11 1150, k. 2.
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Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢ — cho¢ rzadsze — przypadki uzy-
cia terminu ojczyzna w odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Sejmik nowogrodzki w 1639 r. zalil si¢ na oddzialy dokonujace spustoszen
w dobrach litewskich, dodajac: jesli to miala [..] ojczyzna cierpieé®?. Ten sam
sejmik w 1641 r. pisat wprost: w oyczyZnie naszey, w X[iesJtwie Lit[ewskim]>>.
W tym samym roku sejmik minski, nie zgadzajac si¢ na zaptatg podatkow
na zaopatrzenie Smolenska i Dyneburga, argumentowal: ciezki to zaprawde
punct y propositia na oyczyzne naszq, ze iednemu miastu przez miecz nabyte-
mu ma Ksiestwo Litewskie tribut dawac™.

W wielu przypadkach dokladne okreslenie, czy pod pojeciem ojczyzna
autorzy instrukcji rozumieli obie, czy tylko jedna z czesci sktadowych Rze-
czypospolitej wydaje sie niemozliwe, w innych — dopuszczalne sg obie inter-
pretacje. Pozostaje wiec odnotowac, ze termin ten moze oznaczaé zarowno
panstwo polsko-litewskie, jak 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie. Zauwazmy jed-
nak, ze jednoznacznie dajacych si¢ ujaé przyktadoéw pierwszego znaczenia
mozna znalez¢ w zbadanych instrukcjach znacznie wiecej®.

Sformutowang na wstepie niniejszych rozwazan tezeg, iz autorzy zrddet
niekoniecznie zdawali sobie sprawe z niuans6w znaczenia analizowanych
terminow lub wregcz uzywali ich niekiedy w kilku znaczeniach jednoczesnie,
potwierdza przyktad instrukcji witebskiej sprzed sejmu konwokacyjnego
w roku 1632. Domagajac si¢ przekazania srodkoéw ze skarbu litewskiego na
odbudowe zamku w Witebsku, autorzy instrukcji w jednym zdaniu uzyli bo-
wiem terminu rzeczpospolita w dwoch znaczeniach — jako sejm, wiladza oraz
jako panstwo polsko-litewskie. Instrukcja glosita bowiem: prosi¢ wszystkiey
R[zeczy]P[ospolitej] [tu w znaczeniu sejm, wladza]| na conwocatii zgroma-
dzoney [...] aby sume p[ie[n[ie]dzy s skarbu Wielkieg]o X[iestw]a Litt[ew-
skieg]o iako naypredzey by¢ moze dali, gdyz forteca witebska iako snadnie
kazdy uwazy¢ moze wielkg zastong iest nie tylko Wlielkieg]o X[iestw]a Lit-
t[ewskieg]o, ale wszytkiey R[zeczy]P[ospoliJtey [W znaczeniu panstwo pol-
sko-litewskie].

Interesujace sg obserwacje poczynione w zwiazku z proporcjg liczby uzy¢
terminow rzeczpospolita oraz odnoszacych si¢ do Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego 1 jego mieszkancow. Zanim przejdziemy do opisu zauwazonych tu pra-

2 AGAD, AR I 1177, k. 11.

53 BCzart., 375, k. 610.

5* AGAD, ARTI, supl. 511, k. 3.

55 Zob. E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 170-171, o stosunku terminéw ojczyzna
i Polska: Innymi stowy, kiedy w tekstach staropolskich pojawia si¢ okreslenie ,,0jczyzna”, nie musi
weale odnosié sig ono do ,, Polski”, lecz jego desygnatem najczesciej bedzie wlasnie Rzeczpospolita
Jjako panstwo polskie i litewskie. O wieloznacznosci terminu ojczyzna w zrédtach litewskich takze
H. Wisner, op. cit. 25-28; ktdry twierdzi, ze termin ten zacze¢to odnosi¢ do catosci Rzeczypospolitej
jeszcze przed dobg rokoszu.

5 RNB, awt. 132, k. 3.
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widlowosci, przedstawmy wpierw ogdlne dane dotyczace uzycia tych ostat-
nich, zawarte w Tabeli 6.

Tabela 6. Uzycie termindw dotyczacych WKL i jego mieszkancow w kolejnych latach

Lata WKL WKL Litwa Litwa Litwin | litewski | litewski
na strone¢ na strone¢ na strone¢

1587-1600 110 1,53 10 0,12 6 28 0,41
1601-1610 68 0,96 12 0,12 2 18 0,28
1611-1620 193 1,19 8 0,05 0 12 0,09
1621-1630 139 1,42 2 0,02 0 3 0,03
1631-1640 221 1,33 4 0,03 1 12 0,14
1641-1648 260 1,45 5 0,03 0 19 0,1

Ogdtem 991 1,32 41 0,05 9 92 0,15

Laczne uzycie wszystkich wymienionych wyzej terminéw ukazano w Ta-
beli 7.

Tabela 7. Laczne uzycie terminow dotyczacych WKL i jego mieszkancow w kolej-
nych latach

Lata Lacznie Lacznie na strone
1587-1600 154 2,14
1601-1610 100 1,36
1611-1620 213 1,34
1621-1630 144 1,46
1631-1640 238 1,51
1641-1648 284 1,58

Ogotem 1133 1,53

W celu zobrazowania uzyskanych wynikow postuzono si¢ Wykresem 4.

Terminy odnoszace si¢ do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego we wszyst-
kich przebadanych instrukcjach wystepuja tacznie 1133 razy, ustgpujac zna-
czaco frekwencji terminu rzeczpospolita (1653 razy). Ze wszystkich tych
termindw najczesciej, bo tacznie az 991 razy, wystepuja Wielkie Ksiestwo
Litewskie i Ksiestwo Litewskie. Z. ogblnej liczby 1133 uzy¢é w 121 przypad-
kach zastosowano te terminy dla okreslenia urzgdnika, np. hetman Wielkiego

57'W ponizszych tabelach i wykresach dla oznaczenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego postu-
zono si¢ skrotem WKL. W kolumnie oznaczonej umownie Wielkie Ksigstwo Litewskie potaczono
dane dotyczace terminow Wielkie Ksigstwo Litewskie 1 Ksigstwo Litewskie).
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Wykres 4. Uzycie terminow dotyczacych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 jego
mieszkancdw w przeliczeniu na strong¢ w kolejnych latach

2,5

15
1
0,5
0

1587-1600 1601-1610 1611-1620 1621-1630 1631-1640 1641-1648

Ksiestwa Litewskiego, podczaszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zauwazmy
tez, ze frekwencja tych terminéw w latach 1587-1600 jest dos¢ wysoka (2,14
na strong), ale w pierwszej potowie XVII w. znaczaco spada, utrzymujac si¢
mniej wigcej na stalym poziomie.

E. Bem-Wisniewska, opisujac znaczenie powyzszych terminoéw, skoncen-
trowala si¢ na 5 nastepujacych:

— panstwo litewskie;
dzielnica, [...] czyli wigcej niz ,,ziemia”, mniej niz ,,panstwo’;

— ziemia;
wspolnota [...] tyle, co ,,nar6d”, ,,ludzie”;

— symbol®8,

Wypada zgodzi¢ si¢ z badaczka, iz dominujacym znaczeniem jest dzielni-
ca panstwa polsko-litewskiego, zauwazajac jednoczesnie, ze na gruncie litew-
skich instrukcji sejmikowych nie potwierdza si¢ czgste uzycie tych terminéw
W znaczeniu wspdlnota, ludzie. Termin Litwin w przebadanych instrukcjach
pojawia sie jedynie 9 razy, ostatni raz w roku 1634%°, za$ termin Litwa w zna-
czeniu ludzie jedynie 6 razy®. Dla oddania znaczenia ludzie postugiwano sie
wyrazeniami narod litewski, obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego itp.
Mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze o ile autorzy koronni mogli duzo chetniej
uzywac okreslenia Litwa dla oznaczenia mieszkancow Wielkiego Ksiestwa

S8 E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 148-149.

59 Instrukcja witkomierska 1634 r. (RNB, awt. 152, k. 145).

%W instrukcji wotkowyskiej z 1607 r. (AGAD, AR II, ks. 12, k. 336), m$cistawskiej z 1615 1.
(AGAD, AR II supl. 270, k. 2) i orszanskiej z 1617 r. (BCzart., 2245, nr 23, k. 157).



208 Tomasz Ambroziak

Litewskiego, to sami Litwini woleli postugiwac¢ si¢ nieco bardziej ,,dostojny-
mi” okresleniami (nardd litewski).

Na gruncie litewskich instrukcji sejmikowych z lat 1587-1648 nie znajdu-
ja potwierdzenia spostrzezenia E. Bem-Wisniewskiej, jakoby autorzy pocho-
dzacy z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uzywali terminu Polska na oznacze-
nie Rzeczypospolitej®!. W instrukcjach sejmikowych termin ten, po pierwsze,
uzywany jest rzadko, raptem 16 razy, i szybko zanika na rzecz terminu Koro-
na. Po drugie, zawsze w wyrazny sposob uzywany jest na okreslenie Korony.
Przyktadowo, sejmik oszmianski w 1598 r. pisal, ze upominki tatarskie skarb
Polski zastgpi¢ powinien za przylgczeniem tych granic [wojewodztw wotyn-
skiego, bractawskiego i kijowskiego — przyp. autora] do Polski®?, za$ sejmik
potocki, wystepujac w 1640 r. przeciw arendowaniu przez zyddéw cel, myt
1 zup oraz prowadzeniu karczem, wskazywatl, iz wiele wojewodztw y powia-
16w w Polszcze y Wielkim X[ig]stwie Litt[ewskim] sq y mogg by¢ bez nich®.

Zbadany materiat Zrodtowy przeczy tez wnioskowi H. Wisnera co do prze-
miennego uzywania przez Litwinow termindw polski i litewski®. Sam przy-
miotnik polski pojawia si¢ w zbadanych instrukcjach 25 razy. W znacznej
czesci przypadkow jest on czescig okreslenia krol polski (krolowie polscy). Do-
datkowo, 34 razy wystepuje jako czes¢ okreslenia Korona Polska, a 6 razy jako
czes$¢ okreslenia Krolestwo Polskie. Przytoczona przez autora instrukcja potoc-
ka z 1640 r., w ktdrej domagano si¢, aby budowniczy, horodniczy i wojt wilenski
byl szlachcicem polskim osiadlym, a nie cudzoziemcem® ma charakter wyjat-
kowy. Jako kontrprzyktad mozna podac instrukcj¢ witkomierska na sejm kon-
wokacyjny w 1632 r., w ktorej domagano si¢ zabezpieczenia granic polskich
i litewskich®, a wiec potraktowano okreslenie polski jako synonim terminu ko-
ronny. Jeszcze w innym znaczeniu, na okreslenie catej szlachty Rzeczypospo-
litej, przymiotnika polski uzyto w instrukcji nowogrodzkiej z 1607 r., w ktorej
wymieniono wolng elekcje miedzy inszemi wolnosciami narodu polskie[g]o® .

Nie podejmujac sie, tak jak w przypadku pojecia rzeczpospolita, dokona-
nia wyczerpujacej klasyfikacji znaczen, w ktdrych uzywane byly terminy od-
noszace si¢ do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, warto jednak rozwina¢ nie-
co rozwazania na temat ich dzielnicowosci. Wydaje si¢ bowiem, ze uwagi ta
majg istotne znaczenie dla rozwazan dotyczacych stosunku autorow instruk-
cji do funkcjonowania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ramach wspdlnego
panstwa.

1 E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie..., s. 1071 114.
2 AGAD, AR 11 371, k. 2.

% AGAD, AR 11 1197, k. 6.

4 H. Wisner, op. cit., s. 21.

% AGAD, AR 11 1197, k. 2.

6 AGAD, AR 11 1150, k. 2.

87 BPAN Krakow, rkps 360, k. 198v.
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Na plaszczyznie terminologii w instrukcjach sejmikowych dos¢ rzad-
ko mamy do czynienia z podkresleniem elementow suwerennosci Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Wspdlny wiadca praktycznie zawsze nazwany jest
krolem, a nie wielkim ksieciem. Co wazniejsze, siegajac w swej argumenta-
cji do przesztosci, nawet tej przedunijnej, autorzy instrukcji takze wykorzy-
stuja tytut krolow polskich. Sejmik pinski w roku 1607 domagat si¢ odda-
lenia cudzoziemcow, argumentujac: dosy¢ Je[g]o Kroflewskiej] M[osci] na
narodzie tuteyszym, ktorzy przykladem przodkow swych pierwszych Krolom
Polskim stuzyli®®. Sejmik oszmianski w roku 1641, pisal, iz dotychczaso-
wymi regulacjami w sprawie dobr stotowych wielka liczba krolow polskich
[...] sie kontentowala®. Wyjatkiem jest tu pochodzaca z 1618 r. instrukcja
sejmiku nowogrdodzkiego, domagajaca si¢ rewizji i druku przywilejow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, nadanych przez Krolow Ich M[os]ci y Wielkich
Ksigzqt Litewskich Pandéw naszych’. Interesujgcego sformutowania uzyt na-
tomiast w roku 1632 (przed sejmem konwokacyjnym) sejmik witebski, po-
wotujac si¢ na przywileje wydane za przodkow Ich Mosci krolow polskich y
Wlielkieg]o X[iestw]a Litt[ewskieg]o™".

Charakterystyczne jest takze sposéb uzycia zwrotdéw Korona i Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie. Prawie zawsze na pierwszym miejscu wymieniona
jest wlasnie Korona. Oto kilka przyktadow. Sejmik minski w 1613 r. prosit
o wspolne narady z Pany posty Coronnemi y Wlielkiego]o X[igstw]a Lit[ew-
skieg]Jo w sprawie zniesienia skonfederowanych oddziatéw wojskowych’.
Sejmik witkomierski w 1625 r. zalecal poparcie manifestacji na przeszlych
dwu sejmach od Ich M[o]sci Panow Postow niektorych, tak coronnych, iako y
W/ielkieg]o X[iestw]a Lit[ewskieg]o™*, natomiast sejmik brastawski w 1640 r.
domagat si¢ nienadawania nowych tytutdéw 1 pozostawienia tylko starych ty-
tutow tak x[igzqt] Ich M[o]sci Corony Polskiey, iako y W/ielkieg]o X[iestw]
a L[itewskieg]o™. Wyjatkiem jest tu wspomniana juz instrukcja nowogrodzka
z 1618 r., zawierajaca prosbg, aby w sprawie napadéw kozackich ze wszystki-
mi stany X[iestw]a Litt[ewskieg]o y Coronnymi sposéb y obrone naméwicé’.

Inne spostrzezenie dotyczy takich wyrazéw jak dobro, pozytek, tacza-
cych sie przede wszystkich z terminem rzeczpospolita, szczegdlnie w dos¢

% BPAN Krakoéw, rkps 365, k. 35.

% AGAD AR 11, 1201, k. 5.

" AGAD AR 11, 701, k. 2.

7! Interesujgca jest takze lista owych kréléw polskich i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, obej-
mujaca zarowno wielkich ksiazat litewskich, ktérzy nie byli krélami polskimi: Witolda i Zygmunta
Kiejstutowicza (jedynie przy nim pojawia si¢ tytut wielkiego ksigcia), jak i krolow polskich, nie
bedacych wielkimi ksigzetami: Wiadystawa Warnenczyka i Jana Olbrachta; RNB, awt. 132, k. 5.

2 AGAD, AR 11 583, k. 3.

3 AGAD, AR 11937, k. 2.

* AGAD, AR 1192, k. 3.

> AGAD AR 11, 701, k. 2.
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skonwencjonalizowanych prosbach o podzigkowanie krélowi czy koncowych
formutach instrukcji. Przyktadowo, sejmik orszanski w 1596 r. pisat o zwota-
niu sejmu dlia welikich i waznych potreb reczy pospolitoje’®, sejmik minski
w 1608 r. proponowat, aby wespol z Ich M[os]ciami Pany Postami W/ielkieg]
o X[ig]stwa Lit[ewskieg]o okresli¢ sposob stuzby rotmistrzéw powiatowych,
gotowych do stawienia si¢ gdzie potrzeba R[zeczy]p[ospoliJtey okaze’’,
a szlachta lidzka w 1630 r. prosita o podzigkowanie krélowi za obmysliwanie
okolo dobra R[zecz]p[ospoliJtey. W tej samej instrukcji spotykamy jednak
wyijatek od opisanej tu prawidtowosci, w sprawie zaciaggéw wojsk cesarskich
szlachta lidzka domagata si¢ bowiem: na to przypasc, co z nalepszym W/iel-
kieg]o X[iestw]a Lit[ewskiego] bedzie'®.

Warto zauwazy¢ jeszcze jedng prawidtowos¢. W omawianym okresie sto-
sunek liczby uzy¢ termindw rzeczpospolita 1 termindw oznaczajacych Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie (potraktowanych tgcznie) istotnie zmienit si¢ na ko-
rzy$¢ terminu rzeczpospolita. O ile w latach 1587-1600 znaczaco przewazaja
okreslenia dotyczace Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (61:39), to juz w la-
tach 1601-1610 odnotowujemy niewielkg przewage terminu rzeczpospolita
(53:47). W nastepnych dziesigcioleciach przewaga ta osigga istotne rozmiary
(ponad 60%), nieco spadajac w latach 1641-1648 (57:43), co koresponduje ze
spadkiem czestotliwosci uzycia terminu rzeczpospolita w tym okresie (por.
Tabelg 3 i Wykres 1). Szczegotowe dane zamieszczono w Tabeli 8.

Tabela 8. Liczba uzy¢ terminu rzeczpospolita 1 okreslen Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego

Lata Liczba uzy¢ terminu rzeczpospolita Liczba uzy¢é
okreslen WKL
1587-1600 99 154
1601-1610 115 100
1611-1620 387 213
1621-1630 259 144
1631-1640 421 238
1641-1648 372 284
Ogotem 1653 1133

Wzajemny stosunek frekwencji tych termindw w kolejnych okresach
przedstawiono na Wykresach 5-10.

6 AGAD, AR 11 346, k. 1.
77 AGAD, AR 11 545, k. 3.
8 AGAD, AR 11 1030, k. 1.
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Wykres 5. Stosunek uzycia terminow Wykres 6. Stosunek uzycia terminow
RP i WKL w latach 1587-1600 RP i WKL w latach 1601-1610

Wykres 7. Stosunek uzycia terminow Wykres 8. Stosunek uzycia terminow
RP i WKL w latach 1611-1620 RP i WKL w latach 1621-1630

Wykres 9. Stosunek uzycia terminéw Wykres 10. Stosunek uzycia termindw
RP i WKL w latach 1631-1640 RP i WKL w latach 1641-1648
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Podtrzymujac poczynione wyzej uwagi dotyczace niejednoznacznosci po-
jecia rzeczpospolita, nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana tu tendencja jest
wyrazna.

Mozna si¢ chyba pokusi¢ o stwierdzenie, ze w wigkszosci przypadkow
uzycia pojecia rzeczpospolita w znaczeniu panstwo oraz szlachta mamy jed-
nak do czynienia z rozumieniem go jako obejmujacego ogol panstwa pol-
sko-litewskiego oraz ogol stanu szlacheckiego, a wigc zarowno Korong, jak
1 Wielkie Ksigstwo Litewskie. Ten sposob rozumienia terminu jest jeszcze
wyrazniejszy w znaczeniu sejm, gdyz ustrdj parlamentarny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw zasadzat si¢ na jednosci — jej przejawem jest wszak zarowno
sama instytucja wspdlnego sejmu, taczacego wszystkie stany sejmowe i obie
czesci Rzeczypospolitej, jak i sposob jego dziatania, dla podjecia jakichkol-
wiek decyzji wymagajacy wspolnej zgody trzech stanow i wszystkich ich
przedstawicieli (nie tylko koronnych 1 litewskich, ale w rozumieniu znacznie
szerszym — wszystkich wojewodztw, ziem i powiatdéw, przedstawicieli catego
narodu szlacheckiego). W terminie rzeczpospolita zawarty jest wigc pewien
walor wspdlnotowy, nawet jesli nie zawsze obejmuje on catos¢ panstwa pol-
sko-litewskiego 1 ogét szlachty.

Co wiecej, uwzgledniajac w kontekscie wskazanych wyzej przemian
stosunku liczby uzy¢ termindw rzeczpospolita 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie
okreslenia Wielkie Ksiestwo Litewskie i Korona oraz nazwy urzednikow (typu
hetman Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), mozna si¢ pokusi¢ o wniosek, iz
w omawianym okresie w retoryce instrukcji sejmikowych owa zaznaczona tu
wspolnotowos¢ zaczyna przewazac nad elementami partykularyzmu.

Nalezy wreszcie omoéwi¢ wspomniang na wstepie instrukcje witkomier-
ska z 1600 roku’. Jest ona wyjatkowa na tle innych, zardwno ze wzgledu na
swojg dtugos¢ (14 stron rgkopisu, drobnym pismem), jak i czgstotliwos$¢ uzy-
cia oraz znaczenia poje¢ bedacych przedmiotem analizy. W tekscie owej in-
strukcji az 72 razy wykorzystano termin rzeczpospolita, w tym 26 razy zwrot
rzeczpospolita nasza, a takze 44 razy uzyto okreslen Wielkie Ksigstwo Litew-
skie 1 litewski. Ze wzgledu na to, ze tak duze wartosci liczbowe w znacznym
stopniu zmienityby otrzymane wyniki, przy czym zmiany te bylyby wywota-
ne jedynie na podstawie jednego, nieproporcjonalnie bogatego zrodta, zdecy-
dowano si¢ na wylaczenie tej instrukcji spoza obliczen statystycznych.

Obawa o znieksztatcenie otrzymanych wynikow nie jest jednak jedynym
powodem tej decyzji. Przemawia za nig takze znaczna réznica w rozumieniu
wskazanych terminéw przez autordéw instrukcji. Nieporownywalnie czesciej
niz w innych zZrédtach, terminu rzeczpospolita uzyto bowiem na okreslenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub szlachty litewskiej. Przyktadowo, piszac
o0 zagrozeniu szwedzkim, wyrazono przekonanie, ze niebespieczenstwa ziemi

7 RNB, awt. 133, k. 121-127.
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inflanckiey [...] zachodzq wszystke R[zecz]P[ospolitq] W/ielkieg]o X[iestw]
a Litt[ewskieg]o y Corone Polskg. Uzyty tu termin rzeczpospolita mozna in-
terpretowac jako panstwo, ale zawezone do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
lub jako szlachte Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorej odpowiednikiem by-
taby w tym wypadku szlachta koronna (jak nalezatoby wtedy interpretowac
termin Korona Polska).

W innym miejscu, domagajac si¢ ujecia si¢ za prawostawnym bractwem
wilenskim, bedacym przedmiotem atakow ze strony studentow Akademii Wi-
lenskiej, sejmik uzasadnial swoje zadanie tym, Ze tho zachodzi y o wielkie
niebespieczenstwo przywodzi wszytke R[zecz]P[ospolitq] nasze W/ielkiego]
Xliestwa] Lit[ewskiego] (W znaczeniu wspaolnota, stan szlachecki, ograniczo-
nym jednak do szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Charakterystyczne
jest kilkukrotne wykorzystanie przez autoréw instrukcji (poza nig spotykanego
jedynie sporadycznie) zwrotu rzeczpospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a takze dokonane przez nich ograniczenie desygnatu terminu rzeczpospolita
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego lub szlachty litewskiej. Paradoksalnie —
cho¢ czysto statystyczne dane na pierwszy rzut oka powinny temu przeczyc,
w pewnym stopniu potwierdza to wniosek o postepujacej ewolucji terminolo-
gii instrukcji sejmikowych w kierunku wymiaru wspdlnotowego, wychodza-
cego poza elementy partykularne.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na dynamiczny cha-
rakter omawianych zjawisk. W koncu XVI w. na ptaszczyZnie uzywanej w li-
tewskich instrukcjach sejmikowych terminologii dominuje jeszcze spojrzenie
z wlasnego, litewskiego punktu widzenia. W wieku XVII mamy jednak do
czynienia z wyraznym preferowaniem terminu rzeczpospolita i dawaniem
wyrazu wspolnotowemu charakterowi panstwa polsko-litewskiego. Swiad-
czy o tym zaréwno wzrost frekwencji terminu rzeczpospolita, jak 1 zmiana
stosunku liczby uzy¢ tego terminu w stosunku do nazw odnoszacych si¢ do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Potwierdzeniem tej tendenc;ji jest takze wy-
razny wzrost frekwencji sformutowan Rzeczpospolita nasza 1 Rzeczpospolita
ojczyzna nasza.

W dynamice przemian dotyczacych badanych terminéw zwracaja uwage
dwa momenty. Pierwszym z nich jest szczeg6lnie wysoka frekwencja zwro-
tow Rzeczpospolita nasza 1 Rzeczpospolita ojczyzna nasza w drugim dziesig-
cioleciu XVII w. Drugim — znaczacy spadek ich uzycia, a takze uzycia termi-
nu rzeczpospolita w latach 40. XVII w., ktore na ptaszczyznie terminologii
instrukcji wypada nazwac¢ okresem pewnego ,,kryzysu” w stosunku do zwigz-
ku z Korona.

Pewnym wyjasnieniem pierwszego zjawiska moze by¢ wojna z Moskwa
w 1. 1609-1618. W litewskich instrukcjach sejmikowych z tego okresu znajdu-
jemy bowiem liczne wezwania do wspotpracy Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W swojej retoryce sejmiki odwotywaly si¢ do poczucia jedno-
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sci Rzeczypospolitej. Przyktadowo, sejmik kowienski w 1615 r. domagat si¢
wsparcia pieni¢znego ze strony Koroniarzy: aby tez y stany coronne iako bra-
cia jedney oyczyzny do tegoz przystgpili y rowno z nami tychze ciezarow no-
si¢ pomogli®®. Sejmik witkomierski w 1618 r. wyrazit natomiast poparcie dla
wyprawy krélewicza Wiadystawa, ktory przeszile lato na postudze R[zeczy]
plospoliJtey spolney oyczyzny na dalsze dla uspokoienia od Moskwy niebez-
pieczenstwa udac sie raczyl'.

Jesli przyjac zalozenie, ze na postawe sejmikow litewskich w znacznym
stopniu wptywato zagrozenie zewnetrzne, nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego w latach 1621-1630-pomimo prowadzenia wojny ze Szwecja
— obserwujemy spadek czestotliwosci uzycia okreslen Rzeczpospolita na-
sza 1 Rzeczpospolita ojczyzna nasza. Zauwazmy, ze instrukcje na sejmy z lat
1621-24 sa nam przewaznie nieznane. Przeniesienie zas w 1626 r. gtownego
cigzaru dzialan wojennych na teren Prus, a takze litewskie pretensje o niedo-
stateczne finansowanie przez Koron¢ dziatan w Inflantach mogly zadecydo-
wac¢ 0 mniejszym zapotrzebowaniu na odwotywanie si¢ w retoryce instrukcji
do poczucia jednosci wspolnej ojczyzny.

Lata 40. XVII w. sg natomiast, jak wskazano wczesniej, okresem nasilenia
litewskich pretensji wobec Koroniarzy, zwigzanych z przekazaniem Moskwie
czgsci powiatu starodubowskiego wraz z Trubeckiem, konfliktami kompe-
tencyjnymi marszatkéw koronnych i litewskich oraz pozywaniem Litwinow
przed sady koronne.

Jeszcze raz podkreslajac niereprezentatywnos¢ instrukcji sejmikowych
w stosunku do ogotu zrédel epoki, pozwolmy jednak wyrazi¢ watpliwosé, czy
nie nalezatoby nieco inaczej spojrze¢ na posiadajace bogata literaturg pojecie
partykularyzmu litewskiego (nie zaprzeczajac bynajmniej istnieniu tego zja-
wiska) i rozpatrywaé je w szerszym kontekscie wzajemnych stosunkéw pol-
sko-litewskich, w ktorych element wspotpracy, cho¢ moze mniej uchwytny
zrédtowo, czesto wydaje si¢ niedoceniany.

80 AGAD, AR 11 621, k. 3.
81 AGAD, AR I 700, k. 3.



