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Ordynacja sieroca krolewskiego miasta Chojnice z 1727 roku

Wazne miejsce w s$redniowiecznych oraz wczesnonowozytnych syste-
mach prawnych zajmowata ochrona praw nieletnich dzieci spadkodawcy,
jako naturalnych spadkobiercow dziedziczacych jego majatek. Gtowna role
w tym zakresie petnita doniosta spotecznie instytucja opieki oraz powolywani
w jej ramach opiekunowie (tutorzy), stanowigcy wlasciwy surogat wtadzy ro-
dzicielskiej po $mierci rodzicéw. Kazdy z tych systemow, w sposob mniej lub
bardziej doktadny, instytucje te regulowat. Nie inaczej byto w prawie chelmin-
skim (ius culmense). System ten dos¢ dobrze zabezpieczat prawa dzieci przy-
stepujacych do spadku, kierujac si¢ wzorami znanymi wczesniej, z lezacego
u jego podstaw prawa magdeburskiego. Juz w rozpowszechnionym na terenie
Prus Krélewskich Prawie starochetminskim (Der alte Kulm) z 1394 r. zagad-
nieniom tuteli poswigcono sporo uwagi, nadajac zasadniczy ksztatt pdzniej-
szym regulacjom w tym zakresie!. Kwestie te poszerzono nastgpnie w czasie
nieudanych prob kodyfikacji ius culmense w 11 potowie XVI w.2 W kazdym
z kolejnych projektow rewizji: lidzbarskiej (1560)°, nowomiejskiej (1580)*

' Prawo starochelmirskie 1584 (1394), pod red. W. Maisla, Z. Zdréjkowskiego, przekt.
A. Bzdega, A. Gaca, Torun 1985 [dalej cyt. PS]; ttumaczenie niemieckie: Das alte Kulmische
Recht (mit einem Worterbuche), wyd. C.K. Leman, Berlin 1838. Podstawa dla kodyfikacji sta-
rochelminskiej byto Magdebursko-Wroctawskie Systematyczne Prawo Lawnicze. Zob. P. Laband,
Das Magdeburg-Breslauer systematische Schiffenrecht aus der Mitte des XIV Jahrhunderts, Ber-
lin 1863.

2 P. Kitowski, N. Radecka, Normatywny model opieki nad sierotami w XVI-wiecznych rewi-
zjach prawa chelminskiego. Zarys instytucji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXIV, 2012,
z. 1,s. 111-125.

3 Jus Culmense Correctum una cum processu iuris pro Dioecesi Varmiensi, Braunsbergae
1711, Rewizja lidzbarska prawa chelminskiego 1566 [1711], przekt. A. Groth, Koszalin 1997 [dalej
cyt. RL].

4 P. Kuszewic, Prawa chelminskiego poprawionego [...] xsigg pieciorga, Poznan 1623;
J.W. Bandtkie, Jus culmense, cum appendice privilegiorum et jurium selectorum municipalium, et
dissertatione historicojuridica, exhibitum, Warszawa 1814; Rewizja nowomiejska prawa chetmin-
skiego 1580 (1814) zwana takze ius culmense emendatum lub ius culmense polonicum, pod red.
Z. Zdrojkowskiego, przekt. I. Malinowska-Kwiatkowska, J. Sondel, Torun 1993 [dalej cyt. RN].
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i torunskiej (1594)°, przepisy traktujace o sytuacji prawnej sierot znalazty
swoje miejsce. Podobnie w Korekturze Pruskiej z 1598°. Pomimo ze powstata
ona na gruncie ostrego konfliktu miedzy mieszczanstwem a szlachta, dotycza-
cego gtéwnie uprawnien spadkowych kobiet, to takze tu problematyka ta nie
zostata pominigta, znajdujac obszerne uregulowanie w tytule 111, de Tutelis.
Bez znaczenia byt fakt, ze zaden ze zbioréw nie otrzymat ostatecznie sank-
cji pruskich standw. Miasta z braku innych podstaw prawa i tak przyjmowa-
ly poszczegdlne rewizje, opierajac na nich swoje orzecznictwo, co wyraznie
wida¢ w toku rozstrzyganych przez sady miejskie spraw oraz powstatej na
tym gruncie praktyki sagdowej. W ten sposob Rewizja lidzbarska stosowana
byta zasadniczo na terenie biskupstwa warminskiego, a nowomiejska i torun-
ska na pozostatym terytorium’. Poniewaz regulowano w nich jedynie podsta-
wowe kwestie opieki, w dalszej perspektywie ich postanowienia musiaty by¢
rozwijane za pomoca ustawodawstwa partykularnego. Zatozeniem kodyfi-
katorow nie bylo wszak stworzenie zbioru zupetnego, lecz, z uwagi na licz-
nie wystepujace partykularyzmy prawne, przyjecie kodyfikacji o charakterze
og6lnym, opierajacej si¢ na gtdéwnych zasadach chelminskich tozsamych dla
catego systemu. Stad konkretne rozwigzania byly regulowane dalej w wilkier-
zach, ordynacjach 1 rozporzadzeniach. Najszerzej przy tym ustawodawstwem
opiekunczym zajmowatly si¢ wielkie miasta Prus Krolewskich. Tam choc¢by
z racji liczby spraw, w ktorych jedna ze stron byty osoby matoletnie oraz,
szerzej — podjetych w okresie od XVI do XVIII w. probach normatywizacji

5 lus Culmense ex ultima revisione oder das vollstindige Kulmische Recht, wyd. M.C. Hanow,
Danzig 1767 [dalej cyt. JC]. Pierwsze wydanie thumaczenia Rewizji Torunskiej autorstwa Hanowa
(zwanej réwniez, od miejsca stosowania, gdanska) ukazato si¢ w 1745 1.

¢ Jus Terrestre nobilitatis prussiae corectum Anno Domini 1598, [w:] Volumina Legum. Leges.
statua, constitutiones et privilegia Regni Poloniae, t. V1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 270-
-282. Teksty rewizji chetminskich i Korektury Pruskiej w postaci alfabetycznie utozonych haset
rzeczowych wydal Jan Hauenstein (Repertorium juris Pruthenici nimirum municipalis Culmensis
emendati, correcti et revisi ut et juris terrestris terrarum Prussiae, singulari studio collectum, com-
binatum et sub competentes titulos redactum, Gedani 1730); L. Pauli, Z. Zdréjkowski, Jan Henryk
Hauenstein (1695?7-1734) szlachcic tuzycki, tawnik nowomiejski, torunski, wydawca zrodel prawa
chetminskiego, ,,Rocznik Torunski”, t. XVIII, 1988, s. 154 i n.

7 Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow prawa chelminskiego (1233-1862). Studium z okazji sie-
demsetpieédziesieciolecia wydania przywileju chelminskiego oraz lokacji miast Chetmna i Toru-
nia, Torun 1983, s. 33-34 i n.; idem, Na siedemsetpig¢cdziesigciolecie przywileju chelminskiego
(1233-1983), [w:] Studia Culmensia historico-juridicia czyli Ksigga pamigtkowa 750-lecia prawa
chetminskiego, pod red. Z. Zdrdjkowskiego, t. 1, Torun 1990, s. 31-33. Rewizjg Nowomiejskg po-
shugiwaly si¢ gtdéwnie miasta spolonizowane, w ktorych polski byt jezykiem urzgdowym (w szcze-
gdlnosci potozone w centralnej i potudniowej czgsci Prus Krdlewskich). Ze wzgledu na pewne roz-
nice w zakresie ogolnej regulacji niektore osrodki stosowaly jednoczesnie rewizje z 1580 1 1594 r.
czego przyktadem bylo Nowe Miasto nad Wista. Praktyka sadowa pokazuje, ze drugi ze zbiordw,
bardziej szczegdlowy anizeli poprzednie kodyfikacje, uzupetnial w ten sposob luki prawne wy-
stepujace w Rewizji Nowomiejskiej. Zob. tez E. Kizik, Prawo w Prusach Krélewskich, [w:] Pru-
sy Krolewskie. Spoleczenstwo, kultura, gospodarka 1454-1772, pod red. E. Kizika, Gdansk 2012,
s. 96-100.
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szeregu réznych dziedzin zycia spotecznego, problem ten stanowit najwigksze
wyzwanie. Nie tylko zreszta ustawodawcy zwracali uwage na problematyke
opieki. Skomplikowang sytuacje prawng sierot dostrzegali rowniez dwczesni
komentatorzy i praktycy prawa. Znawca systemu magdeburskiego, mieszcza-
nin krakowski Barttomiej Groicki, poswigcit nawet tuteli swoja Obrong sie-
rot i wdow oraz sporg czgs¢ wydanych wczesniej Tytulow prawa magdebur-
skiego®. Podobnie inny komentator, syndyk lwowski Pawet Szczerbic, ktory
przetozyt Zwierciadlo saskie oraz opublikowat w jezyku polskim pomocniczy
do Zwierciadla, Weichbild (1581)°. Obaj szczegdlng troske przywigzywali
do sieroty jako uczestnika postgpowania spadkowego. W swoich pracach za-
warli szereg konkretnych oraz waznych z punktu widzenia praktyki stosowa-
nia prawa problemow, z ktorymi tutor jako przedstawiciel dziecka mdgl si¢
spotka¢ i musiat sobie jako$ poradzi¢. Byto to o tyle wazne, ze w rzeczywi-
stosci czesto odwotywano si¢ do tych rozwigzan, a wobec braku wyraznych
przepisow powszechnych traktowano je nieraz jako bezposrednie zrodto po-
znania prawa (takze na zasadzie subsydiarnosci prawa magdeburskiego)!?.

Zagadnienie ochrony praw nieletnich bylto takze przedmiotem ustawo-
dawstwa mniejszych miast pruskich. Taka rolg petnita wydana w Chojnicach
ordynacja sieroca z 1727 r. Zachowana w archiwaliach tego miasta, na wzor
regulacji wielkomiejskich stanowi wazne uzupetnienie do obowigzujacych na
gruncie Rewizji torunskiej ogdlnych zasad sprawowania opieki, w tym akcie
odpowiednio poszerzonych, a jednoczesnie doprecyzowanych do warunkow
lokalnych mniejszego miasta, jakim byly bez watpienia wczesnonowozytne
Chojnice!!. Dzigki temu jest to nie tylko zbidr abstrakcyjnych norm praw-
nych, ale takze przyktad realizacji przepiséw prawa chetminskiego w prakty-
ce oraz udana proba ulepszenia istniejgcego systemu opieki, ktory pod rzada-
mi tej ordynacji funkcjonowat blisko 45 lat (1727-1772), az do czasu rozbioru
panstwa polskiego, a w konsekwencji narzucenia Prusom Krolewskim nowe-
go porzadku prawnego.

8 B. Groicki, Obrona sierot i wdéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1958; idem, Tytuly prawa
maydeburskiego do porzgdku i do artykulow, pierwey po polsku wydanych. W sprawach tego czasu
naywiecey klopotnych z tegoz prawa maydeburskiego przydatne, Krakéw 1760, s. 175-183.

? P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie y magdeburskie porzadkiem obiecadla,
z laéinskich y niemieckich exemplarzow zebrane, Lwow 1581; idem, Jus municipale, to jest prawo
miejskie magdeburskie nowo z lacinskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie
przetozone, Lwoéw 1581.

10 A. Klonder, Wszystka spuscizna w Bogu spoczywajgcego. Majgtek ruchomy zwyktych miesz-
kancow Elblgga i Gdanska w XVII wieku, Warszawa 2000, s. 9.

"'W zbiorze archiwalnym Chojnic zachowat si¢ odpis Rewizji Torurnskiej spisany w 1673 r.:
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Akta miasta Chojnic [dalej cyt. APB, 1675], Ksigga pra-
wa chelminskiego, odpis na podstawie zatwierdzonego prawa chelminskiego przez wielkiego
m. zakonu krzyzackiego Pawta Russdorfa, z uzupetieniami krola Polski Kazimierza Jagielonczy-
ka, sygn. 152. Ksi¢gga oprawna w skore, ss. 322; W. Look, Inwentarz archiwum miasta Chojnic,
1356-1772/1801, mpis s. 79.
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Ordynacja zachowata si¢ w co najmniej trzech egzemplarzach. Pierwsze
dwa skreslone zostaly reka pdzniejszego dziejopisa miasta Isaaka Gotfryda
Goedtke (Isaacus Godofredus Goedtke, 1691-1765)!2. Autor wiekopomnej
Geschichte der Stadt Conitz, w Chojnicach petit przez kilkanascie lat funkcje
notariusza'®. P6zniej udato mu si¢ awansowa¢ w hierarchii wladz miejskich
i objag¢ stanowisko pierwszego burmistrza'*. W okresie od 1736 do 1738 r.
byl asesorem sadowym!S, jak réwniez z przerwami, przewodniczacym sadu
sierocego, po raz pierwszy obejmujac ten urzad w roku 1744, ostatni za$ raz
w 1758 (1744-1745, 1751-1752, 1757-1758)!6. Zmart 7 lat pozniej, 7 czerw-
ca 1765 1.7 Trzeci odpis stanowi czg$¢ szerszego zbioru zawierajacego akty
prawne zebrane przez Christiana Webera. Zgodnie z wpisem z chojnickiej
ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego (1718 r.), Weber, z zawodu piekarz, byt
tawnikiem'®. Dlatego w swoim zbiorze posiadat wazne z punktu widzenia
stosowania prawa dokumenty, bedace podstawa miejscowego orzecznictwa
(w tym egzemplarz Rewizji torunskiej Hanowa w wydaniu z 1745 r. oraz or-
dynacje przeciwpozarowg)!®. W przeciwienstwie natomiast do Goedtkego

12 APB, 1675, sygn. 55, s. 1; APB, 1675, sygn. 53, s. 1.

B 1.G. Goedtke, Geschichte der Stadt Conitz, Danzig 1724 (reprint wraz z tlumaczeniem:
Chojnice 1991). Zob. Goedtke Izaak Gotfryd, [w:] Slownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego,
pod red. S. Gierszewskiego, Z. Nowaka, T. II, Gdansk 1994, s. 74-75.

14 B. Borowka, Aus Sage und Geschichte von Konitz, Konitz 1919, s. 43.

15 APB, 1675, sygn. 53, s. 34.

16 Tbidem, s. 35-36.

7' W aktach tawy chojnickiej znajduje si¢ inwentarz Izaaka Goedtke spadkowy wpisany do
ksiag miejskich 21 czerwca 1765 r. Oszacowano w nim tylko gotowke (245 fl. 20 gr.). Reszta ma-
jatku: przedmioty zlote, srebrne, posciel oraz ksigzki pozostaty bez taksy. Warto odnotowac, ze
posiadat on 38 réznych pozycji ksiazkowych w formatach folio, quarto i octavo wydanych migedzy
1605, a 1731 r. (Catalogus Librorum). Wsrdd nich mozna znalez¢ wiele prac z zakresu prawa kar-
nego i cywilnego: manuskrypt Prawa Chetminskiego (Das Culmische Recht, niedatowany), Cor-
pus Juris Canonici (G.P. Lancellotti, Wittenberg, 1650), lus Canonicum (C. Ziegleri, Wittenberg,
1669), Praxis Rerum Criminalium (J. Damhouder, Antwerpen 1616), Tractatus luridicus de Inqu-
isitionis Processu (J. Brunemann, Lipsiae 1732), Commentatio succincta ad Institutiones lustiniani
(J. Hoppii, Francofurti ad Odram 1712), Exercitationes ad Pandectas (J.J. Wissenbach, Franeker
1673), Commentarii in Institutiones (J. Schneidewin, Coloniae 1698), Discursus juris, in selectas
ejus materias (S.F. Willenberg, 1729), Syntagma Iuris Civilis (G.A. Struve, Jena 1672) oraz histo-
rii: Historia Lithuaniae (W. Kojalowicz, pars I, Antwerpen 1669?), Pommersche Kirchen-Chronik
(B. Cramer, Stettin 1628), Historia orbis terrarum, geographica et civilis (J.Ch. Bekmann, Fran-
cofurti ad Odram 1692), Polnische Chronik oder historische Nachricht von dem Leben und Thaten
aller Herzoge und Konige in Polen (S.F. Lauterbach, Leipzig 1727), Obsidio Clari Montis Czesto-
choviensis (S. Kobierzycki, Dantisci 1659); APB, 1675, sygn. 147 (Acta scabinalia regiae civitatis
Conicensis 1760-1766), s. 727-736. Por. tez: APB, 1675, sygn. 151 (Ksigga tawnicza 1767-1772),
s. 654-655.

8 E. Kloss, Biirgerbuch der Stadt Conitz 1550-1850 (Quellen und Darstellungen zur Geschich-
te Preufiens, hrsg. vom WetspreuBischen Geschichtsverein), Bd. 13, Danzig 1927, s. 52. (1718,
poz. 11).

19 Stephan Theilig, Exposé fiir das Antiquariat Tasbach zu ,, Rechtssammlung des Christian
Weber aus Conitz*“ 1745 bis 1755, Berlin 2011, mpis.
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nigdy nie zasiadat w strukturach sadu sierocego, co potwierdzaja listy urzed-
nicze z interesujacego nas okresu.

Pierwszy odpis ordynacji wpisany zostat do ksiegi sierocej w 1727 r.2°
Umieszczono go na poczatku woluminu, dzigki czemu dokonujacy dalszych
wpisow urzednicy mogli tatwo siggna¢ do zawartego w niej przepisu, a w ra-
zie potrzeby powotac si¢ bezposrednio na jego tres¢. Drugi dokument to od-
rebny odpis wykonany przez Goedtkego 18 lat p6zniej, w roku 1745 r.2! Jak
zaznaczyl, jest to ta sama ,,ordynacja sieroca sporzadzona w 1727 roku, w tej
ksiedze wpisana”?. Oba akty zawierajg tozsama tres¢ normatywna, nie wyka-
zujac zadnych istotnych roznic. Ich wartos¢ podnosza zamieszczone tam tak-
sy czynnosci urzedniczych, okreslajace wysokos¢ pobieranych w sadzie optat
— w pierwszym dokumencie znajdujace si¢ po teksécie ordynacji*®, w drugim
przed wlasciwymi przepisami®*. Ponadto wigczono obok nich listy asesorow
1 kolejnych przewodniczacych sadu sierocego, uzupelniane systematycznie
w okresie od utworzenia tego sagdu w 1727 do 1771 .25 Egzemplarz ze zbioru
Webera nie zostat datowany. Mozna tylko przypuszczaé, ze zostat sporzadzo-
ny miedzy 1745, a 1755 r., z ktérego to okresu pochodza zamieszczone obok
niego dokumenty. Wszystkie odpisy spisano w jezyku niemieckim, ktéry byt
wowczas jezykiem urzgdowym kancelarii chojnickiej.

Ordynacja dzieli si¢ na dwie czg¢sci. Kazda z nich podzielona jest dalej na
rozdziaty oraz pomniejsze paragrafy. Pierwsza — von Waysengerichte und dem
Procefs, so dabey gefiihret wird — dotyczy podstawowych kwestii ustrojowych
sadu sierocego wraz z zagadnieniami zwigzanymi z prowadzonymi przed
nim postgpowaniami wynikajacymi z opieki. Poruszono tu takie sprawy, jak:
optaty sadowe, dowody i przeciwdowody, odroczenia, odpowiedzi czy wyro-
kowanie. Druga — von Ammt und Pflicht der Vormiinder — skupia si¢ na oso-
bie opiekuna. Omdéwione w niej zostaly warunki, jakie musiata spelnia¢ dana
osoba, by zosta¢ powotang do opieki, sposoby powotania, okolicznosci uspra-
wiedliwiajace wymdwienie si¢ od jej sprawowania, obowigzki w zakresie
majatkowych i osobistych interesow pupila oraz rozwigzanie tuteli. Bardzo
wazng czes$¢ stanowig postanowienia w zakresie zarzadu dobrami sierocymi.
W sumie zajmujg one najwigcej miejsca, obejmujac zasadnicze unormowanie

20 APB, 1675, sygn. 55, s. 3-20 (,,Waysenbuch der koniglichen Stadt Conitz vom dem 1727sten
Jahr worinnen die Bestellung und Entbindung derer Vormiinder nebst Anzeigung der Inventarien
enthalten”).

2l APB, 1675, sygn. 53.

2 Por. IL.1.

23 APB, 1675, sygn. 55, s. 19 (por. 11.2).

2 APB, 1675, sygn. 53, s. 3.

25 APB, 1675, sygn. 55, s. 471-472; APB, 1675, sygn. 53, s. 33-38 (I — ,,Verzeichnif3 derer
Waysenherren in Conitz, von Anno 1727, alf3 derjenigen Zeit, in welcher das neue Waysengericht
aufgerichtet worden”, II — ,,Verzeichnif} derer Waysenherren in Conitz, von Anno 1727, alf3 der Zeit
des neuaufgerichteten Waysengericht”).
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drugiej czesci. Lacznie na ordyna-
cje sktada si¢ 17 rozdziatow oraz
92 ponumerowane paragrafy.
Opiece jako formie reprezentacji
podlegaty wszystkie sieroty i1 polsie-
roty. Na gruncie prawa chetminskie-
go zstepni mescy posiadali opiekuna
do osiagnigcia petnoletniosci, a wiec
do 21. roku zycia, z czym zwigzane
byto uzyskanie petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych?®. Kobieta nie
majac takowej, byla reprezentowa-
na przez tutora cale swoje zycie.
Naturalnym opiekunem byt dla niej
najpierw ojciec, a po zamazpdjsciu
aktualny matzonek, w ktorego gestii
pozostawal zarzad ich majatkiem
(wspolnym i osobistym). Nie zmie-
niata tego nawet $mier¢ me¢za, bo
cho¢ w praktyce wdowy posiadaty
mocniejszg anizeli panny i me¢zatki
pozycje prawna, wynikajaca choéby
Il.1. Fragment pierwszej strony odpisu ordy-  Z konsekwencji prawnospadkowych
nacji z 1745 r. APB, 1675, sygn. 53, s. 1. (tzw. potowa chetminska), to checac
wystepowaé przed sadem zawsze
musialy mie¢ swojego reprezentanta?’. Dlatego opieka nad sierotami plci zen-
skiej (w sensie $cistym) trwala zasadniczo od $mierci rodzica do czasu wsta-
pienia podopiecznej w zwigzek matzenski. Oprocz tego tuteli podlegaty inne
osoby. Tak jak we wspolczesnych prawu chelminskiemu systemach prawa, tak
1 podtug ius culmense tutorzy byli ustanawiani dla osob slepych, ghuchych,
trwale chorych, marnotrawcéw oraz tych, ktérzy z réznych wzgledow nie po-
trafili wlasciwie zarzadza¢ swoja osoba czy posiadanym przez siebie majat-
kiem?3. Ci jednak, z racji ztozonosci tematu i braku szczegotowych rozwigzan
w omawianej ordynacji, nie s3 przedmiotem rozwazan.
Prawo chelminskie znato kilka sposobdéw ustanowienia opieki. Podstawo-
wy wynikat z wladzy ojcowskiej, odwotujac si¢ do woli rodzica jako natural-

26 APB, 1675, sygn. 53,s. 14 (I, 1, § 1).

2T E. Kizik, Zabezpieczenie finansowe wdow w Gdansku w XVII i XVIII w., . Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej”, R. LVIIL nr 1, s. 87-100; R. Laszewski, Wiejskie prawo spadkowe
w wojewddztwie chelminskim w okresie oligarchii magnackiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. XXVIII, z. 2, 1976, s. 40-41.

28 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 523-536.
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nego opiekuna dziecka, wyrazonej w testamencie lub innym akcie skutecznym
post mortem (opieka ojcowska). Powotanie nastepowato poprzez wyrazne za-
znaczenie takiej checi przez ojca oraz podanie danych przysztego opiekuna
(imig, nazwisko, ewentualnie dane bardziej szczegdtowe — zawod, kondycja
spoteczna, funkcja pelniona w magistracie). Pozwalalo to na daleko idaca mo-
dyfikacje ustawowego kregu opiekunow, poprzez wyznaczenie konkretnej oso-
by, ktéra zdaniem rodzica bytaby najodpowiedniejsza do petnienia opieki nad
jego dzieckiem (niezaleznie od stopnia pokrewienstwa). Ustanowiony w ten
sposob opiekun winien byt zglosi¢ si¢ do urzedu w ciagu 14 dni od $mierci
testatora pod karg 4 fl. za uchylanie si¢ od tego obowigzku?’. Jednoczesnie
ojciec nie mogt wyznaczy¢ opiekuna, ktory przejatby obowiagzki rodzicielskie
za jego zycia. Ograniczenie takie zawieraly przepisy powszechne*’. Drugi ro-
dzajem byta opieka naturalna (przyrodzona). Jezeli wstgpny nie wyznaczyt
opiekuna w testamencie, tutel¢ powinien byt obja¢ najblizszy krewny w linii
ojczystej, a gdy takiego brakowato, ze strony matki. Decydowat tutaj stosunek
blizszosci pokrewienstwa poszczegdlnych cztonkoéw rodziny. W sytuacji gdy
takiego nie bylo badZ usprawiedliwszy si¢ nie chcial petni¢ tej funkcji, opieku-
na powolywata rada lub — jak stanowila Rewizja lidzbarska — inna, wlasciwa
,,Zzwierzchno$¢” danej miejscowosci (opieka urzedowa)®!. Jednak w praktyce
czgsto o sposobie ustanowienia oraz samej osobie opiekuna nie decydowat
— jak zauwazyt juz Przemystaw Dabkowski — konkretny przepis, lecz czynni-
ki pozaprawne®. W kazdym przypadku to magistrat zatwierdzat tutora, ktory
musial wykaza¢ odpowiedni stan majatkowy, pozycj¢ spoteczng i — ogdlnie
rozumiang — umiej¢tnos¢ funkcjonowania w danej spotecznosci, co dawato
rekojmi¢ wywigzania si¢ z powierzonych mu zadan. Blizszy krewny nie za-
wsze odpowiadat tym wymogom, co w efekcie mogto oznacza¢ koniecznos¢
przekazania obowigzkow krewnemu z dalszej rodziny albo w ogole osobie
niespokrewnionej z dzieckiem. W drugim przypadku zawsze mozna bylo zna-
lez¢ mieszczanina obeznanego z podstawowymi problemami prawa opiekun-
czego (cho¢by z uwagi na wczesniejsze piastowanie tego urzedu), chetnego
do obje¢cia urzedu z racji korzysci, jakie z tej funkcji wynikaty.

Ordynacja chojnicka precyzowata, jakiemu organowi przystugiwaty kom-
petencje w sprawach opieki. Podobnie jak wczesniej w Toruniu®®, w zwigzku
z licznymi nieprawidlowosciami, wspomniang ,,zwierzchnos$¢” (Obervor-
mundschaft) od 20 X 1727 r. pelnit w Chojnicach specjalnie utworzony w tym

29 APB, 1675, sygn. 53, 5. 5-6, 5. 15-16 (11, 2, § 2).

3O RN, s. 99 (111, 66)

3TRL, s. 195 (IV, 53).

32 P. Dgbkowski, Prawo prywatne, s. 494-495.

3 G. Mazek, Opieka nad sierotami jako instytucja spoteczna w Toruniu w poczatkach XVII w.,
[w:] Charitas. Milosierdzie i opieka spoleczna w ideologii, normach postepowania i praktyce spo-
tecznosci wyznaniowych w Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A. Karpinski,
Warszawa 1999, s. 132.
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celu sad opiekunczy®*. Byt to urzad wiasciwy dla calego miasta, wyodreb-
niony z rady miejskiej, z ktdrej sktadu wybierano co roku trzech czlonkow
pod przewodnictwem ustepujgcego prezydenta miasta®>. Dzieki temu, z jed-
nej strony rada dalej miata wplyw na kwestie opieki w miescie, z drugiej zas
konstytuowano ciato specjalizujgce si¢ w tej problematyce, ktére w sposéb
bardziej szczegdtowy anizeli magistrat mogto przeciwdziata¢ jakimkolwiek
naruszeniom. Prezydent byt zarazem przewodniczacym sadu, a pozostali raj-
cy pehili funkcje asesoréw sagdowych. Poza tym w pracach sadu brat udziat
takze notariusz miejski, ktory spisywat dokumenty czynnosci, w ktorych
uczestniczyly sieroty (np. inwentarze, dziaty, pokwitowania) oraz dokonywat
wpisow w ksigdze sadowej, za co otrzymywat trzeci grosz z kazdej zasadzo-
nej oplaty. Sad zbierat si¢ co dwa tygodnie, w poniedziatki o z géry ustalonej
godzinie. Jesli w danym dniu przypadato §wigto badz sedziowie z jakichs po-
wodow nie mogli si¢ zebraé, posiedzenie musiato si¢ odby¢ w najblizszy po-
niedziatek po §wigcie lub ustaniu przyczyny odroczenia sesji, tak by mozliwe
byto pilne zalatwienie wszystkich zalegtych spraw.

Przyjecie opieki przez wyznaczong do tego osobe miato charakter obo-
wigzku. Kazdy, kto zostat powotany na opiekuna, co do zasady nie mdgt od-
mowié, bedac zobowiagzanym do przyjecia tej funkeji. Wyjatkowo tylko, jesli
zachodzila przewidziana prawem okolicznos¢, istniata mozliwos¢ sprzeciwie-
nia si¢ powolaniu. Rewizje przewidywaly, ze od opieki mogty si¢ uchyli¢ oso-
by wykonujace funkcje publiczne, doradcy krélewscy, dostojnicy, zothierze,
profesorowie medycyny, trwale chorzy, majacy ukonczony siedemdziesiaty
rok zycia oraz petlnigcy wczesniej co najmniej trzy razy funkcje tutora z urze-
du, o ktérg sami przed urzedem w zaden sposdb nie zabiegali®¢. Czes¢ z tych
kategorii powtarzata nast¢pnie ordynacja. Precyzowata ona réwnoczesnie, ze
za wykonujacych funkcje publiczne uwazano w Chojnicach przede wszyst-
kim cztonkéw rady miejskiej oraz podlegajacego jej sadu sierocego. Mieli oni
prawo wymowic si¢ od opieki, co byto zreszta zgodne z zalozeniem, w kto-
rym opiekun nie moze by¢ jednoczesnie kontrolujacym i kontrolowanym.
W dalszych przypadkach w ordynacji nie dokonano wigkszego niz wynika-
jacego z przepisOw rewizji uszczegotowienia przyczyn odmowy. Niezaleznie
jednak od rodzaju danej przyczyny, kazda z nich nalezato zglosi¢ do urzedu
najdalej w dwa tygodnie od czasu ustanowienia pod karg 2 fl. za zwloke¢ oraz
nieuwzglednienia zadania.

Ordynacja z 1727 r. dodawata oprécz tego katalog osob, ktore z mocy pra-
wa powinny by¢ od opieki oddalone. Takiego wyliczenia w przepisach po-

3% APB, 1675, sygn. 53, s. 5-6 (I, 1, § 1, § 4); Dzieje ziemi i powiatu chojnickiego. Kalenda-
rium ziemi chojnickiej, oprac. J. Knopek, Chojnice, 2010, s. 82.

35 APB, 1675, sygn. 53,s. 6 (I, 1, § 2).

3 JC, s. 194-195 (IV, X1V, 12). W praktyce natomiast juz druga opieka ustanowiona z urzedu
byta przestankg mozliwosci odmowy przyjecia kazdej kolejne;j.
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wszechnych nie znajdujemy, a tylko posrednio, poprzez wyktadnie konkret-
nych regulacji, mozna je ustali¢ (np. orzeczone krzywoprzysigstwo, infamia,
skazanie za naduzycia we wczesniej petnionej opiece)’’. Co oczywiste, na
opiekuna nie mozna bylo powotaé¢ osoby, ktora nie miala petnej zdolnosci
do czynnosci prawnej, czyli wspomnianego 21. roku zycia u me¢zczyzn badz
ktorej zdolno$¢ zostata ograniczona w drodze orzeczenia sagdu. Wiazato si¢
to z niemoznoscig skutecznego realizowania wynikajacych z opieki obowiagz-
kéw, a taka osoba sama powinna jej podlegaé, nie zas obejmowac pieczg nad
innymi. To samo dotyczyto kobiet. Na opiekuna nie mozna bylo tez powotac:
niepetnosprawnych umystowo (gtupcy, szaleficy, chorzy psychicznie)®®, cie-
szacych si¢ zta stawa (,,die einen bosen Nahmen und Gerucht haben’), mar-
notrawcoéw, wdowcdw, osoby obce (w sensie domicylu) oraz duchownych.
Poza tym spora kategori¢ tworzyli ci, ktoérych z racji uczestnictwa w postg-
powaniu spadkowym mieli z dzieckiem sprzeczne interesy: bedacy strong
przeciwng w sporze sadowym (np. wierzyciele spadkodawcy), wspotspadko-
biercy do czasu podziatu, w wypadku pétsierot — pozostaly rodzic az do wy-
dzielenia catosci udzialu pokwitowanego odpowiednim wpisem w ksiggach
miejskich®. W mysl zalozen systemowych zadna z powyzszych 0sob nie da-
wala gwarancji wlasciwej reprezentacji interesu podopiecznego, co wynikato
z generalnej ratio legis opieki. O tym juz, jakie konkretnie cechy praktyczne,
a nawet charakterologiczne powinien byt posiada¢ potencjalny opiekun, pisali
do$¢ obszernie komentatorzy prawa®.

Jezeli ustanowiona osoba nie wymowita si¢, musiala niezwlocznie przy-
stapi¢ do realizowania nalozonych na nig obowigzkow. Po pierwsze, zapozna-
watla si¢ z aktualnym stanem dobr podopiecznego. Stuzyt ku temu urzedowy
inwentarz, jaki w ciagu czterech tygodni od ukonstytuowania si¢ tuteli opie-
kun byt zobowigzany zleci¢ urzedowi do wykonania (inventarium tutorum)*'.
Obejmowat on wszystkie nalezace do pupila rzeczy, zestawione odpowiednio
z cigzacymi na majatku dtugami, co dawato razem doktadny oglad na stan
czynny majatku. Repertorium byto nastepnie wpisywane do ksiggi sierocej,
stanowigc punkt wyjsciowy dla pozniejszych rozliczen okresowych oraz ra-
chunku koncowego. Tutor, ktory zaniechatl tego obowiazku, byt karany 4 fl.
Jesli zyt ktory$ z rodzicow dziecka, to na nim cigzyt obowigzek inwentaryza-

37 P, Kitowski, N. Radecka, Normatywny model, s. 119-120.

38 Byla to réwniez przyczyna zwolnienia z opieki na prosbe opiekuna.

3 APB, 1675, sygn. 53,s. 17 (I, 11, § 7).

40 Np. B. Groicki, Obrona, s. 27.

4L APB, 1675, sygn. 53, s. 18 (II, III, §2). Praktyczng strone inwentaryzacji majatkdw siero-
cych przedstawit np. Ch.H. Schweser, Des klugen Beamten, auserlesenes und nach dem heutigen
Curial-Stylo wohl eingerichtetes Formular Buch, darinnen alles, was Beamten, Richtern, Advoca-
ten, Notarien, Schreiberei, Verwandten, und jedem andern, in allen, sowohl gerichtlichen als aus-
sergerichtlichen Fallen nothig seyn kann, zu finden und anzutreffen ist, Nirnberg 1764, s. 583-601
(autor zamiescil przyktadowy wzoér inwentarza posmiertnego w ukladzie tabelarycznym).
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cji majatku zstepnego w tym samym terminie, przy czym zakonczenie czyn-
nosci inwentaryzacyjnych miato nastagpi¢ najdalej w ciagu trzech miesigcy od
otwarcia spadku*. W razie umyslnego przemilczenia jakiego$ dobra, badz
wynikajacego z niedbalstwa pominigcia go w spisie, opiekunowi grozity kary
pieni¢zne, odsunigcie od opieki oraz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza juz
po jej rozwigzaniu.

W modelowym ukladzie sporzadzenie repertorium rozpoczynato zarzad
opiekuna nad dobrami. W zakresie zarzadu zwyktego mdgl on podejmowac
wszystkie decyzje wynikajace z aktualnych potrzeb objetego w pieczg majat-
ku. Dokonujac czynnosci przekraczajacych granice zwyktego administrowa-
nia dobrami, musiat zwrdci¢ si¢ o zgodg do sadu, ktory wskazang czynnos¢
akceptowat badz odrzucat**. W ostatnim wypadku chodzito m.in. o sprzedaz
nieruchomosci, zastaw, oddanie w dzierzaw¢ oraz inne powazniejsze decy-
zje dotyczace dziecigcych dobr ktore wptywaly bezposrednio na sytuacje
majatkowa podopiecznego. Opiekun musiat dba¢ o odpowiedni stan fizyczny
oraz techniczny budynkéw. Nie méglt pozwoli¢ na jego pogorszenie, w razie
koniecznosci zlecajac fachowcom konserwacje lub naprawe. Powstale stad
koszty byly pokrywane z posiadanych przez dziecko pieniedzy. Z gotdwki tu-
tor oplacat takze inne koszty generowane przez nieruchomosci oraz biezace
potrzeby pupila, jak wyzywienie, ubrania, edukacja. Gotdwka musiata jednak
na siebie pracowac. Dziecku przystugiwala roczna prowizja za ztozone w de-
pozycie 1 wypozyczone pieniadze, co w zalozeniu miato zniwelowa¢ spadek
wartosci pienigdza, a sam opiekun byt zobowigzany dziata¢ w ten sposob,
by przynajmniej nie pomniejszac, a najlepiej pomnaza¢ dobytek, ktéorym za-
rzadzat.

W postepowaniu spadkowym zadaniem tutora bylo w szczegdlnosci za-
dbanie o to, aby pupil jako strona otrzymat zgodny z prawem udziat po ro-
dzicu. Z tego powodu powinien byt zabiega¢ o sadowny podziat, sprawdzac
w miar¢ mozliwosci jego rzetelnos¢, reprezentowac dziecko przed sadem oraz
pilnowaé przewidzianych dla poszczegdlnych czynnosci termindéw. Zgodnie
z 0g6lng zasada prawa chetminskiego dziat spadku, jezeli spadkodawca po-
siadat maloletnie dzieci, powinien byl si¢ odby¢ najpdzniej przed ponownym
wstgpieniem wdowy lub wdowca w zwigzek malzenski*. Byt to jakkolwiek
termin nader ogdlny. W ordynacji chojnickiej uscislono, Ze jezeli pozosta-
ly przy zyciu rodzic (wdowiec lub wdowa) planowat zawarcie malzenstwa,
to musiat przeprowadzi¢ podziat najpdzniej po dokonanych zapowiedziach:
»Wann hingegen Vater oder Mutter [...], in die andere Ehe tritt, [...] muss bald
nach dem VerlobniB, oder kurtz vor der Aufbietung, denen Kindere Schicht

2 JC, s. 139 (111, X, 4). Wyjatkowo jezeli przedmioty spadku nie znajdowaly si¢ w jednym
miescie sad mogt wyrazi¢ zgode na wydtuzenie tego terminu maksymalnie do roku.

BRL, s. 176-177 (IV, 13).

#“ RN, s. 94 (111, 53).
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und Theilung geschehen™. W kazdym razie, niezaleznie czy takie plany ro-

dzic posiadat czy nie, dzial mial si¢ odby¢ w ciggu roku od $mierci spadko-
dawcy. Niedotrzymanie terminu badz uchybienie obowigzkowi pdzniejszego
wpisu dokumentu podziatu do ksigg sadowych karane byto 50 fl., czyli kwota
dos¢ spora, bo odpowiadajaca w tym czasie mniej wigcej przecigtnej warto-
$ci dorodnego wohu na rynku gdanskim*®. W wypadku spadkodawcdw bezpo-
tomnych podziat przeprowadzany byt tuz po okresie zatoby, a wigc zwycza-
jowych 30 dniach od otwarcia spadku (,,4 niedzielach™)*’. Po uptywie tego
terminu glowny spadkobierca nie mogt odmoéwic¢ przeprowadzenia czynnosci
dzialowych pod grozbg kary przewidzianej w wilkierzach lub innych aktach
prawa partykularnego.

Podczas dzialu na opiekuna natozono obowigzek kontroli poprawnosci
przeprowadzonego rozliczenia. Musial zwraca¢ uwage na wiaczenie do nie-
go wszystkich nalezacych do spadkodawcy dobr, zaliczenie dtugow 1 wie-
rzytelnosci oraz wlasciwy szacunek poszczegolnych rzeczy. Tym bardziej ze
podziat, mimo faktycznego wyliczenia udzialéw, nie oznaczat bynajmnie;j fi-
zycznego wydania przedmiotéw dziedziczenia. Ruchomosci 1 nieruchomosci
przypadajace dziecku jako nalezna czegs¢ spadku, do czasu rozwigzania opieki
pozostawaly czesto w dyspozycji zyjacego rodzica. Zreszta w samej ordyna-
cji doradzano opiekunom, azeby nie zadali wydania udziatu, jesli rodzic nie
czynil swojemu dziecku widocznej szkody. Miato to na celu niezaognianie
1 tak nieraz napigtej sytuacji wokot spadku oraz mi¢dzy uczestnikami poste-
powania, w ktérym go dzielono.

Prawidlowos¢ prowadzonego zarzadu wigzata si¢ z szerokg odpowiedzial-
noscig materialng. Na wszystkich dobrach tutora pupil posiadal milczaca hipo-
teke, uprawniajaca go do pierwszenstwa zaspokojenia roszczenia przed inny-
mi przystepujacymi do nich w wyniku konkursu wierzycielami. Konstrukcja
odpowiadata ona zabezpieczeniu, jakie dziecko miato na majatku zyjacego

45 APB, 1675, sygn. 53,5.20 (§ 1).

4 T. Furtak, Ceny w Gdansku w latach 1701-1815, Lwow 1935, s. 139-140. Zgodnie z wilkie-
rzem tczewskim z 1599 r. wdowiec lub wdowa, ktdrzy nie uczynili podziatu przed slubem musieli
zaptaci¢ 10 grzywien kary (T. Maciejewski, Wilkierz krolewskiego miasta Tezewa z 1599 r., Gdansk
1994, s 12, art. 38). Dwoma grzywnami wigcej karany byt mieszczanin starogardzki (J. Ruminski,
Wilkierz miasta Starogardu 1634, Starogard Gdanski 1959, s. 14; por. tez T. Maciejewski, Wilkierz
Starogardu Gdanskiego z 1619 r., [w:] Historia Integra. Ksigga pamigtkowa ofiarowana prof. Sta-
nistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, Torun 2001, s. 196-197). W wilkie-
rzu biskupa chetlminskiego i pomezanskiego wydanego dla wsi szlacheckich powiatu lubawskie-
go (1756) termin do podziatu niezaleznie od zamazpdjscia pozostatlego matzonka wynosit rok
i 6 niedziel. Ztamanie przepisow wilkierza miato by¢ karane 5 grzywnami (Polskie ustawy wiejskie,
s. 344 (art. 19)). W potlozonej w dobrach mirachowskich wsi Sadtuki (1739) niedotrzymanie ter-
minu grozito az 30 grzywnami oraz obowigzkiem wydania jednego, dorodnego wota (Z. Guldon,
Wilkierz wsi szlacheckiej Sadtuki, s. 77 (art. 13)). Wilkierz opata pelplinskiego dla wsi Chmielniki
Pelplinskie (1621) stanowit kare 20 grzywien (Polskie ustawy wiejskie, s. 102 [ust. 5]).

4TRN, s. 93 (111, 52).



226 Piotr Kitowski

rodzica do czasu calkowitego wydzielenia przypadajacego mu udziatu*®. Ca-
tos¢ urzedowej kontroli nad prowadzong opieka petnit w tym wzgledzie sad
sierocy. Jej podstawg byty sktadane mu roczne rachunki z zarzadu (jdhrli-
sche Rechnung) oraz catosciowe rozliczenie sporzadzane przy rozwigzywa-
niu tuteli (Schluss-Rechnung). W obu przypadkach podstawa do ich wykona-
nia byto wczesniej ztozone repertorium. Rachunek roczny podtug rozwigzan
chojnickich przedstawiano na poczatku lutego. Sad dokonywat szczegdtowe;j
analizy tego dokumentu, a jezeli nie bylo zastrzezen do jego tresci, oficjal-
nie przyjmowat go, potwierdzat podpisami urzgdnikéw oraz zlecat wpisanie
do dokumentacji*’. Kazdy powazniejszy, a przede wszystkim nieuzasadnio-
ny wydatek opiekuna moéglt by¢ podstawa odrzucenia sprawozdania. Jezeli
opieka ulegata rozwigzaniu, ostateczny rachunek obejmowat zwigzane z nig
koszty, od objecia stanowiska do czasu przedstawienia rachunku koncowego.
W tym momencie opiekun zwracal ponadto wszystkie rzeczy nalezace do —
juz samodzielnego na mocy orzeczenia sadu — pupila. Jesli nie bylo zastrze-
zen, podopieczny kwitowat go przed sadem (Qwietierung uber die Vormund-
schaft), zwalniajac z dalszej odpowiedzialnosci 1 zrzekajac si¢ wyniktych
z opieki roszczen®®. Uzyskany w ten sposob dokument kwitacji, ujawniony
w ksiedze sierocej, zabezpieczal tutora przed bezpodstawnymi oskarzeniami
ze strony bylego pupila w przysztosci. Czynno$¢ ta zwigzana byla z oplata
sadowa w wysokosci 6 fl., tyle samo, ile ordynacja przewidywata za potwier-
dzenie odbioru udziatu spadkowego od gtéwnego spadkobiercy’!. W razie od-
notowania jakichs$ nieprawidtowosci, zstepny mogt sam ztozy¢ skarge, ktéra
byta nastgpnie procedowana w odrgbnym postepowaniu.

Jednak nie tylko sad kontrolowat poczynania opiekundéw. Duza bowiem
liczba spraw oraz wzglednie czesta rotacja w obsadzie sadu sierocego utrud-
niaty szczegdtowy nadzor nad sprawami opiekunczymi, ktére z reguty trwaty
catymi latami. Dlatego dla wigkszej przejrzystosci dziatan dla jednego dziec-
ka powotywano nie jednego, a dwoch tutoréw. Celem takiego dziatania byta
lepsza ochrona majatku pupila, poniewaz wszystkie decyzje jego dotyczace
musialy by¢ zatwierdzone przez obu opieckundéw lagcznie. Sprzeciw ktdregos
z nich skutkowatl w momencie sporu koniecznoscig odwotania si¢ do sadu
o odpowiednie rozstrzygnigcie. Nie byto to bez znaczenia dla ich odpowie-

48 APB, 1675, sygn. 53, s. 20-21 (I, 1V, § 3).

4 Ibidem, s. 17 (11, X, § 2).

0 APB, 1675, sygn. 53, s. 31 (II, X1, § 3). W aktach chojnickich zachowalo sie sporo takich
pokwitowan. Wigkszos¢ znajduje si¢ w ksiggach i protokotach prowadzonych dla sadu sierocego
oraz dokumentach rady, w ktorych przed powotaniem tego sadu do zycia wpisywano akta spraw
sierocych, zob. m.in. APB, 1675, sygn. 55 (Waysenbuch der Kéniglichen Stadt Conitz 1727-1757);
APB, 1675, sygn. 57 (Protokdt sadu opiekunczego 1763-1774); APB, 1675, sygn. 56 (Acta pupil-
laria regiae civitatis Conicensis 1758-1772); APB, 1675, sygn. 54 (Acta pupillaria civitatis Coni-
censis 1666-1727).

ST APB, 1675, sygn. 53, s. 3.
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dzialno$ci. Obaj tutorzy odpowiadali solidarnie i subsydiarnie®?. Jako pierw-
szy odpowiedzialnos¢ ponosit ten z nich, ktéry wyrzadzit swoim dziataniem
lub zaniechaniem szkod¢ w dobrach dziecka. Jezeli nie byto mozliwosci $cia-
gnigcia od niego odszkodowania, poniewaz wartos¢ szkody przekraczata tacz-
ng wartos$¢ jego majatku, to dalsza odpowiedzialno§¢ w ramach niezaspoko-
jonego roszczenia spoczywala na drugim z opiekunéw. Niewazne bylo nawet
czy dana osoba faktycznie sprawowata opieke. Liczyl si¢ fakt powotania jej
na stanowisko, z czym wigzano obowiazek kontroli poczynan wspotopiekuna
oraz aktywne zabieganie o sprawy dziecka. We wlasnym interesie byto zatem
zglaszanie do sadu kazdego podejrzanego zachowania drugiego tutora. I to
nie tylko ze wzgledu na ochron¢ swojej osoby, ale rowniez dla dobra swoich
spadkobiercow, gdyz w razie jego $mierci to oni zobowigzani byli do ponie-
sienia ci¢zaru odszkodowania, ktory najpierw zaliczano jako dtug spadkowy,
a w momencie przyjecia spadku wprost — takze na ich majatek wiasny™.
Opieka to nie tylko majatek, ale rowniez osoba pupila. Na gruncie rewizji
podkreslano, ze opiekun byt ustanawiany dla realizacji intereséw osobistych
podopiecznego. Miat on zastepowad naturalng wtadze ojca, z czego wynikatly
okreslone obowiazki w zakresie wychowania, edukacji i — og6lnie rozumia-
nego — przysposobienia sieroty do samodzielnosci po rozwigzaniu stosunku
opiekunczego. Rozwinigcie tych kwestii odnajdujemy w ordynacji. Wycho-
wanie musiato si¢ odbywac w wierze katolickiej, w mysl zasad Ko$ciota oraz
zgodnie z gloszong przez niego naukg. Opiekun byl zobligowany dba¢ o wy-
ksztatcenie dziecka, odpowiednie do jego statusu spotecznego i posiadanego
majatku. W stosownym czasie powinien byl zatroszczy¢ sie, zeby podopiecz-
ny, znajdujac odpowiednig dla siebie partie, wstapil w zwigzek matzenski.
Aby realizowac te zadania 1 wlasciwie podota¢ obowigzkom wychowawczym,
w okresie opieki przystlugiwaly mu wszystkie uprawnienia ojca, wigcznie z fi-
zycznymi ,,$rodkami poprawy”. Cho¢ sama ordynacja chojnicka na ten temat
milczy, to takie uprawnienie dawaty mu przepisy powszechne, poczytujace za
usprawiedliwione dostosowane do wystepku, karcenie nieletniego w celach
wychowawczych (ius castigandi)**. Ponadto pupil jako podlegajacy wiadzy
opiekuna musiat konsultowa¢ z nim kazda wazniejsza decyzj¢ dotyczaca jego
osoby oraz majatku. Pierwszy przypadek mogt dotyczy¢ spraw takich jak mat-
zenstwo, edukacja, wybor przysztego zawodu. W drugim chodzito zazwyczaj
o czynnosci rozporzadzajace, ktore dla uzyskania waloru prawnego, musiaty
otrzymac¢ akceptacje¢ tutora. Do tego czasu dokonana czynnos¢ jako negotium
claudicans z punktu widzenia prawa byta niewazna, cho¢ — jak wiadomo —
mogta by¢ na drodze zgody opiekuna post factum konwalidowana. Bylo to
o tyle wazne, ze opiekun jako prawny reprezentant dziecka brat odpowie-

52 . Kitowski, N. Radecka, Normatywny model, s. 124.
$RN, 5. 97-98 (111, 64).
RN, s. 100 (111, 73).
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dzialnos¢ nie tylko za swoje dzialania oraz zaniechania, ale rowniez za kazda
czynno$¢ podopiecznego, jaka wskutek zatwierdzenia uzyskata skutecznosc.

11.2. Wysokos¢ optat sadowych (1727). APB, 1675, sygn. 55, s. 19.



