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Niepoczytalny sprawca przestepstwa.
Rozw0j instytucji w prawie angielskim

Juz w starozytnym Rzymie nie karano sprawcoéw niepoczytalnych. Re-
skrypt cesarza Hadriana stanowil, iz nalezy skupiac¢ si¢ nie na rezultacie, lecz
woli dzialajacego!. Uzasadniano brak karalno$ci, powotujgc si¢ na niemoz-
no$¢ kierowania przez sprawce swoim postgpowaniem. W okresie cesarstwa
nie podlegali karze oskarzeni dotknigci szalenstwem (furor), otgpieniem (de-
mentia), obtagkaniem (insania), niedotestwem umystu (fatuitas) oraz bezmysIni
(mentecapti). Uwazano, ze niepoczytalni zostali wystarczajaco ukarani swoim
wlasnym szalefstwem (Fatiinfelicitasexcusat. Satisfuroreipsumpunitur)®.

Sredniowiecze nie przyniosto rozwoju instytucji niepoczytalnosci spraw-
cy czynu karalnego. Przeciwnie, stanowilo regres w porownaniu z dorobkiem
starozytnego prawa rzymskiego. Podmiotowa strona czynu nie byta brana pod
uwage, skupiano si¢ jedynie na widocznym rezultacie czynu w $wiecie ze-
wnetrznym. Niepoczytalnych karano tak jak innych sprawcow przestgpstw. Co
wiecej, pojawiaty si¢ poglady, ze sama niepoczytalnos¢ jest efektem opetania
lub karg za grzechy. To sprawialo, ze ludzie niepoczytalni byli traktowani jak
przestepcy, nawet gdy nie dopuscili sie zadnego czynu karalnego®. Niemniej
jednak, w pozniejszych wiekach srednich mozna odnalez¢ przejawy swiatlej
mysli, postulujacej, aby osoby niemogace kierowa¢ swoim postepowaniem
ze wzgledu na zaburzenia psychiczne, nie byly karane na réwni z ludzmi po-
czytalnymi. Z pewnoscig przyktadem takim moze by¢ Zwierciadto Saskie czy
Kormcza Kniga, ktora pojawila si¢ na Rusi 1 przewidywata brak karalnosci
0s6b chorych umystowo.

Nowozytnos¢ to powrdt do regut prawa rzymskiego oraz stopniowe wpro-
wadzenie zasady zwolnienia z karalnosci niepoczytalnego sprawcy przestep-
stwa. Takie postulaty wskazywaty Statuty Litewskie (XVIw.), Constitutio Cri-

I'S. Lados$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, LEX 2013, nr 158180.
2 S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Universitas, Krakow 2010, s. 159.
3 S. Lados, op. cit.
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minalis Carolina (XVI w.) czy znany utwor Bartlomieja Groickiego Porzgdek
sgdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, gdzie
mozna znalez¢ nastepujace zdanie: ,,0d mezobdjstwa bywaja wymowione te
persony: naprzdd dzieci, ktére jeszcze baczenia a rozumu nie majg (...), item
ludzie starzy, ktorzy przez wszytek czas zywota swego zawzdy bez nagany
poboznie zyli” 1 wreszcie ,,szaleni, ktorzy nie wiedza co czynig (...) i taki,
ktory si¢ porywa ze snu™,

Jedna z pierwszych znanych regulacji odnoszacych si¢ do niepoczytalnego
sprawcy przestepstwa byto zdanie pochodzace z ksigzki o tytule Eirenarcha,
opublikowanej przez Williama Lambarde w 1582 r.°> Stwierdzono tam, iz jesli
osoba szalona czy niepoczytalna zabija cztowieka, nie jest to przestepstwo,
bo sprawca nie moze posiada¢ rozumnej woli®.

W 1603 r. w sprawie kryminalnej Lord Coke twierdzit, ze karanie osoby,
ktdra jest pozbawiona rozumu i zrozumienia, nie moze by¢ przyktadem. Zad-
ne przestepstwo ani morderstwo nie moze by¢ popetnione bez przestepczego
zamiaru lub celu’.

Powyzsze proby uregulowania sytuacji prawnej niepoczytalnego spraw-
cy przestepstwa opieraty si¢ przede wszystkim na posiadaniu woli, zamiaru.
Przeciwnie niz w wigkszosci przypadkow znanych historii, regulacje ktore
nastapity pdzniej stanowity regres. Przestano kierowa¢ uwage na wole oskar-
zonego, starano si¢ poczatkowo wskaza¢ krag oséb, ktore nalezy uznac za
niepoczytalne, kolejno ustanawiano liczne testy, ktére mialy pomoc zakwali-
fikowaniu sprawcy jako niepoczytalnego.

XVII w. w Anglii przynidst probe wprowadzenia do stownika prawniczego
poje¢ zwigzanych z niepoczytalnoscig. Klasyfikacj¢ taka stworzyt Lord Coke
w swoim dziele Institutes of the Laws of England. W pierwszym tomie trak-
tatow, zwanym Commentary upon Littleton, Lord Coke zaproponowal, aby
W jezyku prawniczym uzywaé sformutowania non composmentis. Wyodrebnit
cztery kategorie osob, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako non composmentis:

(1) ideota, ktory od urodzenia poprzez wieczng utomnos¢ jest non compo-
smentis,

(i1) osoba, ktdéra poprzez chorobe, smutek lub inny wypadek catkowicie
traci pamig¢ 1 rozumienie;

(ii1) lunatic, ktory momentami posiada zrozumienie swoich czyndw a mo-
mentami nie, uznany jest za non composmentis w chwilach gdy zrozumienia
takiego nie posiada,

4 Ibidem.

5 S.J. Brakel, A.D. Brooks, Law and Psychiatry in the Criminal Justice System, William
S. Hein & Co., Inc, 2001, New York, s.12.

¢ If a mad man or a natural fool, or a lunatic in the time of lunacy (...) do kill a man, this is
no felonious act (...) for they cannot be said to have any understanding will”.

7S.J. Brakel, A.D. Brooks, Law and Psychiatry..., s. 12.
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(iv) osoba, ktéra poprzez wlasne wadliwe zachowanie powoduje u siebie
zanik pamigci 1 brak rozumienia, jak na przyktad nietrzezwy. Jednak Lord
Coke odmawia jakichkolwiek prawnych przywilejow dla ostatniego typu non
composmentis®.

Oczywiscie powyzsza klasyfikacja byta niedoskonata i niewystarczajg-
ca, aby mogla by¢ w pelni uzyteczna przy rozpoznawaniu spraw, w ktorych
sprawca byt niepoczytalny. Nie budzi jednak watpliwosci, iz stanowita jedna
z pierwszych prob klasyfikacji niepoczytalnosci na potrzeby prawa w syste-
mie common law. Na jej podstawie starano si¢ uszczegétowi¢ tam, gdzie to
mozliwe, kategorie non composmentis, tak aby utatwi¢ klasyfikacje osdb nie-
poczytalnych. Niektdre z prob moga si¢ wydawaé obecnie zaskakujace. Jak
wskazuje Isaac Ray, twierdzono, ze za osobe¢ dotknigta idiotyzmem mozna
uznac cztowieka, ktory nie potrafi policzy¢ dwudziestu pensow, stwierdzic,
kto jest jego matkg lub ojcem lub ile ma lat, nie rozumie réwniez, ktére dzia-
fanie powoduje jego zysk, a ktére szkode. Jednak juz osoba, ktora nauczyta
sie, na przyktad, czytaé, nie kwalifikowata sie jako idiota®. Juz w chwili pisa-
nia swojej ksigzki Ray wskazywal, iz regulacje prawne dotyczace niepoczy-
talnosci odbiegaja od osiggnie¢ psychiatrii w tym zakresie i nie nadazajg za

jej rozwojem'”,

I. Regula Lorda Hale’a. Przetlomowa chwilg z punktu widzenia regulacji
statusu prawnego niepoczytalnego sprawcy bylo wprowadzenie reguty Lorda
Hale’a. Zostata ona opublikowana po $mierci autora w ksigzce z 1736 r. Hi-
story of the Pleas of the Crown. Powszechnie dwczesnie znane stwierdzenie
Lorda Hale’a stato si¢ podstawa do ksztaltowania si¢ orzecznictwa w zakre-
sie odpowiedzialnosci karnej niepoczytalnego sprawcy czynu przez kolejne
stulecie!'. Lord Matthew Hale rozrézniat pojecie niepoczytalnosci catkowitej
1 czesciowej. Wedtug jego koncepcji jedynie sprawcy czynu catkowicie nie-

8 Th. Coventry, 4 readable Edition of Coke upon Littleton, London 1830, sekcja 405, s. 406.

% Cyt. za: I. Ray, A Treatise on the medical jurisprudence of insanity, red. Winfred Overholser,
A John Harvard Library Book, 1962, Cambridge, Massachusets, s. 14.

10 Thidem, s. 5

I There is a partial insanity, and a total insanity. The former is either in respect to things,
quoad hoc velillud insanire. Some persons that have a competent use of reason in respect of some
subjects, are yet under a particular dementia in respect of some particular discourses, subjects, or
applications; or else it is partial in respect of degrees; and this is the condition of very many, espe-
cially melancholy persons, who for the most part discover their defect in excessive fears and griefs,
and yet are not wholly destitute of the use of reason; and this partial insanity seems not to excuse
them in the committing of any offense for its matter capital; for, doubtless, most persons that are
felons of themselves and others are under a degree of partial insanity when they commit these of-
fenses. It is very difficult to define the invisible line that divides perfect and partial insanity; but it
must rest upon circumstances duly to be weighed by judge and jury, lest, on the one side, there be
a kind of inhumanity toward the defects of human nature; or, on the other side, too great an indul-
gence given to great crimes”.



232 Martyna Racz-Suchecka

poczytalni mogli by¢ zwolnieni z kary. Niepoczytalnos¢ czesciowa Lord Hale
dzielit na dwa rodzaje:

(1) spowodowang urojeniami i halucynacjami w niektérych momentach,
przy prawidlowym funkcjonowaniu umystu w innych,

(ii) spowodowang niedostatecznym rozeznaniem swojego postgpowania'?,

I1. Reguly Lorda Hale’a w orzecznictwie. W opartym na precedensach
systemie common law reguly Lorda Hale’a szybko ulegly modyfikacjom
w poszczegdlnych wyrokach. Czgstokro¢ nowe zmiany odnosity si¢ do wcze-
$niejszych orzeczen, a niejednokrotnie byly z nimi wprost sprzeczne.

Jednym z pierwszych precedenséw, ktorym doprecyzowano i — zdaje si¢ —
zaostrzono reguty Hale’a, byl wyrok sagdu w sprawie Edwarda Arnolda (Crazy
Ned) z 1724 1. Edward Arnold zostat oskarzony o probg zabicia Lorda Onslow.
Podczas procesu podnoszone byty watpliwosci co do jego poczytalnosci. Zo-
stal on uznany za winnego przestgpstwa przy jednoczesnym stwierdzeniu
sadu, iz mozna zwolni¢ z kary osobg¢ niepoczytalng jedynie wtedy, gdy niepo-
czytalnos¢ powoduje catkowite pozbawienie danej osoby jakiegokolwiek zro-
zumienia lub pamigci, ktéra sprawia, ze sprawca nie ma §wiadomosci tego, co
czyni nie bardziej niz noworodek czy dzika bestia. Wyroki w podobnych spra-
wach opieraly si¢ na tescie poczytalnosci zastosowanym w sprawie Edwarda
Arnolda. Sposéb badania, czy sprawca jest calkowicie niepoczytalny nazwa-
no wild-beast test (test dzikiej bestii)!®. Nietrudno zauwazy¢, ze niewielki
odsetek sprawcow niepoczytalnych test ten przeszedt pozytywnie i w efek-
cie byt zwolniony z odpowiedzialnosci. Osoby o tak silnych zaburzeniach
psychicznych czgsto nie sg zdolne do popelniania najci¢zszych przestgpstw.
Proces Crazy Neda wskazat kolejny element, ktory powinien by¢ brany pod
uwage przy orzekaniu, czy sprawca przestgpstwa byt niepoczytalny. Byla to
zdolno$¢ odrozniania dobra od zta (right from wrong, good from evil). Dopie-
ro brak takiej zdolno$ci mogt doprowadzi¢ do niekaralnosci sprawcy'.

Zatozenia testu 1 w ogdlnosci reguta Hale’a odmawiaty zwolnienia z ka-
ralno$ci sprawcom przestgpstw, ktorych poczytalno$¢ byla ograniczona.
W zwigzku z tym w prawie angielskim nastgpit dysonans. Inaczej traktowa-
no osoby niepoczytalne czgsciowo na podstawie prawa karnego, a inaczej na
podstawie prawa cywilnego. Na podstawie prawa karnego byli traktowani tak
jak zwykli sprawcy przestepstw. Natomiast na podstawie prawa cywilnego

12'S. Waltos, Owoce zatrutego drzewa, s. 161.

13 It is not every kind of frantic humor, or something unaccountable in a man’s actions, that
points him out to be such a madman as is exempted from punishment: it must be a man that is total-
ly deprived of his understanding and memory, and doth not know what he is doing, no more than an
infant, than a brute or a wild beast; such a one is never the object of punishment”.

4 1. Ray, 4 Treatise on the medical jurisprudence of insanity, red. Winfred Overholser, A John
Harvard Library Book, 1962, Cambridge, Massachusets, s. 31.
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przyjmowano ich ograniczong zdolnos¢ do dokonywania czynnosci wywotu-
jacych skutek prawny'>. Taki stan byt powszechnie uznawany, co nie oznacza,
ze nie budzit krytyki. Z punktu widzenia dzisiejszej nauki prawa wypowiedz
prokuratora generalnego (atforney-general) sir Vicary’ego Gibbsa na procesie
Bellingham w 1812 r., twierdzacego, iz czlowiek moze mie¢ niewystarczajacy
intelekt, co uniemozliwi mu dokonywanie czynnosci zycia codziennego czy
rozporzadzania swoja wlasno$cia, niemniej jednak osoba taka nie jest zwol-
niona z odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny'¢, budzi zdziwienie. ROw-
niez Lord Erskine w swej stynnej obronie w sprawie Hadfield, o ktorej mowa
bedzie ponizej, przyznal obowigzywanie odrebnych zasad dla traktowania
czynoéw osoby niepoczytalnej w prawie cywilnym i prawie karnym. Podobna
rozbieznos¢ bylta krytykowana na kontynencie. Nie budzi zdziwienia twier-
dzenie francuskiego psychiatry Etienne-Jean Georgeta, iz doktryna Lorda Ha-
le’a zdaje si¢ przedktada¢ wtasnos$¢ nad zycie, gdyz brak jest wzgledow dla
cztowieka, ktory popetnit przestepstwo w stanie niepoczytalnosci. Natomiast
gdyby w tym stanie dokonat czynnosci cywilnoprawnej, mogtaby ona zostac¢
anulowana ze wzgledu na stan jego umystu!’.

Co widoczne, prawne regulacje odnoszace si¢ do dziatan osob niepoczy-
talnych byly niedoskonale 1 wymagaly dalszego precyzowania i rozwoju.

Kolejnym waznym procesem w ksztaltowaniu sytuacji niepoczytalnego
sprawcy przestgpstwa byt wspomniany wyzej proces Hadfielda i btyskotliwa
obrona prowadzona przez Lorda Erskina. Sprawa dotyczyla proby zastrzele-
nia krola. Linig obrony byta oczywiscie niepoczytalnos¢ sprawcy. Prokurator
probowat obali¢ te teorie, powotujac si¢ na ,,test dzikiej bestii”. W odpowiedzi
Lord Erskine stwierdzit, ze gdyby bra¢ dostownie sformutowania dotyczace
catkowitego braku pamigci i1 zrozumienia, to tego typu niepoczytalnos¢ nigdy
nie istniata. Wskazatl on rowniez, iz we wszystkich sprawach, ktore byty roz-
poznawane w Westminster Hall, niepoczytalni sprawcy przestepstw nie byli
catkowicie pozbawieni pamigci ani zrozumienia tego co czynili. Ich zacho-
wanie wynikato czgsto z zaburzen w postrzeganiu i rozumieniu $wiata, zrodto
ich mysli byto zwodnicze. Oskarzony Hadfield zostal uniewinniony, mimo
ze zdawat sobie sprawe z natury swojego czynu, zaplanowat go i spodziewat
si¢ kary za jego dokonanie. Niemniej jednak nie budzito watpliwosci, ze byt
niepoczytalny. Sad orzekajacy w tej sprawie odstgpit od klasyfikowania nie-
poczytalnosci na podstawie ,testu dzikiej bestii” czy tez ,,testu odrézniania
dobra od zta” i zawyrokowal na podstawie zdrowego rozsadku.

15 H. Maudsley, Law and Insanity, ,,Popular Science Monthly” Vol. 5, May 1874.

16 A man may be endangered in his mind — his intellects may be insufficient for enabling him
to conduct the common affairs of life, such as disposing of his property (...) and if he be so, the
administration of the country will take his affairs into their management (...) but, at the same time
such a man is not discharged from his responsibility for criminal acts”.

171. Ray, 4 Treatise on the medical jurisprudence, s. 24.
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Bezposrednim nastepstwem procesu Hadfielda byta ustawa parlamentu
brytyjskiego o niepoczytalnych sprawcach przestepstw (Criminal Lunatics
Act), uchwalona jeszcze w 1800 r. Nakazywata ona umieszczanie niepoczytal-
nych w specjalnych zaktadach zamknietych bez wskazywania maksymalnego
czasu pobytu. Przed tym aktem prawnym nie bylo ustaw, ktére regulowatyby
sytuacje prawng osob uniewinnionych w wyniku stwierdzenia niepoczytal-
nosci. Zazwyczaj byly one wypuszczane na wolnos¢, mimo ze nie budzito
watpliwosci, iz czgstokro¢ stanowily zagrozenie. Istnialty odrgbne procedury,
ktére w pewnym stopniu umozliwiaty zatrzymanie osob, ktore wedtug sadu
mogly by¢ niebezpieczne. Jednak Criminal Lunatics Act byl pierwsza ustawa
regulujacg ten problem bezposrednio.

Niestety, 12 lat po wyroku w sprawie Hadfielda mial miejsce proces oskar-
zonego Bellinghama, ktdry zostat skazany za morderstwo, mimo ze jego nie-
poczytalnos$¢ nie budzita watpliwosci (rowniez dla sadu orzekajacego). Sedzia
Mansfield, orzekajacy w sprawie, stwierdzit, powotujac si¢ na obowiazujace
prawo 1 autorytet medrcéw angielskich, ze osoba, ktora moze by¢ niezdolna
do prowadzenia wlasnych spraw, moze by¢ odpowiedzialna za przestgpstwo,
jesli posiada umyst zdolny do odr6zniania dobra od zta!®. Po chwilowym zwy-
cigstwie zdrowego rozsadku nad wszelakimi testami sad znowu opart swoj
wyrok, kwalifikujagc sprawce na podstawie ,.testu odrézniania dobra od zta”.
Doprowadzito to do absurdalnej sytuacji: mimo ze niepoczytalnos¢ oskarzo-
nego byla niewatpliwa, zostat on skazany. Ttumaczono jednoczesnie, iz ow-
szem, w prawie cywilnym korzystalby z ochrony prawa ze wzgledu na stan
swojego umystu, jednakze w prawie karnym ochrona taka mu nie przystuguje.
Sama sprawa Bellinghama ukazuje, jak niedoskonaly byt uzyty przez sad test.
Mimo ze kryterium odrézniania dobra od zta byto juz podnoszone w sprawie
Arnolda, to dopiero tutaj nadano mu tak silne znaczenie i skazano cztowieka
niepoczytalnego. Istotne jest, ze badano, czy sprawca posiada takg umiej¢tnosé
w ogole, a nie tylko w odniesieniu do konkretnego czynu, za ktéry byt sadzo-
ny. Warto zwroci¢ uwage, ze Hadfield zostal uniewinniony, mimo iz zdawat on
sobie sprawe z charakteru swojego czynu i odrézniat dobro od zta, jednak jego
niepoczytalnos¢ powodowata, ze nie mogl on swobodnie kierowaé¢ wtasnym
postepowaniem. Sad nie wziat tego pod uwage w sprawie Bellinghama.

Jednak prawo si¢ zmieniato, sady odeszly od ,.testu dzikiej bestii”, sku-
piajac si¢ jednoczesnie na generalnej umiejegtnosci odrézniania przez sprawce
dobra od zta. Nie zapominajmy réwniez, ze jednoczesnie obowiazywal prece-
dens z procesu Hadfielda, gdzie doszto do uniewinnienia ze wzgledu na to, ze
przestepstwo zostato spowodowano chorobliwymi ztudzeniami oskarzonego.

18 Upon the authority of the first sages in the country, and upon the authority of the establi-
shed law in all times, which has never been questioned, that although a man might be incapable of
conducting his own affairs, he may still be answerable for his criminal acts, if he possess a mind
capable of distinguishing right from wrong”.
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W 1840 r. mialo miejsce zdarzenie, ktore doprowadzito do kolejnego
procesu, istotnie ksztaltujacego lini¢ orzeczniczg w sprawie niepoczytalnych
sprawcow przestepstw. W tym roku Edward Oxford wystrzelit z dwoch pisto-
letéw do cigzarnej wowczas krolowej Wiktorii, nie czynigc jej jednak zadnej
krzywdy. Ze wzgledu na osobe ofiary proces stal si¢ bardzo gltosny. Po spra-
wie Bellinghama, ktdéra byta znaczacym regresem w porownaniu do sprawy
Hadfielda, Edward Oxford zostat uniewinniony ze wzgledu na stwierdzong
niepoczytalnos$¢. Biorac pod uwage medialnos¢ sprawy oraz fakt, iz oskarze-
nie prébowato dyskredytowac proby udowodnienia niepoczytalnosci oskar-
zonego, dowod przeprowadzony z zeznan lekarzy psychiatréw, opis nienatu-
ralnego zachowania oskarzonego w trakcie przestgpstwa i po nim, wykazanie,
ze zarowno ojciec jak 1 dziadek oskarzonego cierpieli na zaburzenia psychicz-
ne oraz zeznania matki oskarzonego wskazujace na silng traume przezyta
w dziecinstwie, spowodowaly, iz tawa przysiegtych go uniewinnita.

Jak wyzej wskazano, rozbiezno$¢ pomiedzy wyrokami w sprawie Had-
fielda, Bellinghama i Oxforda, a zwlaszcza uzasadnienia wyrokow Hadfielda
1 Bellinghama, sprawiaty ze w pierwszej potowie w XIX w. obowigzywaty
dwie niespojne ze sobg reguty'’.

III. Sprawa M’Naughtona. Istniala wigc potrzeba ustalenia jednoli-
tej reguly, ktora sady mogltyby stosowac przy orzekaniu o niepoczytalnosci
sprawcow przestepstw. Nastapitlo to w wyniku jednego z najwazniejszych
precedensowych proceséw w Anglii, w procesic M’Naughtona z 1843 r.
Oskarzonym byl Daniel M’Naughton, ktory 20 stycznia 1843 r. postrzelit
Edwarda Drummonda, prywatnego sekretarza d6wczesnego premiera Roberta
Peela. Drummond w wyniku ran postrzatlowych zmart kilka dni pdznie;j. Pro-
ces M’Naughtona byt niezwykle ciekawym wydarzeniem, $ledzonym i szero-
ko komentowanym przez pras¢ angielska. Jak ustalono w trakcie procesu na
podstawie zeznan swiadkow, celem ataku M’Naughtona miat by¢ premier Ro-
bert Peel. Edward Drummond zostat postrzelony w wyniku pomyiki sprawcy.
Linia obrony opierala si¢ na niepoczytalnosci sprawcy, jako ze sam fakt doko-
nania czynu przez oskarzonego nie budzit watpliwosci. Zostat on zatrzymany
na miejscu przestepstwa przez funkcjonariusza policji, gdy prébowat oddac
drugi strzat.

Oskarzenie przewidziato, jaka bedzie linia obrony, dlatego w przemdwie-
niu oskarzyciel sir William Webb Follet przypomnial fawie przysiegtych:

,»aby wylaczy¢ odpowiedzialno$¢, nie wystarczy by [oskarzony] pozostawat pod
wplywem czesciowej niepoczytalnosci (...), jesli jego intelekt byt na takim po-
ziomie, ze miat on mozliwos$¢ odrdznienia dobra od zta, jesli wiedziat jakie moga

19 H. Maudsley, Law and Insanity.
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by¢ nastepstwa jego przestepstwa, ktore mimo to popetnit swiadomie, a z tg Swia-
domoscig popetnil je umysinie”?.

W wypowiedzi tej wida¢ nawigzanie do opisywanej powyzej umiejgtnosci
rozréznienia dobra od zta. Chociaz oskarzyciel nie wskazywat juz na ,,test
dzikiej bestii”, ktéry od sprawy Bellinghama nie byt uzywany, podkreslat,
ze aby uniewinni¢ sprawce czynu, jego niepoczytalnos¢ musi by¢ catkowita.
Jest to podstawa reguly Lorda Hale’a, ktora wskazywata, iz poczytalnos$¢ czg-
sciowa w zadnym wypadku nie powoduje uniewinnienia sprawcy. Oskarze-
nie przedstawito §wiadkow oraz zgromadzito dowody, z ktérych wynikato, ze
M’Naughton byt poczytalny, miat umiejetnos¢ prowadzenia wtasnych spraw,
dobrze radzit sobie w pracy. Przygotowywat si¢ réwniez do popelnienia prze-
stepstwa, gromadzac bron 1 amunicj¢ oraz wyczekujac ofiary w miejscu prze-
stepstwa.

Obrona, prowadzona przez Aleksandra Cockburna, przedstawita dowody
wskazujace, iz oskarzony miat silne ztudzenia, ze jest on bezustannie sledzo-
ny przez torysow, co uniemozliwialo mu normalne zycie. Obrona powotata
na $wiadkow rowniez lekarzy, ktdrzy mieli wypowiedzie¢ si¢ o poczytalnosci
M’Naughtona. Nalezy podkresli¢, iz w procesie angielskim nie bylo wow-
czas instytucji znanej na kontynencie jako eksperci czy biegli. Wprowadze-
nie dowodu z zeznan lekarzy wymagato od obrony doktadnego uzasadnienia
i stanowito novum w procesie. Zeznania te, obok zeznan swiadkdéw obrony,
okazaty si¢ kluczowym dowodem w sprawie.

Zanim jednak Aleksander Cockburn przedstawit dowody obrony, wiedzac,
ze oskarzenie probowalo wykaza¢, iz oskarzony jest poczytalny lub przynaj-
mniej nie catkowicie niepoczytalny, zaprezentowal tawie przysi¢gtych i sado-
wi przemoéwienie, ktore przeszto do historii.

Cockburn musiat uporaé si¢ z doktryng Hale’a, przedstawiajac jej ostroz-
ng krytyke, wskazujac na powotywane tu wielokrotnie dzieto amerykanskiego
psychiatry Isaaca Raya, jak rdwniez na obron¢ Erskina w procesie Hadfielda.
Zwrocit rowniez uwage tawy przysigglych, iz ich obowiazkiem jest zdecydo-
wanie, czy oskarzony winny jest umyslnego przestgpstwa. Jednoczesnie pod-
kreslit, ze umyslne (willful) dziatanie nalezy rozumiec

»hie w tym sensie, ze cztowiek podnosi reke przeciw drugiemu, nie w sensie
ciemnego instynktu wiodacego do popetienia irracjonalnego czynu, gdyz brutal-
ne stwory, dzikie zwierzgta w tym wlasnie sensie maja wole, ale trzeba to stowo
rozumie¢ jako ch¢¢ w zwiazku z ludzkim dziataniem, sens mu nadaje konieczne
moralne uczucie, ktore powoduje i kieruje wolg poprzez rozum, wywotujac dzia-
tanie™?!.

20'S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, s. 172.
21 Thidem, s. 189-204.



NIEPOCZYTALNY SPRAWCA PRZESTEPSTWA. ROZWOJ INSTYTUCJT W PRAWIE ANGIELSKIM 23 7

Przestuchanie lekarza psychiatry, doktora Monro, pozwolilo zmierzy¢
si¢ Cockburnowi z ostatnim testem, a mianowicie umiej¢tnoscig odrdznia-
nia dobra od zta, ktéra byla tak silnie eksponowana od procesu Bellignhama.
Obronca zadat pytanie: ,,Czy moze istnie¢ niepoczytalnos¢ przy rdwnoczes-
nym moralnym spostrzeganiu tego, co jest zte, a co jest dobre?” Odpowiedz
doktora Monro nie pozostawiata zadnego miejsca na interpretacje: ,,Tak, jest
to bardzo powszechne %2,

M’Naughton zostatl uniewinniony, jednak z uwagi na obowigzujacy wow-
czas Criminal Lunatics Act z 1800 ., o ktérym mowa powyzej, zostat umiesz-
czony w zamknietym zaktadzie, gdzie spedzil reszte zycia.

Jak wskazuje Stanistaw Waltos, dzisiejsi psychiatrzy nie maja watpliwo-
sci, iz M’Naughton byt schizofrenikiem paranoidalnym, miat urojenia i halu-
cynacje, omamy stuchowe i wzrokowe. Uwaza sig, ze schizofrenia parano-
idalna jest nieuleczalna®.

Uniewinnienie M’Naughtona wywotato fale krytyki, réwniez krélowa
Wiktoria w liscie do premiera Peela (ktory, przypomnijmy, byt rzeczywistym
celem dzialan M’Naughtona) wskazata, iz decydowanie o niepoczytalno-
sci spoczywa wylacznie w rekach s¢dzidow, zaproponowata uregulowanie tej
kwestii w taki sposdb, aby sedziowie przy wyrokowaniu w podobnych spra-
wach byli zwigzani pewnymi regutami**. Niepokdj krdlowej Wiktorii byt
zrozumialy, biorac pod uwage, ze w najglosniejszych sprawach, w ktorych
doszto do uniewinnienia niepoczytalnego sprawcy czynu, celem ataku byli
przedstawiciele wiadzy lub cztonkowie rodziny krolewskiej (sprawa Hadfiel-
da, Oxforda i M’Naughtona).

W bezposrednim nastepstwie procesu powstaty reguty M’Naughtona,
ktoére wywarly ogromny wplyw na pozycje niepoczytalnych sprawcow prze-
stepstw. Byty one efektem dzialan Izby Lordéw, ktéra zaprosita kilkunastu
sedzidw najwyzszych instancji i zadata im 5 pytan. Odpowiedzi na nie staty
si¢ podstawa reguty M’Naughtona, ktoéra obowigzuje do dzisiaj, uzupehio-
na przez Homicide Act z 1957 1., o ktorym mowa bedzie ponizej. W skrocie,
zgodnie z formulg M’Naughtona:

1. Sprawca odpowiada karnie, jesli w czasie popeiniania przestepstwa
wiedzial, ze dziata niezgodnie z prawem, bez wzgledu na wptyw urojenia.

2. Przysiegli powinni by¢ pouczani, iz zaklada si¢, ze kazdy cztowiek jest
poczytalny, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod odwrotny. Aby zaak-
ceptowac twierdzenie o niepoczytalnosci, obrona musi wykazac, ze: (i) spraw-
ca w czasie przestgpstwa pozostawat pod wptywem takiej choroby umysto-
wej, ze nie znal istoty 1 jakosci czynu albo (ii) znat istotg 1 jako$ czynu, ale

22 Ibidem, s. 207.
23 Ibidem, s. 211-212.
24 Ibidem, s. 215.
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nie wiedzial, iz to co czyni jest zte?*. Po tym pouczeniu wystarczylo zapytaé
przysiegtych, czy sprawca miat w dostatecznym stopniu swiadomos¢, ze to,
co uczynit, byto zle. W efekcie wlasnie temu testowi byli poddawani sprawcy
w celu stwierdzenia, czy byli niepoczytalni w chwili czynu. Musieli albo nie
zna¢ istoty 1 jakosci czyni, albo znajac je, nie wiedzie¢, Ze to co robig jest zle.

3. Kolejne pytanie byto de facto oceng sprawy M’Naughtona. Sedziowie
stwierdzili, ze sprawca pozostajacy w chwili czynu pod wptywem urojenia
powinien ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢, jak gdyby fakty, w stosunku do
ktérych zachodzity urojenia, byly realne. Na przyktad, sprawca, ktérego uro-
jenie polega na tym, ze kto$ chce go zabié, pozbawia zycia te osobe, bedzie
zwolniony z odpowiedzialnosci. Jednakze, gdyby zabit t¢ osobg, a jego uro-
jenie polegatoby na tym, ze osoba ta chce mu wyrzadzi¢ krzywdg, ale nie
zabi¢, bedzie odpowiadal karnie. Bioragc pod uwage t¢ regute, M’Naughton
powinien byt by¢ skazany.

4. Sedziowie orzekli, iz lekarz moze by¢ swiadkiem, nawet jesli nie leczyt
oskarzonego, ale moze zeznawac jedynie na tematy zwigzane $cisle z medy-
cyna. Nie mozna pytac¢ go, czy sprawca byl niepoczytalny, gdyz bytoby to
pytanie o oceng faktow, co jest rolg przysiggtych?®.

IV. Krytyka regul M’Naughtona. Formuta M’Naughtona opiera si¢ wigc
w duzym stopniu na umiejetnosci rozrézniania dobra od zta. Mimo iz Cock-
burn podczas przestuchan psychiatrow w sprawie M’Naughtona wykazat,
ze jest to kryterium niepoprawne oraz ze czesto zdarza si¢, ze niepoczytalni
rozrézniaja dobro od zla, mimo wszystko popehiajac jednak przestepstwo.
Powyzsze reguty byly wiec pewnym krokiem wstecz w poréwnaniu do wy-
rokow w sprawie Hadfielda czy Oxforda. Niemniej jednak, zgodnie z reguta-
mi M’Naughtona nalezalo bada¢ powyzsza umiejetnos¢ w czasie popehie-
nia czynu, a nie w ogolnosci, jak postulowano po procesie Bellinghama, co
z oczywistych wzgleddéw byto bardziej racjonalnym rozwigzaniem.

Ponadto krytyce byta poddawana reguta wskazana w punkcie 3. powyze;.
Wskazywano, ze oczekuje si¢ od niepoczytalnego, aby w swej chorobie byt na
tyle rozumny, izby potrafit oceni¢, czy osoba nieposiadajaca urojen w takiej sa-
mej sytuacji i w poczuciu podobnego zagrozenia bytaby usprawiedliwiona w da-
nym typie dziatania. Jak wskazal w swym artykule Henry Maudsley®’, angielski
psychiatra: regufa ta naktadata na niepoczytalnego sprawce obowiagzek bycia ra-
cjonalnym w jego irracjonalno$ci, poczytalnym w jego niepoczytalnosci®.

25 At the time of committing the act, the accused was laboring under such a defect of reason,
from disease of the mind, as not to know the nature and quality of the act he was doing or, if he did
know it, that he did not know what he was doing was wrong”.

26 Ibidem, s. 218-219.

27 H. Maudsley, Law and Insanity.

28 (...) he is, in fact, bound by to be reasonable in his unreason, sane in his insanity”.
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Formule M’Naughtona mozna bylo postawi¢ jeszcze jeden istotny zarzut.
Otoz nie przewidywata ona czgstych sytuacji, gdy sprawca dziatat pod wpty-
wem nieodpieralnego impulsu (irresistible impulse), to jest gdy zdawat sobie
sprawe z czynu, ktory chce popetnic, ale jego zaburzenia psychiczne powodo-
waly iz nie mdgl on kierowac swoim dziataniem. Obroncy probowali uzupehic
ten brak, powotujac si¢ w procesach na dziatanie pod wptywem impulsu. Jednak
proby te byly zazwyczaj przez sady dyskredytowane. W sprawie R. v. Ronald
True w 1922 r. podnoszono podczas procesu, ze sprawca — Ronald True, oskar-
zony o morderstwo prostytutki, dziatat pod wptywem nieodpieralnego impulsu.
Sedzia pouczyt taweg przysieglych, iz moze uznaé oskarzonego za niepoczy-
talnego, gdy uzna, ze nie byl on w stanie kontrolowac¢ swojego postepowania.
Taka mozliwos¢ nie byla przewidziana w regutach M’Naughtona. Argumento-
wano w ten sposdb, iz u osoby, ktdrej sita woli zostata zniszczona przez choro-
be umystowa, moglo doj$¢ do zaburzenia zdolnosci odrdzniania dobra od zta®.
Wyjasnienie to stanowito juz bezposrednie odniesienie do regut M’Naughtona.
Jednak oskarzony zostal uznany za winnego i skazany. Uznano, ze nieodparty
impuls, jesli w ogoéle istnieje, jest defektem woli a nie rozumu i w zwigzku z tym
nie stanowi podstaw do uznania sprawcy za niepoczytalnego. W 1923 r. zosta-
fa ustanowiona Komisja do spraw Niepoczytalnosci i Zbrodni (Commission on
Insanity and Crime), ktdra obradowata pod przewodnictwem znanego prawnika
Lorda Justice Atkina. W raporcie przedstawionym przez komisj¢ wskazano, iz
sprawca powinien by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, gdy popekit przestep-
stwo pod wptywem impulsu, ktéremu ze wzglgdu na swojg chorobg psychiczng
nie mogt si¢ oprze¢. Rekomendacja ta zostata odrzucona przez 1zbe Lordow
w toku dyskusji po opublikowaniu raportu komis;ji*°.

Dwa lata pdzniej w sprawie Kopsch z 1925 r., w ktorej obrona réwniez
podnosita, ze sprawca dziatal pod wplywem niekontrolowanego impulsu, sad
stwierdzil, iz jest to fantastyczna teoria, jednak gdyby miata zosta¢ wprowa-
dzona do prawa karnego bylaby jedynie wywrotowa®!. W Anglii negatywne
skutki braku takiego testu zostaty czgsciowo zmienione przez Homicide Act
71957 1.3

Poza tym reguly M’Naughtona nie odnosza si¢ do zadnych konkretnych
zaburzen psychicznych, méwia jedynie o chorobie umystu. Z tego powodu
obejmujg szereg zaburzen, ktore obecnie nie sg wystarczajace, aby uznac¢ kogos
za niepoczytalnego. Reguly opieraja si¢ nie na okresleniu, co powoduje niepra-

2 A. Felthous and H. Sass, International Handbook on Psychopathic Disorders and the Law,
Vol. 11, Laws and Policies, 2007 West Sussex, s. 247.

30 Law Commission, Reforming the Law, Insanity and Automatism, Supplementary Material
to the Scoping Paper, s.173, http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/insanity scoping_supple-
mentary.pdf.

31 CK.G. Pillay, Drawing Line on Irresistible Impulse, ,New Straits Times”, 3 lutego 1994.

32 M. Jefferson, Criminal Law, wyd. 7, Essex, England 2007, s. 335-338.
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widlowosci, a jedynie na ich opisie, to jest skutku stanow chorobowych, a wigc
niemozno$ci poznania istoty swego czynu lub zrozumienia, ze to, co czyni
sprawca, jest zte. Jednakze, jak wskazano powyzej, bledem fatalnym w skut-
kach (na przyktad sprawa Roberta True) byto nieuwzglednienie w tych skut-
kach niemoznos$ci kierowania wlasnym postepowaniem w taki sposob, jak to
ujmujemy dzisiaj, a co poddwczas nazywano nieodpartym impulsem. Jak wie-
my, obecne regulacje niepoczytalnosci opierajg si¢ czg¢stokro¢ na metodzie bio-
logiczno-psychologicznej. Oznacza to, iz wskazuje si¢ dos¢ szeroko zakreslony
krag zaburzen psychicznych oraz wynikajace z nich ograniczenia w zachowa-
niu osoby nimi dotknigtej (np. art. 31 polskiego kodeksu karnego z 1997 r:
,Nie popetnia przestgpstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowac¢ swoim postepowaniem”).

Kolejnym zarzutem jest powtarzajacy si¢ juz wyjatek od reguty Lorda Ha-
le’a dotyczacy braku posredniego stanu pomiedzy catkowita niepoczytalnoscia
a poczytalnosciag. Nadal nie bylo regut tagodzacych odpowiedzialno$¢ oséb
czgsciowo niepoczytalnych. Ten brak, jak rdwniez czgsciowo brak uwzgled-
nienia nieodpieralnego impulsu (czy bardziej poprawnie z punktu widzenia
psychiatrii — niemoznosci kierowania wlasnym postepowaniem), zostaly czg-
sciowo usunigte przez Homicide Act z 1957 r., ktory byt pierwsza wicksza
regulacja wptywajaca na reguty M’Naughtona od czaséw ich uchwalenia.

W czasie, gdy w Anglii zaczeto uzywac regut M’Naughtona, ktore z punk-
tu widzenia dzisiejszej nauki prawa byty rozwigzaniem niedoskonatym, w po-
rownaniu z obowigzujagcymi w owczesnej Europie kontynentalnej kodyfika-
cjami, byly one bardzo rozwojowe i precyzyjne.

We Francji, zgodnie kodeksem karnym z 1810 r., nie bylo zbrodni ani
wystepku, jesli sprawca znajdowat si¢ w stanie obtgkania umystu. Landrecht
Pruski z 1794 r. stanowit, iz nieletni i uposledzeni na umysle moga by¢ przed-
miotem dalszego postgpowania prowadzacego do zastosowania S$rodkoéw
ochrony, nie moga jednak by¢ karani stosownie do surowosci ustawy. Kodeks
karny Bawarii zawierat zdecydowanie lepsze rozwigzania niz obydwa powyz-
sze, stanowiac ze odpowiedzialnosci karnej nie podlegaja szalency, obtakani
lub osoby, ktore pod wptywem melancholii lub innej cigzkiej choroby umy-
stowej, utracity rozsadek i w tym stanie popehity przestepstwo; idioci, ktdrzy
catkowicie nie maja mozliwosci oceny nastepstw swego czynu lub §wiadomo-
Sci, ze czyn jest karalny; osoby uposledzone otepieniem starczym, skutkiem
czego nie posiadajag wltadz umystowych. Jednak réwniez w tym przypadku
brak mowy o zwolnieniu z odpowiedzialnosci w razie niemoznosci kierowa-
nia swoim postepowaniem. Z tego wzgledu krytyka regul M’Naughtona staje
sie w tym zakresie aktualna rowniez w tym przypadku®.

33 S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, s. 222.
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V. Homicide Act z 1957 r. Przyczynkiem do uchwalenia Homicide Act
w 1957 r. byly konkluzje wysnute przez Komisje Krolewska ds. Kary Smierci
(Royal Commission on Capital Punishment), ktéra obradowata od 1949 do
1953 r. Komisja wytkneta wszystkie wady Regut M’Naughtona, wskazujac,
ze opieraja si¢ one na zupetnie btednym rozumieniu niepoczytalnosci, gdyz
odnosza je jedynie do zdolnosci poznawczych i intelektualnych, podczas gdy
niepoczytalno$¢ dotyka catej osobowosci, w tym réwniez emocji oraz woli.
Jak wskazano wyzej, reguly M’Naughtona odnosity si¢ do mozliwosci rozpo-
Znania swojego czynu przez sprawce lub zrozumienia tego czy to, co czyni,
jest zte. Nie bylo tu miejsca na badanie, czy sprawca mogt swobodnie zade-
cydowaé o swoim dzialaniu (impuls, niemoznos¢ kierowania swoim postg-
powaniem). Komisja rekomendowata, aby rozszerzy¢ reguty M’Naughtona
o wlasnie takie przypadki, jak rowniez wprowadzi¢ mozliwos¢ uniewinnie-
nia ze wzgledu na ograniczong poczytalno$¢**. Rekomendacje komisji row-
niez w tym przypadku nie zostaly w pelni wprowadzone w praktyke. Reguty
M’Naughtona pozostaty niezmienione. Wprowadzono jednak do Homicide
Act w 1957 r. instytucje ,,zmniejszonej odpowiedzialnosci” (diminished re-
sponsibility).

Instytucja powyzsza wprowadzata zasade iz osoba, ktdra popetnia zabdj-
stwo z powodu nieprawidtowosci (abnormality) umystu, ktéra w znacznym
stopniu ograniczala jego umyslowa odpowiedzialnos¢ (mental responsibility)
za jego czyny lub zaniechania, nie powinna by¢ skazana za zabojstwo.

Réznica pomigdzy obrong z powotaniem si¢ na petng niepoczytalnosé
(plea of insanity) oraz na zmniejszong poczytalno$¢ (dimished responsibility)
opiera si¢ na tym, ze udowodnienie peinej niepoczytalnosci catkowicie zwal-
nia sprawce z odpowiedzialnos$ci (complete defence), w $wietle prawa nie jest
on odpowiedzialny za to, co zrobil. Ograniczona poczytalnos¢ powoduje, iz
sprawca zostaje skazany za morderstwo popetnione w zwigzku z ogranicze-
niem poczytalnosci, co nie pociaga za sobg obowigzkowego orzeczenia kary
$mierci i jest przestankg do ztagodzenia kary®>. Nalezy jednak podkresli¢, ze
mozliwos¢ obrony opartej na poczytalnosci ograniczonej dotyczyta jedynie
sprawcow zabojstw.

Od czasu Homicide Act z 1957 r. nie zmieniono w istotny sposéb formuty
M’Naughtona, ktéra razem ze wspomniang ustawg oraz obszernym orzecz-
nictwem nadal stanowi test, na podstawie ktorego okresla si¢ niepoczytalnos¢

3% Law Commission, Reforming the Law, Insanity and Automatism, Supplementary Material to
the Scoping Paper, s. 174-176, http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/insanity scoping_supple-
mentary.pdf oraz J. Higgins, The origins of the Homicide Act, Regional Forensic Psychiatry Ser-
vice, Liverpool, ,,Journal of medical ethics”, 1986, 12, s. 8-12.

35 Law Commission, Reforming the Law, Insanity and Automatism, Supplementary Material
to the Scoping Paper, s. 19, http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/insanity scoping_supple-
mentary.pdf.
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sprawcy przestepstwa. Jednak krytyka podnoszona juz bezposrednio po ich
wprowadzeniu jest coraz wyrazniejsza. Istnieje potrzeba wprowadzenia regut
odzwierciedlajacych osiagnigcia mysli prawniczej oraz rozwdj psychiatrii,
co pozwala przypuszczaé, iz w niedtugim czasie nastapi gruntowna reforma
regul.



