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Malzenstwo niechrzescijanskie i sektanckie
w Swietle prawa wojewodztw centralnych II Rzeczypospolitej

Regulacja malzenstwa na obszarze bylego Krolestwa Kongresowego nie
miala jednolitego charakteru. Prawo malzenskie z 1836 r. uznawalo walor
religijny matzenstwa, ktérego unormowanie zostato w konsekwencji podpo-
rzagdkowane zasadom przyjetym w poszczegdlnych wyznaniach. Prawo to nie
normowato jednak w takim samym stopniu malzenstw we wszystkich wy-
znaniach. Tylko wyznania chrzescijanskie posiadajace najwigksze znaczenie
w Krélestwie Kongresowym zyskaty szczegdlowa regulacje w ustawie pan-
stwowej (rozdz. I-1V). Matzenstwa niechrzescijanskie oraz tzw. matzenstwa
sektanckie, tj. matzenstwa chrzescijanskie inne niz rzymskokatolickie, pra-
wostawne, greko-katolickie, ewangelicko-augsburskie i ewangelicko-refor-
mowane, zostalty odmiennie uregulowane w rozdz. V. Kwestia przestanek za-
warcia i rozwigzania tych malzenstw zostala pozostawiona do rozstrzygnigcia
ustawom religijnym poszczego6lnych zwigzkéw wyznaniowych (art. 179 PM).
Zawarcie malzenstwa musiaty jednak poprzedzaé zapowiedzi (art. 186 PM).
Slub mogt by¢é udzielony przez duchownego przetozonego gminy lub star-
szego gminy duchownej, w ktdrej przyszli matzonkowie zamieszkiwali albo
przez duchownego lub starszego gminy najblizszej (art. 185 PM).

Ustawa panstwowa ingerowata w matzenstwa osob nalezacych do tych
wyznan w ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
niektorych przepisow o malzenstwie katolikow'. W ten sposob zastrzezono
monogamiczno$¢ matzenstwa (art. 181 PM). Kolejne odestania do przepisow
dla katolikow dotyczyty kwestii wieku matzonkéw 1 zezwolenia na malzen-
stwo ojca badz opiekuna (art. 180 PM). Odestanie nie obejmowato jednak
art. 8 PM, co powodowato, ze odnosnie do wieku zastosowanie znajdowata
tylko przeszkoda tamujaca, zwigzana z brakiem 18 lat dla m¢zczyzn i1 16 dla

'W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, T. 1, Prawo malzenskie, Warszawa 1917,
s. 157, wskazuje, ze nie znajdowaly zastosowania do matzenstw uregulowanych w rozdz. V prze-
szkody malzenskie zamieszczone w art. 26 1 29 PM.
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kobiet?. Wyjatek stanowilo odestanie do art. 168 PM zamieszczonego w roz-
dziale o malzenstwie ewangelikow, ktory przewidywat dla kobiet zakaz za-
wierania nowego malzenstwa przed uptywem 10 miesigcy od ustania lub roz-
wigzania poprzedniego. Zastosowanie znajdowala takze przeszkoda réznosci
wiary, prowadzaca do niewazno$ci matzenstw chrzescijan z niechrzescijana-
mi. Niewazno$¢ matzenstwa miata miejsce takze w przypadku bigamii oraz
bliskiego pokrewienstwa mi¢dzy matzonkami — malzenstwa migdzy krewny-
mi w linii prostej oraz mi¢dzy rodzenstwem (art. 182 PM). W przypadkach
tych malzenstwo podlegalo zaskarzeniu ze strony prokuratora (art. 190 PM).
Przeszkody te miaty wigc charakter przeszkdd zrywajacych iuris publici. Pra-
wo panstwowe dopuszczalo takze, ze wlasciwa dla przysztych matzonkow
ustawa religijna moze przewidywac przeszkode pokrewienstwa w stopniach
dalszych, anizeli wynikato to z art. 182 PM.

Na obszarze bytego Krélestwa Kongresowego tylko jedno wyznanie obje-
te regulacja rozdz. V posiadato tzw. samorzad metrykalny, czyli uprawnienie
do prowadzenia rejestracji stanu cywilnego swoich cztonkéw. Bylto to wyzna-
nie mariawickie. W wyznaniu tym metryka koscielna stanowila jednoczesnie
akt stanu cywilnego, a przetozony parafii pelnit funkcje¢ urzednika stanu cy-
wilnego. Samorzad metrykalny posiadaty rowniez wyznania: katolickie, pra-
wostawne 1 ewangelickie. W przypadku tych wyznan podmiot przed ktorym
zawierano matzenstwo, prowadzit jednoczesnie rejestracje stanu cywilnego.
W przypadku pozostalych wyznan doszto do rozdzielenia tych funkcji. Byty
to wyznania sektanckie (bez mariawitdw) oraz wyznania niechrzescijanskie.
Rejestracja stanu cywilnego dla cztonkéw tych wyznan byta prowadzona
przez wtadze swieckie. Duchowny po udzieleniu §lubu nie sporzadzat wigc
aktu matzefistwa’®.

Ustawa panstwowa przewidywata kontrolg¢ urzednika stanu cywilnego,
ktory miat obowigzek zawiadomic o dostrzezonych uchybieniach prokuratora
(art. 188 PM). Malzenstwo bylo bowiem zawierane przed duchownym, kto-
ry mogt naruszy¢ ustawe panstwowa. Duchowny podlegat odpowiedzialno-
sci przed sagdem cywilnym, jezeli udzielit slubu wbrew przeszkodom prawa
cywilnego (art. 191 PM). W gre wchodzita takze odpowiedzialno$¢ karna.
Wedtug art. 413 Kodeksu Tagancewa osoba duchowna wyznania niechrzesci-
janskiego, §wiadomie bioragca udzial w zawarciu matzenstwa, wymienionego
w art. 408-412 KT oraz urzednik, winny sporzadzenia aktu zaswiadczajacego
swiadomie przeciwne prawu matzenstwo (art. 408-412 KT), podlegaja karze
wiezienia na czas jednego roku do trzech lat lub wiezienia do jednego roku®.

2 Ibidem, s. 156.

3 J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Jego geneza i zasady przewodnie, ,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” z 1946 r., Nr 3-4, s. 26.

4 Na ten temat szerzej zob. W. Makowski, Kodeks Karny obowigzujgcy tymczasowo na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 418.
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Zwigzek Muzutmanski m. st. Warszawy w pismie do Min. W. R. 1 O. P. z dnia
22 XII 1924 r. zajat w tej kwestii odmienne stanowisko:

...w mysl art. 92 Kod. Cyw. oraz uchwaty Komitetu do Spraw Krolestwa Pol-
skiego 22/VI 1870 r. (Dz. Pr. LXX 262 p. 3) obowiazujacych na terenie b. Krol.
Pol., Mutta mahometanski nie jest urzednikiem stanu cywilnego, lecz jeno osoba,
wykonujaca czynnosci $cisle religijne, czynnosci zas urzednika stanu cywilnego
do spraw wyznania mahometanskiego, zostaty powierzone policji... Zatem akty
koscielne przez Mulle sporzadzone wzglednie czynnosci religijne przez niego
dokonywane nie majg skutkéw prawnych o ile nie zostaly nastepnie ujete w for-
me aktéw stanu cywilnego, sporzadzonych przez uprawniong do tego osobe tj.
przez policje, z czego wynika, ze akty przez Multe sporzadzone same przez si¢
majg znaczenie tylko religijne i jako takie nie mogg by¢ przedmiotem docho-
dzenia karnego... Wobec powyzszego wytoczenie sprawy karnej za pogwatcenie
obowiazujacych przepisow mogtoby mie¢ miejsce jedynie przeciwko czynnikom
upowaznionym do sporzadzania aktow stanu cywilnego wyznania mahometan-
skiego, ktorzy akceptowali i uyymowali w forme¢ prawng akty wzglednie czynno-
$ci dokonywane przez Mulle, nie za$ przeciwko temu ostatniemu, ktory w tych
wypadkach dokonywatl jedynie czynnosci religijnych przez jego wyznanie nieza-
bronionych®.

Stanowisko powyzsze nie koresponduje z przepisami prawa malzen-
skiego z 1836 r. o zawarciu matzenstwa niechrzescijanskiego, ktéore mowia
o dokonaniu czynnosci religijnych. W przypadku wyznania mojzeszowego
1 mahometanskiego matzenstwo w mysl art. 187 PM zawierane byto przed
rabinem lub imamem, ktéry dopelniwszy obrzedu religijnego, winien udac
si¢ wraz z matzonkami do urz¢dnika stanu cywilnego w celu sporzadzenia
aktu matzenstwa. Przepis ten méwil jednak o narzeczonych zamiast o mat-
zonkach. Sugerowato to, ze malzenstwo jest zawarte dopiero z chwilg spo-
rzadzenia aktu stanu cywilnego. Odnoszac si¢ do tej kwestii, SN stusznie
uznal, ze wedtug art. 231 PM akt stanu cywilnego jest jedynie dowodem
stwierdzajagcym istnienie malzenstwa, co prowadzitlo do wniosku, ze akt
matzenstwa, sporzadzony przez urzednika stanu cywilnego, nie jest aktem
zawarcia matzenstwa, lecz jedynie dowodem jego zawarcia. W konsekwen-
cji SN stwierdzit, iz art. 187 PM, glosi wprawdzie, ze do urzednika stanu
cywilnego zgtosi¢ si¢ powinien duchowny z narzeczonymi, to jednak uzycie
wyrazenia ,,narzeczeni” przypisa¢ nalezy jedynie niescistosci redakcyjne;,
gdyz dalszy ciag tego artykutu s§wiadczy, ze prawodawca uznaje matzenstwo
za zawarte. Przemawia za tym stanowiskiem takze natozenie przez ustawo-
dawce na urzgdnika stanu cywilnego (art. 188 PM) obowiazku zbadania, czy
malzenstwo nie zostato zawarte z naruszeniem prawa panstwowego, z czego

5 AAN, Min. W. R. i O. P, 49 i nast./1482.
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wynika, ze matzenstwo zostaje zawarte przez dopetnienie obrzedu religijne-
go (Zb. Orz. 135/1922)°.

Prawo matzenskie z 1836 r. okreslato zasady skutecznego zawarcia mat-
zenstwa. Przestanka nieistnienia matzenstwa zostata okreslona w art. 9 PM:
,,nie masz matzenstwa tam, gdzie nie zachodzi obydwdch stron zezwolenie™’.
Przepis ten zamieszczono w rozdz. I dotyczacym matzenstw osdb wyznania
rzymskokatolickiego. Wytacznie w tym rozdziale zostaly wskazane przypad-
ki wad zezwolenia (art. 10-14 PM)3. Ogdlna norma art. 9 PM znajdowata za-
stosowanie takze do matzenstw w pozostatych wyznaniach, z wyjatkiem pra-
wostawnego, ale w tym przypadku przepisy o malzenstwie prawostawnych
przewidywaly analogiczne postanowienie w art. 99 ust. 2 PM.

Do wyznan uregulowanych w rozdz. V zastosowanie art. 9 przewidywat
art. 180 PM. Poniewaz przypadki wad zezwolenia i ich konsekwencje nie zo-
staty przytoczone w rozdziatach traktujacych o innych wyznaniach, lecz tylko
w rozdziale o matzenstwie katolikdw, wzgledem art. 9 stosowano interpreta-
cj¢ autentyczng, zaczerpnietg z katolickiego prawa kanonicznego. W pozosta-
tym zakresie SN zaakceptowal poglad, ze przepis ten, stosownie do art. 180
PM, posiada tres¢ samodzielng bez zadnej zaleznosci od tresci art. 10-14 PM,
zamieszczonych w rozdziale o matzenstwie katolikéw. Stad tez SN uznat, ze

¢ AAN, Min. W. R. i O. P, 58/1482. Na tle jednej ze spraw karnych, toczacej sic w latach
dwudziestych, forsowany byl poglad, ktory nie odpowiadal wyktadni przyjetej przez SN. Uznano
mianowicie, ze do zaistnienia malzenstwa w prawie cywilnym niezbg¢dne jest odbycie nie tylko ce-
remonii religijnej, a mianowicie ze ,,z art. 187 1 231 pr. o matz. KC wazne malzenstwo, migdzy oso-
bami, wyznajacemi religj¢ mahometanska, powinno by¢ zawarte przez dokonanie dwdch aktow:
1) przez dopehienie obrzedu religijnego przed Imamem i 2) przez sporzadzenie aktu matzenstwa
w obecnosci urzednika stanu cywilnego”. Niedojscie do skutku obu aktow prowadzito do wniosku,
ze malzenstwo nie zaistnialo, a w konsekwencji nie ma podstawy do pociagni¢cia mutty do odpo-
wiedzialnosci karnej za udzielenie slubu bigamicznego (art. 412 KK). Fakt jednak, ze w sprawie tej
mutta nie udat si¢ wraz ze swiadkami do urzednika stanu cywilnego nie miat znaczenia z punktu
widzenia istnienia matzenstwa, ktore byto zawarte juz z chwilg dokonania pierwszego z wymienio-
nych aktow.

7'W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, T. 1, s. 52 i 170, podaje, ze prawo mat-
zenskie z 1836 1. przejeto z Kodeksu Napoleona koncepcje matzenstw nieistniejacych, a wigc ta-
kich matzenstw, ,,gdzie zachodzi przypadek nie wadliwosci zezwolenia, ale gdzie konieczne do
powstania matzenstwa zezwolenie w ogole nie zaistniato”. Chodzi tu o sytuacje, gdy kobieta i mgz-
czyzna nie wyrazili ,,nigdy i nigdzie przyzwolenia na matzenstwo, albo ztozyli to oswiadczenie,
lecz nie w sposob przepisany ustawa”. Do malzenstw nieistniejacych autor zaliczal: 1) konkubinat;
2) zydowskie matzenstwo rytualne w Austrii; 3) matzenstwo niewazne z powodu braku formy i nie
wpisane w rejestr matzenstw w Niemczech; 4) tak zwane matrimonium conscientiae; 5) zwigzek
dwoch osob, z ktérych jedna okazuje si¢ hermafrodyta; 6) niewazne malzenstwo po uniewaznieniu,
jezeli malzonkowie si¢ nie rozeszli.

8 S. Tylbor, Matzenskie Prawo, (w:) Encyklopedia Prawa Prywatnego pod red. Zolla-Wasil-
kowskiego, s. 751, podaje, ze ,,przepisy o wzajemnym zezwoleniu stron na zawarcie malzenstwa
zostaty szczegotowo opracowane tylko w rozdziale, odnoszacym si¢ do malzenstw wyznania rzym-
sko-katolickiego. Postanowien traktujacych o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa, jesli chodzi
o inne wyznania chrzescijanskie, z wyjatkiem jednego przepisu, nie spotykamy w prawie o mat-
zenstwie z 1. 1836”.
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nie ma podstawy do interpretacji art. 9 PM na zasadach Canonow 1086 par. 2,
1092 p. 2 Juris Canonicis w wypadku stosowania wspomnianego art. 9 do mat-
zenstw 0s0b wyznania mojzeszowego; Sady duchowne katolickie, opierajac
si¢ na przepisach kodeksu prawa kanonicznego, maja na wzgledzie, ze malzen-
stwo jest sakramentem i pod tym katem interpretuja pojgcie ,,zezwolenia stron”
z art. 9, a w zwigzku z tym maja mozno$¢ interpretowac i uzasadnia¢ waznos¢
sakramentu §lubu od tego, czy strona, przystepujaca do niego, nie wykluczyla
swoim uprzednim czynem lub aktem woli istotnych cech sakramentu, do kto-
rego przystapila; tymczasem przy malzenstwie wyznania mojzeszowego zaden
sakrament nie dopeknia si¢, wobec czego przepisy prawa matzenskiego z 1836 r.,
wiasciwe dla osob religii zydowskiej, nie moga by¢ interpretowane w mysl zasad
prawa kanonicznego rzymsko-katolickiego®.

Ocena waznos$ci malzenstwa opiera¢ si¢ powinna na przepisach prawa
matzenskiego z 1836 r. i w zakresie, w jakim prawo to odsyta do prawa re-
ligijnego, na prawie wewnetrznym zwiazku wyznaniowego. W kwestii wad
zezwolenia i ich wptywu na byt prawny malzenstwa, wobec szczegdtowego
unormowania tego zagadnienia tylko w przepisach o malzenstwie katolikow,
miarodajne dla pozostatych matzenstw byto odnosne prawo religijne. W lite-
raturze wyrazono takze poglad, ze co do matzenstw osob nalezacych do wy-
znan objetych jurysdykcja sadu powszechnego (rozdz. V) do oceny wazno-
sci malzenstwa mogly znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Zobowigzan
o0 o$wiadczeniach woli!®. Wydaje si¢ jednak, ze przepisy te mogly znalez¢ za-
stosowanie tylko wowczas, gdy ustawy religijne, do ktorych odsytat art. 179
PM, nie regulowaty kwestii wad zezwolenia na matzenstwo.

Wyznania objete rozdz. V mialy zréznicowany charakter. Wspolne byto
dla nich jedynie rozwigzanie w postaci nieprzyznania im uprawnienia do roz-
strzygania spraw malzenskich swoich czlonkéw ze skutkiem wobec panstwa.
W konsekwencji prawo matzenskie z 1836 r. wyodrgbnito w rozdz. V grupe
wyznan, ktérym nie powierzono jurysdykcji w sprawach malzenskich. W tej
grupie miescity si¢ zar6wno nowe zwiazki religijne, niezdolne do stworzenia
wlasnej organizacji sadowej, jak 1 wyznania o wielowiekowej tradycji, po-
siadajace organy sadowe kompetentne w sprawach matzenskich. Przyktadem
takiego organu byt sad rabinacki. Sad rabinacki nie posiadat wprawdzie jurys-
dykcji cywilnej w Krélestwie Kongresowym, w zakresie wyznaniowym mogt
jednak orzeka¢ w sprawie rozwodowej. Byt to swego rodzaju arbitraz matzen-
ski, wykonujacy swoja funkcj¢ w ramach uprawnien samorzadowych, ktore

® GSW Nr 17/1939, s. 242-244,

105 Tylbor, Prawo malzenskie, s. 751, podaje, ze ,,co do wyznan chrzescijanskich poza katolic-
kiem oraz co do niechrzescijanskich znajda zastosowanie przepisy ich prawa religijnego, a w tych
malzenstwach, co do oceny waznosci ktorych sa powolane sady cywilne — w braku $cistych norm
w tej kwestji w prawie religijnym danego wyznania, sady kierowacby si¢ mogly w drodze analogji
niektéremi z zasad, zawartych w dziale o oswiadczeniu woli w Kodeksie Zobowigzan”.
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przystugiwaly wyznaniu mojzeszowemu w Il Rzeczypospolitej. W praktyce
rabin po udzieleniu rozwodu religijnego wystawiat stosowne zaswiadczenie
dla matzonkow oraz pouczatl ich o wymogach prawa cywilnego odnos$nie roz-
wodu malzenstwa mojzeszowego w sadzie powszechnym!!.

Z religijnego punktu widzenia uzyskanie rozwodu w sadzie rabinackim
byto jednak koniecznoscia dla 0s6b wyznania mojzeszowego. W przeciwnym
razie na podstawie wyroku sadu powszechnego osoby te nie otrzymatyby slu-
bu religijnego w wyznaniu mojzeszowym, a tylko §lub religijny mdgt mie¢
skutki cywilne na obszarze bytego Krélestwa Kongresowego. Wynikato to
z przyjetej w dekrecie z 1836 r. metody regulacji matzenstwa, ktorej konse-
kwencja byto sprzg¢zenie skutku cywilnego i wyznaniowego. Kodeks cywilny
z 1825 r. przewidywat mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa bez obrzadku religij-
nego, w sytuacji gdy obrzadek ten nie byl wymagany (art. 92 KCP). Nalezy
jednak przyjaé, ze wzmiankowane sprze¢zenie musiato wystapi¢ takze wow-
czas, gdy prawo zwigzku wyznaniowego, do ktorego odsytat art. 179 PM, nie
wymagato obrzadku religijnego w celu zawarcia malzenstwa'?.

Matzenstwo cywilne nie moglo powsta¢ bez skutku wyznaniowego,
a uchylenie skutku wyznaniowego przez wiasciwy sad konsystorski co do za-
sady pociagalo za soba upadek skutku cywilnego. W przypadku malzenstw
0s6Ob nalezacych do wyznan uregulowanych w rozdz. V nie orzekaty jednak
sady wyznaniowe, a rozwod rabinacki z panstwowego punktu widzenia nie
mial znaczenia. SN podkreslil, ze nie ma w wojewodztwach centralnych
wyrokéw wydanych przez rabindw, nie ma jurysdykcji rabinicznej i nie ma
napomnien, udzielanych przez rabinéw (Zb. Orz. 70/1924)"3. O ile zatem
powstanie obu wzmiankowanych skutkow nastepowalo z chwilg zawarcia
matzenstwa, o tyle ich ustanie nie musiato nastgpic¢ jednoczesnie.

W rezultacie konstrukcja malzenstwa przyjeta w dekrecie mikotajewskim
ulegta modyfikacji. Pozostala w mocy zasada, ze skutek cywilny matzenstwa
nie mégl powstac bez skutku wyznaniowego, ale mozliwe byto uchylenie skut-
ku cywilnego bez uchylenia skutku wyznaniowego. Sad panstwowy byt bo-
wiem wiladny orzec rozwdd bez poprzedzajacego rozwodu religijnego i bez
uprzedniego napomnienia winnego matzonka przez rabina. W takim przypadku

' Na ten temat szerzej zob. I. Szwarcman, A. Rzewski, Przewodnik dla urzedéw stanu cywil-
nego, £.0dz 1923.

12 Nalezy przyjaé, ze do zaistnienia skutku cywilnego matzenstwa niezbedne byto powstanie
jego skutku wyznaniowego takze w przypadku przewidzianym w art. 92 KCP, a mianowicie, gdy
przepisy religijne danego zwiazku wyznaniowego nie wymagatly obrzadku religijnego w celu za-
warcia matzenstwa. W literaturze migdzywojennej pojawit si¢ poglad dopuszczajacy zawarcie mal-
zenstwa na podstawie art. 92 KCP i 179 PM jedynie poprzez sporzadzenie aktu stanu cywilnego.

13 Rozstrzygnigcie to odpowiada art. 1619 UPC stanowigcemu, ze ,,0procz spraw, wymienio-
nych w art. 1337, jurysdykcji sadu cywilnego ulegaja rowniez sprawy o uniewaznienie i rozwigza-
nie matzenstwa osob, nalezacych do tych wyznan, do ktérych stosuje si¢ rozdzial V prawa o mat-
zenstwie z roku 1836”.
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kolejne matzenstwo zawarte w innej czgsci panstwa przez rozwiedzionych mat-
zonkéw (jedynie na podstawie rozwodu cywilnego) byto w petni skuteczne.

Sposrod pozostatych wyznan zaliczanych do omawianej grupy wymienic
mozna zardwno wyznania chrzescijanskie, jak i niechrzescijanskie. Pierwsze
okreslano potocznie mianem sektanckich (np. baptysci, adwentysci dnia siod-
mego, badacze Pisma $w.). Drugie nie miaty, poza wyznaniem mojzeszowym,
istotnego znaczenia w Kroélestwie Kongresowym. Orzecznictwo koscielne,
jezeli w ogdle je wykonywano, pozbawione byto skutkow cywilnych.

Przed odzyskaniem niepodleglosci przyjeto w niechrzescijanskich i sek-
tanckich sprawach rozwodowych witasciwos¢ sadu okrggowego w obrebie,
ktorego matzenstwo zostato zawarte i powod zamieszkuje, z wyjatkiem spraw
dotyczacych naruszenia wiary matzenskiej i niezdolnosci pozycia matzen-
skiego!'*. Kwestia wlasciwosci wyznaniowej i przedmiotowej sagdu w spra-
wie matzenskiej stanowita takze przedmiot regulacji prawa malzenskiego
z 1836 r. Chodzito bowiem o rozstrzygnigcie, ktore prawo materialne ma sta-
nowi¢ podstawe orzeczenia w sprawie rozwodowej. Jezeli sprawa dotyczyta
matzenstwa mieszanego wyznaniowo, to art. 189 PM przewidywat wiasci-
wos¢ ustawy religijnej strony powodowej. Reguta ta nie budzita watpliwosci,
jezeli obaj matzonkowie nalezeli do wyznan objetych rozdz. V, czyli jeden
byt na przyktad mariawita, drugi zas adwentysta. Komisja Rzagdowa Sprawie-
dliwosci w Instrukcji dla Trybunalow co do skiadania raportow o sprawach
matzenskich wyznan niechrzescijanskich z 28 VIII/9 IX 1839 r. ograniczala
bowiem zastosowanie art. 189 PM do matzenstw pomiedzy cztonkami wy-
znaf objetych rozdz. V'°. Poglady prezentowane w doktrynie miedzywojennej
niejednokrotnie odbiegaty od tego stanowiska. Zdaniem H. Swiatkowskiego,
kompetencja sagdu wyznania strony powodowej (art. 189 PM) obowigzywala
we wszystkich sprawach miedzywyznaniowych, z wyjatkiem matzenstw od
samego poczatku mieszanych, do ktorych zastosowanie miat znajdowacé art.
196 PM'®. Wedlug H. Swiatkowskiego wlasciwos¢ w sprawie rozwodowej
sadu strony powodowej (art. 189 PM) zalezata wiec od tego, czy nie bylo to
matzenstwo mieszane wyznaniowo ab initio, a nie od tego, czy matzonkowie
nalezeli do wyznan objetych rozdz. V.

H. Swiatkowski byt zatem zdania, ze art. 189 PM nie reguluje wylacznie
wlasciwos$ci prawa materialnego w sprawie matzenskiej, lecz réwniez regu-
luje wlasciwos¢ sadu w oparciu o wyznanie strony powodowej. Przynalez-
nos¢ strony powodowej do wyznania objetego regulacja rozdz. V pociaggala
za sobg wlasciwos¢ sadu powszechnego. Rozumowanie to odpowiadalo zasa-

14 Skurzalski, Jurysprudencja cywilna w streszczeniu 1842-1895 systematycznie utozona (1895),
s. 32.

15 Zbior przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwo$ci, b. m.
1866, T. 1V, s. 371 i nast.

16 H. Swiatkowski, Z praktyki sqdu konsystorskiego, ,,Glos Sadownictwa” nr 2/1938, s. 111.
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dzie obowiazujacej przy okresleniu wiasciwosci sadu koscielnego na podsta-
wie art. 196 PM, ktory przyjmujac wlasciwos¢ sagdu wyznania strony pozwa-
nej, przesadzat jednoczesnie o wilasciwosci prawa materialnego w sprawie
rozwodowe;j.

Przyjecie wykladni zaproponowanej przez H. Swiatkowskiego umozli-
wialoby osobie wyznania rzymskokatolickiego wyeliminowanie orzecznic-
twa koscielnego w sprawie matzenskiej przez przejscie na wyznanie objete
regulacja rozdz. V. Nie ulega watpliwosci, ze czgs$¢ przedstawicieli nauki
prawa dazyta do przeforsowania takiej wyktadni przepiséw migdzywyzna-
niowych, ktéra doprowadzitaby do marginalizacji jurysdykcji sadow kosciel-
nych. Taki cel przyswiecat z pewnoscia J. Gwiazdomorskiemu, ktory sformu-
towal poglad o ograniczonej delegacji sadow koscielnych, oznaczajacy brak
jurysdykcji cywilnej tych sadow, jezeli przynajmniej jedna ze stron nalezy
do wyznania objetego rozdz. V'7. Jednoczesnie dostrzegalna byla tendencja
do marginalizowania zasady wtasciwosci sadu strony powodowej na rzecz
zasady wlasciwosci sadu strony pozwanej. Tej wlasnie zasadzie SN nadat
pierwszoplanowe znaczenie w orzeczeniu w sprawie malzefistwa Breme-
row, formutujac tezg o jej zwiagzku z rGwnouprawnieniem wyznan (Zb. Orz.
172/1926)'%. W konsekwencji zasada wlasciwosci sadu strony pozwanej (art.
196 PM) przewazyta w praktyce migdzywojennej. U schytku Polski sanacyj-
nej SN ograniczyl zastosowanie takze i tej zasady, stwierdzajac, ze art. 196
PM nie znajduje zastosowania w sprawie separacyjnej, pomi¢dzy pozwang
adwentystka (w chwili zawarcia malzenstwa katoliczka), a powodem — katoli-
kiem (Zb. Orz. 294/1939).

Orzeczenie powyzsze stwierdzalo w praktyce uchylenie art. 196 w zakre-
sie spraw separacyjnych. Poniewaz sadem separacyjnym mogt by¢ jedynie
sad duchowny katolicki, rozstrzygniecie to prowadzito do uksztattowania si¢
mechanizmu, wedhug ktorego sad ten byt wiasciwy w kazdym przypadku skie-
rowania do niego powodztwa separacyjnego. W tym stanie rzeczy wyznanie
pozwanego nie mialo znaczenia. Orzeczenie to stanowito wiec wyrazne od-
stepstwo od zasad prawa migdzywyznaniowego. Uznanie wigzacego charakte-

17 J. Gwiazdomorski, Skutecznosé orzeczen sqdoéw duchownych b. Krél. Kongr. w sprawach
malzenskich wobec prawa panstwowego. PPA, T. LVII (1932), s. 15-16.

18 SN uznal mianowicie, ze relacja pomiedzy wyznaniami jest rzeczg polityki prawodawczej,
uktadu stosunkow w panstwie, tradycji historycznej... Mozliwa wigc jest badz zupetna supremacja
jednego wyznania nad wszystkimi innymi, jak to stanowity wzgledem religii prawostawnej prze-
pisy zawarte w art. 199-201, 203 1 204 PM (w brzmieniu z r. 1891), ktére z odrodzeniem panstwo-
wosci polskiej, jako z nig sprzeczne, utracity moc przez sam fakt odzyskania tej panstwowosci,
badz tez wzgledna przewaga i wyzszo$¢ jednego wyznania nad innymi, jak to miato miejsce wzgle-
dem religii rzymsko-katolickiej w stosunku do innych wyznan chrzescijanskich w powotanym pra-
wie wedhug art. 196, w dawnym brzmieniu z przed r. 1891, oraz uchylonych w 1891 r. przepisow
art. 197, 204 1 205, badz wreszcie pewna rownowaga prawna pomiedzy wyznaniami, jaka wprowa-
dza art. 196 PM w brzmieniu nadanym mu przez zdanie Rady Panstwa z 1891 r.
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ru art. 196 przez SN w sprawie Bremerow, w kontekscie powyzszej wyktadni
tego artykutu, tracito wzgledem Kosciola rzymskokatolickiego na znaczeniu.
Innymi stowy, Koscidt rzymskokatolicki mégl nie tylko uniewaznié, ale i se-
parowac malzenstwo zawarte w jego obliczu. Przeciwnie, konsystorz ewange-
licki mogt rozwigza¢ matzenstwo tylko wtedy, gdy pozwanym byl ewangelik.

Jezeli matzenstwo byto jednolite wyznaniowo, sad stosowat prawo tego
wyznania, do ktérego malzonkowie nalezeli. Sad powszechny orzekat za-
tem rozwod malzenstwa zydowskiego na podstawie prawa mojzeszowego
(art. 189 PM). Rozwdd tego matzenstwa w sadzie konsystorskim byt mozli-
wy tylko wéweczas, gdy jeden z malzonkow przyjat wyznanie chrzescijanskie,
uzasadniajac tym samym wlasciwos¢ konsystorza w sprawie rozwodowe;.
W przypadku przejécia na wyznanie ewangelickie, sad tego wyznania mogt
orzeka¢ w sprawie rozwodowej, jezeli pozwanym byt ten matzonek, ktory
przyjat wyznanie ewangelickie (art. 196 PM). W przypadku orzecznictwa ko-
scielnego wihasciwos¢ sadu pociagala za sobg wlasciwos$¢ prawa materialne-
go. Sad konsystorski, kalwinski badz luteranski, orzekat rozwdd na podstawie
przepisow o malzenstwie ewangelikow, zamieszczonych w rozdz. IV prawa
matzenskiego z 1836 r. W sprawie toczacej si¢ z powodztwa Flory z Sega-
low Baruchsonowej, Sad Konsystorski Ewangelicko-Reformowany w War-
szawie orzekl 14 wrzesnia 1922 r. rozwdd z powodu zlosliwego opuszczenia,
malzenstwa zawartego 13/26 X 1898 r. — jak stwierdzono w wyroku — przed
Urzednikiem Stanu Cywilnego dla wyznan niechrzescijanskich okrggu mo-
kotowskiego w Warszawie. W chwili wytoczenia sprawy powodka byta wy-
znania mojzeszowego, pozwany Jeannot Baruchson — kalwinem. Uprzednio
w podaniu do Naczelnika Panstwa, dotyczacym skrdcenia rocznego terminu
zapozwu z art. 156 PM, adwokat Mikotaj Silberstein dziatajacy w imieniu
powadki, zaznaczyl, ze sprawa ta podlega jurysdykcji Sadu Konsystorskiego
Ewangelicko-Reformowanego, gdyz maz jej do tego wyznania nalezy'.

Kwestia wlasciwosci sadu w sprawie matzenstwa z udziatem osoby wy-
znania objetego rozdz. V budzila jednak watpliwosci. Prawo migdzywyzna-
niowe dekretu z 1836 r. uregulowato tylko niektére przypadki matzenstw
mieszanych. Ustawodawca interesowal si¢ przede wszystkim matzenstwami
z katolikami i prawostawnymi. Pozostale konfiguracje zwigzkéw mieszanych
zostaly w zasadzie pominigte. W prawie z 1836 r. nie znajdujemy odrgbnych
zasad rzadzacych malzenstwami z ewangelikami. Chodzi tu w szczegdlnosci
o malzenstwa ewangelikow z przedstawicielami wyznan chrzescijanskich, ob-
jetych rozdz. V. W przypadkach nieuregulowanych, postugiwano si¢ analogia
do przepiséw prawa miedzywyznaniowego, zawartych w oddziale I rozdz. VI
(art. 198 w zw. z art. 196 PM), co oznaczalo stosowanie zasady wtasciwosci
sadu strony pozwane;.

Y AAN, Min. W. RiO. P, s. 303 i 273/1347.
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Ustawodawca uregulowal malzenstwa katolikow z chrzescijanami ob-
jetymi rozdz. V (tzw. sektantami), postanawiajac w art. 198 o zastosowaniu
wzgledem nich zasad obowigzujacych matzenstwa katolicko-ewangelickie.
Stuszne byloby zatem stanowisko ogdlnego zebrania departamentéw Senatu
Rzadzacego z 1913 r. (15/1913), w mysl ktdérego art. 196 PM ma zastoso-
wanie w sprawie matzenskiej miedzy matzonkiem katolickim a matzonkiem
marjawickim. Z uwagi na to rozstrzygnig¢cie, malzenstwa pomigdzy osobami
nalezacymi do wyznan objetych rozdz. I-IV a chrzescijanami — sektantami
mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. matzenstwa katolicko-sektanckie, do ktorych stosuja si¢ zasady doty-
czace matzenstw katolicko-ewangelickich;

2. matzenstwa mieszane chrzescijan — akatolikow, gdy tylko jeden z nich
nalezy do wyznania objetego jurysdykcja konsystorska, i nie jest to wyznanie
prawostawne.

O ile zatem w przypadku malzenstw pierwszej grupy prawo zawiera ode-
stanie do art. 196 PM, o tyle w odniesieniu do drugiej grupy matzenstw brak
takiego odestania. Brak wiec podstaw do tego, by zasady rzadzace zwigzkami
miedzy osobami nalezacymi do tych wyznan, ktérych matzenstwo zostato ure-
gulowane w prawie migdzywyznaniowym, przenosi¢ mechanicznie na zwigzki
0s6b nalezacych do takich wyznan, ktorych matzenstwo pominieto milczeniem.

Kwestia malzenstw z sektantami juz w poczatkach niepodlegtosci wzbu-
dzala watpliwosci nie tylko w doktrynie, lecz réwniez w sferach rzadowych.
Wyodrebnienie si¢ z katolicyzmu na poczatku XX w. wyznania marjawic-
kiego, kwesti¢ wlasciwosci sadu uczynito niezwykle drazliwa. Marjawityzm
zostat wprawdzie uznany przez rzad rosyjski, ale nie uzyskat jurysdykcji cy-
wilnej w sprawach matzenskich. Pozadanym rozwigzaniem kwestii forum sa-
dowego dla cztonkéw nowego wyznania bylo wykluczenie wzgledem nich
jurysdykcji konsystorskiej. Skutek ten mozna byto osiggnac, poddajac sprawy
malzenskie marjawitoéw sadom powszechnym na podstawie art. 189 PM. Nie-
stety, art. 198 PM przewidywat w sprawach matzenstw katolicko-sektanckich
zastosowanie art. 196 PM.

Stanowisko wtadz administracyjnych odrodzonej Polski bylo w kwestii
forum sadowego dla marjawitéw niejednolite. Na tle prosby Bolestawa Wi-
niarskiego o przekazanie jego sprawy rozwodowej do konsystorza marjawic-
kiego ujawnity si¢ powazne rozbieznosci pomig¢dzy resortami sprawiedliwosci
1 wyznan religijnych. W sprawie tej Ministerstwo W. R. 1 O. P. wystapito do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o zajgcie stanowiska. Wedtug opinii Minister-
stwa Sprawiedliwosci sprawa rozwodowa wszczeta z powodztwa mariawity
nalezy na podstawie art. 189 PM do wiasciwosci sadu okregowego?.

20 AAN, Min. W. R. i O. P, 550/1178. Wedtug opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci z 28 11
1920 r., obowigzujace w b. Krolestwie Kongresowym prawo z 1836 r. zawiera przepisy, dotyczace
poszczegbdlnych wyznan w pierwszych czterech rozdziatach. Natomiast ,,w rozdziale V w art. 179-191
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Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore uznato sad powszechny
za whasciwe forum dla Zzony Winiarskiego, prawdopodobnie nadal katoliczki,
wyraznie nawigzywato do zapatrywania J. Gwiazdomorskiego, ktéry prezen-
towal poglad, ze sady koscielne nie moga orzeka¢ w sprawach matzenskich,
jezeli jedna ze stron, powdd lub pozwany, nalezy do wyznania objetego regula-
cja rozdz. V (tzw. ograniczona delegacja sadow duchownych). Pozostaje z nim
w zgodzie rowniez orzeczenie sagdu apelacyjnego z dnia 18 X 1923 r. w spra-
wie rozwodowej z powddztwa katolika przeciwko marjawitce. Sad apelacyjny
orzekt, ze art. 196 PM w redakcji nadanej mu zdaniem Rady Panstwa rosyj-
skiego z 11 VI 1891 r. (Zb. Pr. i rozp. Nr 801/1891 poz. 873), gloszacy, ze

wyrzeczenie rzeczywistego istnienia matzenstwa i waznosci tegoz nalezy do sadu
wyznania, ktéorego duchowny wpierw $lubu udzielit, za§ wyrok dotyczacy shusz-
nosci przyczyn rozwigzania i co do samego rozwigzania stanowi sad wyznania,
do ktorego nalezy pozwany, moze mie¢ zastosowanie do spraw o rozwigzanie
malzefstwa pomiedzy osobami wyznajacemi religje rzym.-kat., i osobami tych
tylko innych wyznan chrzedcijanskich (art. 198 PM), ktore posiadaja sady du-
chowne, skoro za$ marjawici sadéw duchownych nie posiadajg, do sporéow o roz-
wigzanie malzefistwa migdzy rzymskimi katolikami a marjawitami nie moze
mie¢ zastosowania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono rowniez; ze ,,do sporéw
0 rozwigzanie matzenstwa miedzy rzymskimi katolikami a marjawitami maja
zastosowanie przepisy rozdz. V prawa o matz., w szczegolnosci art. 189 PM
1art. 1619 UPC”, a wigc zachodzi wlasciwos¢ sadow ogolnych. Sad apelacyj-
ny uznal takze, ze przepis art. 189 ma charakter migdzywyznaniowy, stwier-
dzajac, ze ,,w mysl art. 189 PM rozwod matzonkdw, nalezacych do réznych
wyznan chrzescijanskich, moze by¢ wyrzeczonym o ile jest dozwolony we-
dtug zasad wyznania strony powodowej’!.

Powyzsze rozumowanie prowadzito do wyeliminowania jurysdykcji sadu
konsystorskiego w sprawach dotyczacych malzenstw z osobami wyznania ob-
jetego rozdz. V. Tego stanowiska od samego poczatku nie podzielato jednak
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktére uznato

zawarte sg przepisy o matzenstwie osob, nalezacych do wyznan nieobjetych w poprzedzajacych
rozdziatach. Zwazywszy, ze art. 189 PM w zwiazku z art. 1619 UPC stosuje si¢ z wyjatkiem wy-
znan rzymsko-katolickiego, grecko-rosyjskiego, ewang.-augsburskiego i ewang.-reformowanego
do wszystkich innych wyznan, ze w ustawie z dnia 11 III 1912 r. o0 wyznawcach nauki marjawitow
(...) nie zrobiono pod tym wzgledem dla marjawitow zadnych wyjatkéw (por. wyrok Ogolnego
Zgromadzenia Senatu Nr 15/1913), ze projekty i zamierzenia rzadu rosyjskiego co do urzadze-
nia w przyszlosci tego wyznania, nie maja dla danej sprawy absolutnie zadnego znaczenia, z tych
wzgledow zdaniem Min. Sprawiedliwosci sprawa rozwodowa B. Winiarskiego, jako wyznawcy
nauki marjawickiej i powoda, na mocy art. 189 pr. o matz. 1836 r.1art. 16191 1625 UPC nalezy do
kompetencji wlasciwego sadu okrggowego.
21 GSW, Nr 12/1924, s. 166-167.
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art. 189 PM za przepis pozbawiony charakteru miedzywyznaniowego??. Po-
gladow Ministerstwa nie sposob jednak zaakceptowac. Stusznie wprawdzie
resort wyznan uznat, ze art. 189 PM, zamieszczony w rozdz. V, nie dotyczy
cztonkdéw wyznan objetych rozdz. I-IV prawa malzenskiego. Nie mozna jed-
nak podzieli¢ stanowiska, ze przepis art. 189 PM nie miat charakteru migdzy-
wyznaniowego. Sprzeciwia si¢ temu wyrazne brzmienie tego przepisu, ktory
okreslat wlasciwo$¢ prawa materialnego w sprawie malzenskiej. Przedmio-
tem jego regulacji bylo zatem rozstrzygniecie kolizji miedzy konkurujacymi
ustawami religijnymi. Chodzitlo wigc o matzonkow nalezacych do réznych
wyznan, bo tylko wtedy konkurencja taka mogta mie¢ miejsce. Natomiast za-
mieszczenie tego przepisu w rozdz. V pozwala wyciaggna¢ wniosek, ze jego
ratio legis ograniczalo si¢ do rozstrzygnigcia kolizji ustaw zwigzkow wyzna-
niowych, objetych rozdz. V. Kolizje te rozstrzygnieto, uznajac wlasciwosé
ustawy religijnej strony powodowej. Gdyby art. 189 PM nie miat charakte-
ru miedzywyznaniowego, wskazanie na wlasciwos$¢ prawa religijnego strony
powodowej bytoby bezprzedmiotowe.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem resortu wyznan zaprezentowat Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 27 XI 1931 r. (Zb. Orz. 222/1931), uznajac réwniez,
ze przepis art. 189 PM nie ma charakteru migdzywyznaniowego, co w praktyce
zawezato jego znaczenie do okreslenia wiasciwosci sadu powszechnego w spra-

22 AAN, Min. W. R. i O. P, 544-549/1178. Wedlug tego resortu postanowienia art. 179 do
art. 191, zatem i postanowienie powolanego w pismie Min. Sprawiedliwosci art. 189, odnosza si¢
do matzenstw osob, nalezacych do wyznan nieobjetych w poprzedzajacych rozdziatach, zatem do
0sob nie bedacych wyznania rzymsko-katolickiego, grecko-rosyjskiego, grecko-unickiego i wy-
znan ewang.-augsb. i ewang.-ref., o ktorych mowia rozdziaty I do IV pr. o malz. Postanowienia
art. 189 stosuja si¢ wprawdzie wedthug decyzji Senatu Nr 15 ex 1913 i do spraw o rozwigzanie
malzenstw marjawitow z uwagi jednakze na to, ze caly rozdzial V odnosi si¢ wylacznie do mat-
zenstw osob, nalezacych wprawdzie do wyznan nieobjetych w poprzedzajacych rozdziatach, ale
bedacych tego samego wyznania, nie maja zastosowania w przedmiotowem przypadku, w ktérym
powdd Winiarski jest obecnie wyznania marjawickiego, pozwana jednak zona byta w chwili zawar-
cia zwigzku matzenskiego, podobnie jak powod, wyznania rzymsko-katolickiego, a obecnie ma by¢
(wedlug nie popartego dowodami twierdzenia powoda) wyznania mahometanskiego, zatem nie jest
marjawitka. W niniejszym przypadku moga mie¢ zastosowanie wylacznie postanowienia rozdziatu
VI prawa o malz., a w szczegdlnosci art. 196 w redakcji prawa z 11 VI 1891 r., a to tembardziej, ze
decyzja Senatu Nr 15 ex 1913 glosi wyraznie, ze art. 196 stosuje si¢ i do takich matzenstw, w kto-
rych jedna ze stron jest wyznania marjawickiego. Jasno mowi dalej powyzsza decyzja, ze: ,jezeli
przeto jeden z malzonkow jest katolikiem, a drugi marjawita, to sprawy o rozwigzanie matzenstwa
podlegaja rozpoznaniu sagdu tego wyznania, do ktorego nalezy pozwany. A wigc jezeli pozwany jest
katolikiem, to sprawa o rozwigzanie matzenstwa nalezy do kompetencji biskupa diecezji, a jezeli
pozwany jest marjawita — do sadu cywilnego. W niniejszym wypadku powdd jest obecnie marjawi-
ta, a pozwana musi by¢, az do czasu dostarczenia dowodow, ze przyjeta wiare mahometanska, uwa-
zana nadal za katoliczke, wobec czego sprawa o rozwigzanie ich matzenstwa, podlegataby w chwili
obecnej w mysl powyzej decyzji senatu rozpoznaniu biskupa katolickiego diecezji. Gdyby jednak
nawet Winiarski dostarczyt dowody, Ze zona jego jest obecnie mahometanka, to 1 w tym wypadku
nie moglyby mie¢ zastosowania postanowienia rozdziatu V pr. o malz., poniewaz i w tym razie nie
byli tak powod, jak i pozwana tego samego wyznania, lecz nalezeliby do dwdch réznych wyznan™.
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wie pomigdzy matzonkami nalezacymi do tego samego wyznania, objetego re-
gulacjg rozdz. V. Niemniej, wlasciwos¢ tego sadu w sprawie matzenstwa osob
wyznania mariawickiego, mahometanskiego badz mojzeszowego wynikala juz
z samego faktu, ze prawo matzenskie z 1836 r. wyraznie przyznato jurysdykcje
w sprawach matzenskich tylko wyznaniom uregulowanym w rozdz. I-IV. Poza
tym poglad SN, ze prawo matzenskie z 1836 r. okreslito jedynie wlasciwosci
sadu w ramach matzenstw katolicko-sektanckich, bo art. 198 PM odsytal w tej
kwestii do art. 196 PM, prowadzi do wniosku, ze w przypadku pozostatych
malzenstw mieszanych z udzialem sektantow ustawodawca nie wskazat forum
sagdowego.

Interesujacy jest takze kolejny wniosek SN, a mianowicie SN przeszedt do
porzadku dziennego nad faktem, ze w rezultacie decyzji papieskich w spra-
wie malzenskiej z powodztwa sektanta przeciw katolikowi forum sadowe,
wskazane przez art. 196 PM w Polsce w ogdle nie istniato?*. Takiej sytuacji
nie przewidywat nawet rzad rosyjski, okreslajacy po zawarciu konkordatu tok
instancji sadowej dla spraw matzenskich katolikow. Zdanie Rady Panstwa
z dnia 5 lipca 1856 r. (Dz. Pr. L. 77), przewidywalo bowiem, Ze sad Stolicy

23 W orzeczeniu z dnia 27 XI 1931 r. Sad Najwyzszy rozpoznawal pytanie prawne, wynikle
w sprawie ze skargi kasacyjnej Marji M. przeciwko Aleksandrowi M. o uznanie malzenstwa za
rozwigzane i na zasadzie § 1 art. 40 USP przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dziow: czy sad cywilny jest wlasciwy do rozpoznania powoddztwa o rozwigzanie matzenstwa po-
mig¢dzy osobami, z ktérych strona pozywajaca nalezy do wyznania chrzescijanskiego, nicobjetego
rozdziatami I-IV PM, a strona pozwana do wyznania rzymsko-katolickiego, kiedy $lub religijny
dopetiony zostat przez duchownego akatolickiego, po dopelnieniu za$ obrzedu sporzadzony byt
akt cywilny? Wedlug SN art. 179 i 189 maja na wzgledzie sprawy malzenskie chrzescijan—sek-
tantow, gdy obie strony naleza do tego samego wyznania, nie reguluja jednak przypadkow, gdy
chodzi o matzenstwa, w ktorych jedna tylko ze stron nalezy do jednego z wyzej wzmiankowanych
wyznan chrzescijanskich, druga jest za§ wyznania rzymsko-katolickiego, nie maja, przeto wprost
zastosowania do przypadku, zachodzacego w postawionym na czele pytaniu. Wedlug postanowie-
nia art. 198 PM, zasady przewidziane dla matzenstw mieszanych ewangelicko-katolickich maja
zastosowanie do matzenstw pomiedzy katolikami a chrzescijanami—sektantami. A zatem stosuje si¢
wzgledem nich rowniez art. 196 PM.

24 W motywach orzeczenia z dnia 27 XI 1931 1. czytamy: ,,W mysl art. 196, chociazby obrzed
$lubu byt dopelniony w kosciotach obu wyznan, wyrok dotyczacy stusznosci przyczyn rozwigzania
malzenstwa i co do samego rozwiazania stanowi sad wyznania, do ktoérego nalezy pozwany; dostowne
brzmienie tego przepisu wskazuje, iz kwestj¢ rozwigzania matzenstwa decyduje zawsze sad wyznania,
do ktdrego nalezy strona pozwana; przepis ten jako stanowczy i nie nasuwajacy zadnych watpliwo-
$ci, nie wymaga zadnej wyktadni, wszelka zas wykladnia, ktora prowadzitaby do wrecz sprzecznego
z nim rozstrzygniecia, jest niedopuszczalna. Wobec tego postawione na czele pytanie nalezy rozstrzy-
gnaé w sensie przeczacym. Okolicznosé, iz wedtug nowego prawa kanonicznego (zatwierdzona przez
Papieza wyktadnia Kongregacji S. Officii, ogloszona w t. XX Acta Apostolicae Sedis z dnia 1 marca
1928) strona akatolicka nie moze wystapi¢ w sprawach matzenskich w charakterze powoda przed
zwykly sad duchowny, istniejacy w kazdej diecezji, lecz w wyjatkowych wypadkach moze zwrdci¢
si¢ do Kongregacji Sancti Officii, ktora jest wytacznym sadem wihasciwym do rozpoznawania tego ro-
dzaju spraw, nie zmienia postaci rzeczy, forum bowiem do rozpoznawania tych spraw istnieje, trudno-
$ci za$, z ktéremi polaczone jest wystgpienie dla strony akatolickiej pozostaja w zwigzku z ogdlnym
stanowiskiem Prawa o Malzenstwie 1836r. w kwestji rozwiazania malzenstwa”.
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Apostolskiej bedzie orzekat dopiero w trzeciej instancji w sprawie odwotan
od wyrokéw zapadlych w sadach koscielnych majacych siedzibe w Krole-
stwie Kongresowym. Natomiast po odzyskaniu niepodleglosci powstala sytu-
acja, ze zaden katolicki sad koscielny w Polsce nie byt wlasciwy do rozstrzy-
gnigcia sprawy z powddztwa sektanta zarowno w pierwszej, jak i w kolejnych
instancjach. Wedtug prawa kanonicznego sad wlasciwy w tej sprawie znajdo-
wal si¢ bowiem w Stolicy Apostolskie;j.

Okoliczno$¢ z powyzszego wynikajaca, a mianowicie brak w Polsce dla
obywatela polskiego forum sagdowego, SN zaakceptowat, powolujac si¢ na pra-
wo malzenskie z 1836 r., ktére rzekomo sytuacj¢ tego rodzaju przewidywato.
Stanowisko SN godzito w zasade suwerennosci panstwa polskiego. Bylo takze
nie do pogodzenia z procedurg rosyjska. Brak wtasciwego sadu koscielnego nie
moégt bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze w kraju w ogdle nie ma wihasciwe-
go sadu w przedmiocie praw stanu obywatela polskiego wyznania sektanckie-
go. W takich sytuacjach zachodzita bowiem kompetencja sadu powszechnego
(art. 1 w zw. z art. 9 UPC). Wedtug art. 1 UPC sady powszechne obowigzane
byty rozpatrywac kazdy spdr cywilny. Rola tego przepisu polegata wiec na wy-
petnieniu potencjalnej luki kompetencyjnej. Odnosnie do art. 9 UPC, SN zajat
stanowisko, ze nawet w razie zupelnego braku odpowiedniej ustawy sad jest
obowigzany wyrokowaé na ogdlnych zasadach prawa (Zb. Orz. Nr 201/1938).

Matzenstwa niechrzescijanskie nie wywotywaty w okresie miedzywojen-
nym sporéw ideologicznych. Malzenstwa chrzescijan—sektantow byty w gor-
szej sytuacji. W II Rzeczypospolitej pojawily si¢ rozbieznosci stanowisk
w przedmiocie wlasciwosci sadu w sprawie rozwodowej, jezeli przynajmniej
jedna ze stron nalezata do wyznania objetego rozdz. V. Problem pojawiat si¢
zwlaszcza, gdy drugi malzonek byl wyznania katolickiego.

W II Rzeczypospolitej kontrowersje wywotywata w szczegdlnosci kwestia
wlasciwosci sagdu w sprawach matlzenstw pierwotnie katolickich, gdy jeden
z matzonkow przyjat nastepnie wyznanie protestanckie. Przypadki przejscia na
wyznanie objete regulacja rozdz. V nie byly jednak tak czeste jak przyjecie wy-
znania ewangelicko-augsburskiego lub ewangelicko-reformowanego. W razie
przyjecia wyznania niechrzescijanskiego przez obu malzonkéw, rozpoznanie
sprawy matzenskiej nalezato do sadu wlasciwego dla ich nowego wyznania. Po-
niewaz wszystkie wyznania niechrzescijanskie pozbawiono jurysdykcji w spra-
wach matzenskich, wlasciwym byt wylacznie sad cywilny. Sad cywilny wtasci-
wy byt takze wtedy, gdy wspotmatzonkowie — pomimo zmiany wyznania przez
jednego z nich — nadal nalezeli do religii nieobj¢tych jurysdykcja duchowna.
Jeszcze dalej idace stanowisko prezentowalo we wzmiankowanej opinii z lute-
go 1920 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci, uznajac sad cywilny za kompetentny
w kazdym przypadku, gdy powodem byta osoba wyznania objetego rozdz. V
(art. 189 PM). Przeciwnie, wedlug Ministerstwa W. R. 1 O. P., przepis ten nie
mial w ogdle zastosowania w sprawach matzenstw mieszanych.



