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Kilka uwag na temat pojecia rozwoju
w mysli politycznej i prawnej”

Jesli postugujemy sie pojeciem rozwoju mysli politycznej i prawnej, na-
szym zadaniem powinna by¢ przede wszystkim refleksja dotyczaca osadzenia
samego terminu ,,rozw6j” w omawianym kontekscie. Termin ten kojarzy si¢
najczesciej z jednej strony z rozwojem spotecznym, z drugiej zas z rozwojem
jako kategorig przyrodnicza, w tych bowiem naukach uzywany jest najczg-
sciej. Czemu jednak nie mozna by bylo zapytaé, jak rozwija si¢ mysl, w tym
przypadku mysl polityczna i prawna. Na to wtasnie pytanie postaramy si¢ nie
tyle odpowiedzied, ile jedynie wyznaczy¢ pewne tropy, ktore moga nas do
odpowiedzi przyblizy¢.

1. Pojecie rozwoju zaklada, ze mamy do czynienia z pewnym stadium
wyjsciowym, poczatkowym, stanowigcym punkt, od ktérego mozemy zaczaé
obserwowag, jakie i w jaki sposob nastepuja przemiany, ktore mozemy okre-
$li¢ mianem rozwoju, a nastepnie ocenic jakimi mechanizmami si¢ one rzadza
1 czy istniejg reguty owe mechanizmy porzadkujace. Méwimy wigc o narodzi-
nach pewnej mysli, idei, doktryny. Niekiedy, podazajac tym samym tropem
skojarzen, méwi si¢ o twdrcy, ktory jest ,,ojcem” konkretnego systemu mysli.
Czasem moment tych narodzin jak i ,,0jcostwo” mozna okresli¢ stosunkowo
fatwo, jak na przyktad wowczas, gdy powiemy, ze ojcem nowozytnej mysli
demokratycznej jest Jean Jacques Rousseau, czy — z nieco wigkszymi opo-
rami — ze ojcem liberalizmu jest John Locke. Oczywiscie sg to stwierdze-

* Tekst jest referatem drukowanym réwnolegle w materiatach konferencji historykéw doktryn
politycznych i prawnych, odbytej w 2012 r. w Szklarskiej Porebie. Redakcja dzickuje organizato-
rom konferencji za udostgpnienie tekstu referatu.
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nia znacznie upraszczajace rzeczywisty stan rzeczy, niemniej uzywane czgsto
w charakterze skrotu myslowego, ktory dla laika jest wystarczajacy, zas spe-
cjaliscie podpowie, jakie jest stanowisko mdéwigcego lub piszacego dane sto-
wa i pozwoli mu podja¢ z nim dyskusje. Czasem jednak sytuacja jest znacz-
nie trudniejsza, a ma to miejsce wowczas, gdy wyznaczenie ,,poczatku” jest
wregcz niemozliwe, przyjmuje si¢ wigc pewien moment umowny. Przyktado-
wo, wszedzie mozna przeczytac, ze doktryny utopijne maja poczatek w wie-
ku XVI, a konkretnie w roku 1516, kiedy Tomasz Morus opublikowatl swoja
»Ksiazeczke zaiste ztotg i niemniej pozyteczng jak przyjemng o najlepszym
ustroju panstwa i nieznanej dotad wyspie Utopii”. Ale jak w takim razie za-
kwalifikujemy tres¢ dialogéw Platona ,, Timaios™ i,,Kritiasz” i zawartg w tych
dialogach wizj¢ Atlantydy? Dopiero dwa tysigce lat po ich napisaniu mozna
byto okresli¢ te¢ wizje mianem utopijnej. Stato si¢ to tylko dlatego, ze Morus
nadat nazwe temu gatunkowi pisarstwa. W tej sytuacji mamy do czynienia ze
zjawiskiem nienazwanym, chociaz znanym 1 okreslonym, a nawet dos¢ la-
twym do zdefiniowania. Podobna sytuacja daje nam réwniez mozliwos¢ do-
konywania zabiegéw w zakresie poszukiwania poczatkéw danej mysli, ktdre
nie sg powszechnie akceptowane, a przez wielu wregcz okreslane jako ahisto-
ryczne. Czgsto bowiem dochodzi do ekstrapolacji 1 klasyfikowania zjawisk
z odleglej przesztosci wedlug kategorii wspdtczesnych. Przyktady? ,,Totali-
taryzm” Platona jest tu przyktadem najwyrazistszym. Ta popperowska wizja
»Spoleczenstwa zamknigtego™, ktora zostala wywiedziona z dialogow Platona
1 odniesiona wprost do dwudziestowiecznego totalitaryzmu, zdaniem konser-
watywnych krytykéw jest nie dos¢, ze ahistoryczna, to jeszcze oderwana od
zatozen etycznych filozofii Platona. Czy jednak nie ma fundamentalnego zna-
czenia dla okreslenia specyfiki europejskiej mysli politycznej w jej historycz-
nym rozwoju?

2. Ustalenie poczatkow danej mysli nie jest, jak wida¢, tatwe, trudno tu
o jednoznacznos$¢, stad wyznaczany przez badaczy i komentatoréw ,,pocza-
tek” bywa najczesciej umowny. Jednak, jak przekonuje przyklad Poppera,
nie mozna z niego zrezygnowac, tak z uwagi na walory porzadkujace, jak
i ze wzgledu na przydatno$¢ w budowaniu struktur modelowych. W naszym
systemie postrzegania historii w jej ujeciu chronologicznym, nieodzowne jest
wyznaczanie poczatkow i koncow. Wychodzac wigc od punktu poczatkowe-
go, o ktérym moéwilismy wczesniej, kiedy sformutowana zostata lub zyskata
odbiorcow i1 komentatorow jakas doktryna czy mysl, mozemy zacza¢ $ledzi¢
dalszy ich rozwoj. Najpierw jednak dokona¢ nalezy rozstrzygnigcia, czy moz-
liwe jest méwienie o rozwoju mysli politycznej i prawnej w ogole, w obrgbie
konkretnej cywilizacji lub chociazby epoki. Bytaby wéwczas mowa o tenden-
cjach rozwojowych mysli europejskiej lub — w drugim przypadku — o ten-
dencjach rozwojowych mysli renesansu lub o$wiecenia. Wtedy juz w tytule
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zostanie zawarte istotne rozstrzygnigcie. Dajemy w nim bowiem wyraz prze-
konaniu, ze cywilizacja czy epoka sa pewnym monolitem, ze brak w ich ob-
rgbie wewnetrznych podzialow i sprzecznosci lub przynajmniej, ze nie maja
one istotnego znaczenia, ze rozwoj przybiera w nich model linearny albo co
najwyzej dialektyczny, i w koncu, ze nie ma watpliwosci dotyczacych mo-
mentu, od ktorego mozemy mowié¢ o poczatku danej cywilizacji czy epoki.
Postepujac w mysl tych zatozen, starozytnos¢ konczymy wraz upadkiem Rzy-
mu i z tg datg dekretujemy poczatek sredniowiecza. Takie stanowisko, cho¢
juz na pierwszy rzut oka budzi zasadnicze watpliwosci, jest jednak powszech-
nie w literaturze wykorzystywane. Postepujac podobnie, nadajemy datg¢ konca
sredniowiecza 1 poczatku nowozytnosci, wyznaczajac go pomiedzy upadkiem
Konstantynopola (1453), ,,odkryciem” Ameryki (1492) a wystapieniem Mar-
cina Lutra (1517). Nawet jesli przyjmiemy te umowne daty, to czy oznacza to,
ze starozytno$¢, a w naszym przypadku mysl starozytna, przestala si¢ rozwi-
ja¢ w roku 476? Nieprawda, przestata si¢ rozwija¢ duzo wczesniej albo przy-
najmniej rozwijala si¢ w konkurencji z mysla chrzescijanska. Wszak systemu
$w. Augustyna nie mozna uzna¢ za wynik rozwoju mysli starozytnej, cho¢
daty jego powstania powszechnie zaliczane s3 w poczet starozytnosci. I co
stato si¢ po upadku Rzymu? Czy zaczeta sie, poczawszy od tej daty, rozwijaé
mysl $sredniowiecza? Nie, nastgpity ,,wieki ciemne” i na intensywny rozwoj
swoistej mysli sredniowiecza trzeba bylo jeszcze dlugo poczekaé. Takie wat-
pliwosci nasuwaja si¢ w zwigzku z kazda epoka i stad zasadnicze pytanie: jak
moéwié o rozwoju mysli, skoro tak trudno nam wyznaczy¢ dla niego punkt
poczatkowy.

Podobne trudnosci napotykamy, probujac rozpoczaé rozwazanie kwestii
rozwoju wylacznie w odniesieniu do pewnej szkoty mysli, a wigc analizujac
rozwdj mysli socjalistycznej, konserwatywnej itp. Abstrahujac od problemu
»poczatku”, zauwazmy, ze pozostaja dalsze watpliwosci; szkotg mysli (nie
przesadzajac w tym miejscu, co nazywamy szkotg mysli) musielibysmy po-
traktowac jako catos¢, aby podda¢ obserwacji jej rozwdj. Poniewaz nie odpo-
wiada to prawdzie, a kazda szkola jest wewngtrznie zr6znicowana, zazwyczaj,
najczesciej dla celow dydaktycznych, konstruuje sig, tak jak to uczynit Hun-
tington w odniesieniu do konserwatyzmu, pewien kanon enumeratywnie wy-
liczonych wlasciwosci, ktore konkretna mysl czy doktryna powinna spetiac,
aby by¢ do danej szkoly zaliczong. Problem w tym, ze 6w kanon nie uwzgled-
nia wlasnie tych zmian, ktére okreslamy mianem rozwoju, jako ze proponuje
statyczny obraz doktryny. Natomiast usitujac nada¢ obrazowi szkoty mysli
dynamike, napotykamy konieczno$¢ dokonania znaczacych uogdlnien, po-
dobnych z reszta do tych, o ktérych byta mowa poprzednio, przy omawianiu
cezury pomigdzy mysla starozytnosci i sredniowiecza. Zazwyczaj bowiem
rozwija si¢ jakas czg¢s¢ szkoty, jeden z nurtdéw, najczesciej tez o rozwoju decy-
duje aktywnos¢ jednego autora, ktérego dzieto wyznacza kierunek tego roz-
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woju. Czy jednak jego zaslugi mozemy przypisac catej szkole? Zapewne tak,
ale tylko wowczas, jezeli owa szkota pojdzie w §lad za tendencja rozwojowg
wyznaczong przez jej prekursora. I tak mozemy powiedzie¢, ze Jeremy Ben-
tham i J.S. Mill wplyneli na rozwdj mysli szkoty liberalnej, gdyz wprowadzili
do niej elementy demokracji, upowszechnienia prawa wyborczego i praw ko-
biet. Mozemy jednak mie¢ do czynienia z sytuacjg odmienna, kiedy w stadzie
trafi si¢ samotny wilk, mysliciel osobny, ktéry nalezagc do danej szkoly, nie
wptynie na kierunek jej rozwoju. Nie jest przy tym wykluczone, ze jego mysl
wplynie jednak na rozwoj szkoty, lecz stanie si¢ to po znacznym uplywie cza-
su. Sadzimy, ze przyktadem takiej wiasnie sytuacji moze by¢ mysl liberalna
w ujeciu Alexisa de Tocqueville. Moze tez pojawic si¢ sytuacja, w ktorej Ow
oryginalny mysliciel nie tyle nawet nie przyczyni si¢ do rozwoju, ile ,,rozsa-
dzi” od wewnatrz szkote, za ktorg si¢ opowie, a jego mysl stanie si¢ zaczynem
dla rozwoju zupehie innej szkoly. Taka sytuacj¢ najlepiej ilustruje proabsolu-
tystyczna doktryna Thomasa Hobbesa.

3. Jezeli rozpatrujemy zagadnienie rozwoju mysli w ramach pogladow
konkretnego mysliciela, napotykamy kolejne problemy. Przyjrzyjmy si¢ na-
stepujacym przyktadom: Platon, jako autor ,,Panstwa” i autor ,,Praw”; ,,mlo-
dy” i ,stary” Karol Marks; $w. Augustyn, manichejczyk i doktor Kosciota,
Edmund Burke jako liberat i jako konserwatysta. Biorgc pod uwage te przy-
ktady, widzimy, ze nie mozna moéwic¢ o jakim$ okreslonym kierunku zmian
w pogladach tych myslicieli, ktore mogliby$Smy okresli¢ mianem rozwoju.
W podanych wyzej przyktadach wlasciwsze bytyby okreslenia ktadace raczej
nacisk na przetom w mysli, na jej przewartosciowanie i w rezultacie zmiang
pogladow, autorefleksje wiodacg do autokorekty, rozczarowanie nawet, ale
w kazdym razie nie rozwoj. Ten bowiem zaklada niewatpliwie pewng cia-
glos¢ procesu. Procesu majacego zdecydowany kierunek. Tylko jaki?

Nasuwa si¢ w tym miejscu kolejne pytanie: czy mowigc o rozwoju, mo-
zemy identyfikowac go z postepem? Czy, mowigc wprost, rozwoj mysli musi
by¢ zawsze ,,do przodu”, mie¢ charakter jednoznacznie progresywny. Zacho-
dzi watpliwos¢, czy gdyby tak byto, moglibysmy mowi¢ o rozwoju doktryn,
ktére w zatozeniu swoim sg z zasady niepostepowe i zaktadajg raczej potoze-
nie nacisku na trwanie, niezmiennos$¢, tradycje. Postep mysli konserwatywne;j
— sformutlowanie takie brzmi co najmniej dziwacznie i w zasadzie jest oksymo-
ronem. Mozliwe jest natomiast méwienie o rozwoju mysli konserwatywnej,
lecz natychmiast rodzg si¢ pytania — o jakim rozwoju jest mowa. Kolejne pyta-
nie dotyczy myslicieli, ktérzy w wyniku ewolucji mysli zaczeli glosi¢ poglady
znacznie bardziej konserwatywne, tradycjonalistyczne, prawicowe lub reakcyj-
ne anizeli poprzednio. Poglady Edmunda Burke’a, pierwotnie liberalne, a na-
stepnie konserwatywne, ulegly niewatpliwej zmianie, ale czy mozemy powie-
dzie¢, ze dokonato si¢ to w procesie rozwoju? Jeszcze wyrazistszy przyktad:
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rosyjscy ,legalni marksisci”, ktorzy stali si¢ nastepnie twdorcami ,,rosyjskiego
renesansu duchowego™ 1 dla nastepnych pokolen symbolizowali rosyjski trady-
cjonalizm zblizony do prawostawnej ortodoksji. Nie tylko nie mozna powie-
dzie¢, ze dokonat si¢ postep w ich mysli, lecz nie mozna uznaé, ze uczynili to
w procesie rozwoju ich pierwotnych, socjalistycznych przekonan.

W historii doktryn politycznych i prawnych do$¢ tatwo mozna spotkac si¢
z klasyfikacja konkretnych doktryn ze wzgledu na kryterium postepu. Postep
danej mysli uznaje si¢ za dokonany, jezeli zaproponowany w niej zostal skok
modernizacyjny. W istocie polega¢ on ma na dostosowaniu zatozen mysli
politycznej i prawnej do rzeczywistosci spotecznej, w ktorej zyje jej tworca,
z tym, ze najczesciej ocena ta dokonywana jest ex post. W ten sposob Ary-
stoteles jest bardziej ,,postepowy” niz Platon, sw. Tomasz niz $w. Augustyn,
a John Stuart Mill wedtug tego kryterium stoi wyzej od Johna Locke’a. No
1 oczywiscie, pomiedzy tymi autorami mial si¢ jakoby dokonaé proces roz-
woju mysli: starozytnej, chrzescijanskiej, liberalnej. Nie trzeba podkreslac,
ze jest to ocena dokonywana w oparciu o kolejne kryterium umowne, ktore
W najmniejszym stopniu nie spetnia warunkow, jakie stawiane sa przed kryte-
riami badawczymi. Niemniej jednak spotykamy si¢ z nim czesto, szczegdlnie
w ujeciach wlasciwych dla komentatoréw wywodzacych si¢ z lewicy.

Nalezy zaja¢ si¢ w tym miejscu nietatwym rozgraniczeniem pojec ,,po-
step” 1 ,,;0zw0]” z uwagi na czgste wymienne uzywanie tych poje¢. Wydaje
si¢, ze zasadnicza roznica polega na tym, ze ocena postepu danej mysli jest
wynikiem przyjecia przez oceniajgcego apriorycznych zatozen dotyczacych
prawidtowosci nieodwracalnych procesow, wedlug ktorych rozwija si¢ rze-
czywistos$¢, przynajmniej w obrebie konkretnego etapu historii. Decyduje
wiec zgodnos¢ kierunku rozwoju doktryny ze wstepnym zalozeniem poczy-
nionym przez oceniajacego. Odwrotnie, konotacje zwigzane ze slowem ,,roz-
woj” zdaja si¢ sugerowac, ze jest to proces rzadzacy si¢ wlasnymi prawami.
Mozna by wigc byto zaproponowac¢ definiowanie pojecia ,,rozwd;j” jako ,,na-
turalnego”, czy tez ,,ewolucyjnego”, a nawet ,,organicznego”. O ile bowiem
okreslimy postep, jako kategori¢ mysli politycznej, eksponujacg w nim kryte-
rium realizacji zatozonego a priori planu zamierzonych przeobrazen (chocby
nawet uznawanych przez komentatora za obiektywne), o tyle rozwdj wydaje
si¢ procesem immanentnym, dokonujacym si¢ bez zewnetrznego planu i prze-
biegajacym spontanicznie. Istotne jest réwniez podkreslenie, ze o ile postep
dokonuje si¢ tylko w jednym kierunku, wyznaczonym przez zewngtrzne de-
terminanty (a jesli mysl im si¢ nie podporzadkuje, to arbitralnie bywa okresla-
na jako dowod regresu), o tyle rozwdj odbywac si¢ moze wielokierunkowo,
a kierunek ten wyznacza w znacznej czg¢sci raczej wewnetrzna logika mysli.
Postep mysli podaza za rzeczywistoscig spoteczng 1 polityczng, rozwdj ma
szanse ja wyprzedzac i ksztaltowac, bedac czutym wskaznikiem zapowiadaja-
cych si¢ dopiero w spoleczenstwie zmian.
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Logicznie wigc postep od rozwoju tym si¢ rdzni, ze ten pierwszy jest na-
cechowany ideologicznie i jest pojeciem wartosciujagcym, wywolujgcym po-
zytywne lub negatywne komentarze, natomiast rozwoj jest pozbawiony tego
elementu ocennego. Kolejng roznica jest powigzany z poprzednimi uwaga-
mi fakt, ze postep jako element konkretnej doktryny generalnie oceniany jest
przez komentatoréw doktryny pozytywnie lub negatywnie, a ocena ta formu-
lowana jest co do samej zasady, zas wszystko, co postep spowalnia lub zakto-
ca, ma znaczenie incydentalne. Natomiast uznaje si¢, ze rozwoj moze zostac
zaktocony, spowolniony, zahamowany, jak kazdy organiczny proces wzrostu,
a wiec, ze narazony jest na te wszelkie negatywne okolicznos$ci, pochodzace
zardwno ze zrddel zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych, jakie zwykliSmy przy-
pisywac¢ procesom organicznym. Od Gemeinschaft 1 Gesellschaft Ferdynanda
Tonniesa, po wspdtczesne ostrzezenia przed ,.kryzysem wzrostu”, mamy do
czynienia nie tyle z krytyka, bo trudno krytykowa¢ procesy zachodzace orga-
nicznie, ile z ostrzezeniami dotyczacymi patologii rozwoju. W zwigzku z do-
minujagcymi wspodtczesnie, szczegdlnie w socjologii, krytycznymi opiniami
w stosunku do tzw. progresywizmu i towarzyszacymi im postulatami zrezy-
gnowania z tego kryterium w naukach spotecznych w zupetosci, rozgrani-
czenie poje¢ postep 1 rozwdj wydaje si¢ szczegdlnie istotne. Nie ma bowiem
powodu, by kryterium rozwoju podzielito los postepu, jedynie z uwagi na po-
zorng bliskos¢ tych dwoch pojeé.

Skoro wigc nie dokonamy rozroznienia poj¢¢ rozwoju i postgpu, musimy
si¢ postara¢ o odrebne okreslenie cech charakterystycznych dla pojgcia roz-
woju, zmierzajac do skonstruowania jego definicji. Zamiast identyfikowania
rozwoju z postepem mozemy zaproponowac jego zdefiniowanie jako procesu
kompleksyfikacji (czyli zwigkszania si¢ stopnia ztozonosci), zakladajacego
proces dochodzenia do dojrzalosci, rozumianej jako ostateczne stadium roz-
woju mysli, zupetne, dopracowane, po ktorym nie powstatyby juz dalsze, bar-
dziej ztozone 1 kompleksowe formy danej doktryny.

4. Oczywiscie, najblizsze historii mysli politycznej prawnej rozwazania
nad zagadnieniami dotyczacymi rozwoju prowadza socjologowie. Jednak pro-
ponujemy si¢gnigcie do poje¢ whasciwych dyscyplinie nauki z jednej strony
odlegtej od humanistyki, z drugiej zas takiej, dla ktorej pojecie rozwoju jest
jednym z podstawowych. Sprobujmy siggna¢ do analogii z pojeciem rozwoju,
jakie spotykamy w naukach przyrodniczych, z tym zastrzezeniem, ze pojecia
wiasciwe dla tej nauki potraktowane zostang w tym opracowaniu oczywiscie
w sposob dyletancki. Jako rozwdj okreslany jest w tych naukach, a konkret-
nie w biologii, najczesciej proces, ktdry uzupetniany jest przymiotnikiem
»prosty”. Cecha zasadnicza tego procesu jest dojrzewanie, przechodzenie ze
stanu mlodocianego do dojrzatego. Jednak w ten sposdb powtdrnie pojawia
si¢ nieuchronnie skojarzenie z postepem; forma dojrzata stanowi wszak ,,po-
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step” w stosunku do niedojrzalej, posiada wigcej funkcji do zrealizowania
1 (w przypadku organizmdéw wyzszych) dysponuje znacznie wigksza swiado-
moscig i samoswiadomosciag. W biologii wystepuje jednak nie tylko pojecie
rozwoju prostego, z ktorego zaadaptowaniem do naszych potrzeb juz powyzej
mieliSmy ktopoty, lecz i pojecie rozwoju ztozonego, ktére zaktada przecho-
dzenie w procesie rozwoju przez stadium poczwarki, a nastgpnie dokonanie
metamorfozy, ktdra zakonczy¢ si¢ ma powstaniem formy dojrzalej. Laikowi
wystarczy informacja, ze przy statej tozsamosci danego podmiotu, we wcze-
snym stadium przybiera on posta¢ zgota odmienna, posiadajaca catkowicie
rozne cechy zewnetrzne, czgsto funkcjonujacg w innym anizeli formy dojrza-
te srodowisku, w ktérym odmienne czynniki wplywaja na jej rozwoj. Aby ten
model rozwoju przyrodniczego dostosowa¢ do mysli politycznej, mozna zilu-
strowaé powyzsze zatozenia przyktadami. Z punktu widzenia Marksa takim
»stadium poczwarki” byt z pewnoscig socjalizm utopijny albo wrecz cata do-
tychczasowa tradycja filozofii politycznej, w mysl wyznawanego przez niego
zatozenia, ze ,,filozofowie dotad opisywali §wiat, nam zalezy na tym, aby go
zmieni¢”. Tu analogi¢ mozna rozwija¢. Stadium poczwarki tym si¢ bowiem
przede wszystkim rézni od formy dojrzalej, ze nie posiada funkcji rozrod-
czych. Czyli zgodnie z zalozeniami marksistow tylko ich dojrzata, ,,naukowa”
wersja socjalizmu uznana by¢ mogta za ,,ptodng” i wywota¢ wszechs§wiatowy
przewrot ustrojowy, spoteczny i ekonomiczny, podczas, gdy mozliwosci ta-
kiej nie miaty doktryny utopijne. Marks okazuje si¢ myslicielem, z ktérego
mozna czerpa¢ najwiecej przyktadow, jednak postaramy si¢ znalez¢ jeszcze
inne analogie. Czy na przyktad rozwazania Marsyliusza z Padwy dotyczace
suwerennosci ludu mozna takze uznaé za ,,stadium poczwarki” dla nowozyt-
nych koncepcji polityczno-prawnych? Czy teorie parlamentaryzmu polskiego
lub, szerzej, przedstawicielstwa stanowego, odgrywaty taka funkcje w odnie-
sieniu do rozwoju dojrzatych form reprezentacji?

Do inspiracji naukami przyrodniczymi mozemy siggna¢ rowniez nawig-
zujac do kategorii ,,wspolnego przodka”, od ktérego rozpoczyna si¢ rozwoj
odmiennych form istnienia. W biologii pojecie ,,wspdlny przodek™ oznacza,
ze poszczegolne formy, cho¢ rézne, cechuje paralelizm ewolucyjny. Nie wni-
kajac w skomplikowane zagadnienia zwigzane ze znaczeniem dla rozwoju pa-
ralelnego czynnikow srodowiskowych, mozemy przyja¢ przydatnos¢ tego po-
jecia dla potrzeb historii doktryn politycznych i prawnych. Przyktadem moze
by¢ rozwdj doktryn lewicowych wywodzacych si¢ od ,,wspdlnego przodka”,
ktorym byt system stworzony przez Karola Marksa. Doktryny te w wyniku
procesu rozwojowego, w ktérym mozemy si¢ tatwo dopatrzy¢ wpltywu ,,czyn-
nikow srodowiskowych”, z jednej strony ewoluowaty w kierunku radzieckie-
go totalitaryzmu, z drugiej zas — zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji.

Pojeciem pokrewnym do koncepcji wspdlnego przodka, blizszym jed-
nak instrumentarium historii mysli politycznej i prawnej, jest konwergencja,
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termin bardzo istotny réwniez dla nauk przyrodniczych. Skadinad inspiracje
w tym przypadku mozna czerpa¢ rowniez z innych nauk. Konwergencja bo-
wiem wystepuje i w teorii nauk medycznych i w ekonomicznych, w europe-
istyce w rozwazaniach nad polityka spdjnosci UE, a nawet w meteorologii.
Pozostajac jednak przy analogii z naukami przyrodniczymi, mianem kon-
wergencji okreslamy zjawisko upodobniania si¢ organizmdow odlegle ze soba
spokrewnionych, zachodzace w wyniku wyksztatcania si¢ w nich podobnych
cech funkcjonalnych, lub morfologicznych. Modna przed kilkudziesiecioma
laty teoria konwergencji, gloszaca upodabnianie si¢ w procesie rozwojowym
panstwa o ustroju kapitalistycznym 1 socjalistycznym, zostata, jak wiemy,
ostatecznie sfalsyfikowana w toku historii. To jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby podobienstw doszukiwac¢ sig, siegajac do innych przyktadéw w historii
mysli. Czy na przyklad nie byloby ciekawe zestawienie rozwoju parlamenta-
ryzmow: brytyjskiego 1 polskiego w czasach nowozytnych lub — tu przyktad
nam bliski — teorii absolutyzmu monarszego we Francji i Rosji wieku siedem-
nastego, i ewentualne odnalezienie w nich proceséw rozwojowych upodab-
niajacych te koncepcje do siebie.

Jeszcze kilka poje¢ whasciwych dla nauk $cistych mogtoby pobudzi¢ na-
szg refleksje. Nalezy do nich alotropia, zjawisko znane nawet laikom, okresla
si¢ nim bowiem wystgpowanie odmian tej samej substancji, réznigcych si¢
pomigdzy sobg wlasciwosciami fizycznymi, a takze wygladem, przeznacze-
niem, jak rowniez, w efekcie, wartoscig rynkowa. Jako przyktad postuzy¢
moze diament i grafit, najbardziej znane odmiany alotropowe wegla, zreszta
nie jedyne. Zatozmy wigc, ze weglem jest okreslona idea, doktryna czy sys-
tem pogladow, zas proces rozwoju w konkretnych warunkach doprowadzit
ja (po dlugim czasie) do przyjecia postaci diamentu. Znalezienie tu odpo-
wiednika w rozwoju mysli nie jest tatwe, wtasnie z obawy przed nadmiarem
fatwych skojarzen. Sprobujmy jednak z tej perspektywy spojrzec na przyktad
na demokracj¢. Obecna w mysli starozytnej Grecji forma grafitu, a wigc od-
miany wegla, ktorg popularnie kojarzymy z pisaniem, osiaggneta za czasow
Jana Jakuba Rousseau, kiedy zostata sformulowana w formie traktatéw uj-
mujacych ide¢ demokracji teoretycznie. Prowadzi nas to do wniosku, ze dzi-
siejszy model demokracji europejskiej okresli¢ mozna jako forme¢ diamen-
tu, ale twierdzenie to da si¢ obroni¢, jesli nie bedziemy mowi¢ o watpliwe;j
przeciez doskonatosci wspoélczesnej demokracji, lecz odniesiemy si¢ do po-
wszechnego przekonania, uznajacego demokracje za wzorcowg forme ustro-
jowa, najlepsza z mozliwych i réwnie powszechnego dokonywania oceny
rezimow panujacych w poszczegolnych panstwach w odniesieniu do stopnia
ich ,,demokratyzacji”. Pozostaja jeszcze bardzo ciekawe kategorie polimor-
fizmu 1 izomorfizmu, ktorych zilustrowanie pozwalam sobie jednak pozosta-
wi¢ dociekliwosci innych autordw.
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5. Skoro méwimy o rozwoju, w jakiejkolwiek zreszta dziedzinie, proste
skojarzenie podpowiada nam, ze jezeli mozna méwi¢ o rozwini¢ciu, moze-
my rowniez o ,,zwini¢ciu” w odniesieniu do tej samej grupy zjawisk. Czg-
sto w historii doktryn politycznych i prawnych uzywa si¢ w tym przypadku
okreslenia bardziej drastycznego. Mowimy i piszemy bowiem o ,,obumiera-
niu” jakiej$ idei czy mysli. Ale sytuacja nie zawsze przedstawia si¢ tak prosto.
»Obumieranie”, wbrew samej nazwie, w mysli politycznej nie jest koniecznie
procesem ostatecznym i nieodwracalnym. Towarzyszy¢ mu moze i w rzeczy-
wistosci czesto towarzyszy proces odwrotny, czyli ,,odradzanie si¢” jakiej$
mysli. W tej sytuacji mamy, na przyklad, faszyzm i neofaszyzm. Ale sytuacja
nie zawsze jest tak prosta. Zawsze nalezy bra¢ pod uwage, ze nigdy ,,0drodzo-
na” forma nie jest identyczna z pierwotng. Czy wigc stanowi stadium rozwoju
owej pierwotnej formy, czy jedynie pewng wariacj¢ na jej temat? Ponadto,
majagc Swiadomos¢, ze nieustannie poruszamy si¢ w kregu opinii subiektyw-
nych, mozemy zaobserwowac sytuacj¢, w ktorej tylko cze$¢ zwolennikow
danej mysli sadzi, ze wyczerpata ona juz wszelkie mozliwosci rozwoju i de-
kretuje jej obumarcie, podpisujac si¢ pod nowa koncepcja, pokrewna wzgle-
dem poprzedniej, ale jednak odmienng. Inny odtam twdrcéw 1 wyznawcow
owej doktryny kontynuuje natomiast prace i1 zainteresowanie tradycyjng for-
ma, nazywajac rozwojem to, co dla innych jest juz tylko eklektyzmem. W tej
sytuacji funkcjonowac¢ moga jednoczesnie i co wigcej, rozwijac si¢, w sensie
tworzenia wcigz nowych dziet i prowadzenia wcigz nowych polemik, dwie
lub wigcej wersji mysli. I tak, mamy w tym samym czasie funkcjonujacych
konserwatystow 1 neokonserwatystow, a nawet komunitarian, mamy libera-
16w 1 neoliberatéw, a rowniez libertarian. I to wszystko, nie biorgc pod uwa-
ge pomniejszych odtamow mysli. Czasem zas mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy ,,obumieranie” i ,,odradzanie” mysli dzieli odstep wiekow, wystarczy
przywota¢ przyktad renesansu mysli Arystotelesa u schytku sredniowiecza,
jak réwniez — tu przyktad mniej wyrazisty — dziewigtnastowieczny neotomizm
papieskiego nauczania spotecznego. W dziedzinie mysli politycznej i prawne;j
odchodzenia i powroty moga powtarzac si¢ wielokrotnie; mysl moze odzywaé
na réznych etapach historii i w rédznych organizmach wspdlnotowych, moz-
na nawet zauwazy¢ prawidlowosci w odniesieniu do tych powrotéw. Kryzys
ekonomiczny powoduje wzrost popularnosci doktryn socjalnych, kryzys poli-
tyczny — konserwatywnych, stabilizacja — liberalnych.

6. Na koniec zauwazmy, ze zagadnienie rozwoju dotyczy¢ moze rowniez
strony biernej, a mianowicie odbiorcow doktryn politycznych 1 prawnych.
Chodzi o rozw6j w rozumieniu, komentowaniu i recepcji doktryny. Mysl po-
lityczna i prawna powstaje bowiem nie tylko w wyniku przekazania do pu-
blicznej wiadomosci koncepcji okreslonych tworcow we wlasciwej im formie
traktatu, manifestu, czy na przyktad dzieta sztuki. Mysl, ktéra w ten sposob
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powstata i zostata zakomunikowana, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, przybiera
nowe formy, a wigc mozemy mowic, iz si¢ rozwija. Wydaje si¢ to oczywi-
ste, jednak, rozpatrujac zagadnienie na konkretnych przyktadach, zaczynamy
mie¢ rownie konkretne watpliwosci. Czy na przyktad mozemy uzy¢ stowa
,»10Zw0j” w odniesieniu do dalszych loséw mysli Karola Darwina, ktére przy-
braly forme¢ darwinizmu spotecznego, albo czy wloscy faszysci dokonali roz-
woju mysli Vilfredo Pareto? Czy Robesspierre rozwingt mysl Rousseau? Do-
chodzimy tu do szeregu istotnych probleméw zwigzanych z uproszczeniem,
albo tez z wulgaryzacja mysli, ktore wydaja si¢ by¢ oczywistym zaprzecze-
niem rozwoju.

Mozna mie¢ wrazenie, ze poszukiwanie podobienstw z naukami przyrod-
niczymi, a nawet z pokrewna nauka humanistyczng — socjologia, daje nam
tylko asumpt dla snucia pewnych analogii. Zasadnicza jest jednak roznica,
ktora wynika przeciez z istoty samej materii, stanowigcej przedmiot rozwo-
ju. Mysl z zasady nie ulega przeciez ograniczeniom, jakie dotycza materii
przyrodniczej czy substancji spolecznej. Jezeli wigc rozwoj przyrodniczy
1 spoteczny ulega oczywistym ograniczeniom, to kierunki rozwoju mysli,
wedtug starej zasady spiritus flat ubi vult, przebiega¢ moga w nieskoncze-
nie wielu 1 nieskonczenie réznych kierunkach. Odmiennie przedstawia si¢
rowniez kwestia czasu oraz sekwencyjnosci rozwoju. W naukach przyrodni-
czych rzecz przedstawia si¢ najprosciej, jako ze zarowno okresy wymagane
dla kolejnych etapdéw rozwoju, jak i nastepujace po sobie stadia rozwoju sa,
pomijajac indywidualne wahania, konkretnie okreslone i w sposob konieczny
po sobie nastepuja. W rozwoju spotecznym sprawa przedstawia si¢ w sposob
bardziej skomplikowany. Nie popetnimy jednak btedu twierdzac, ze kazda
z teorii rozwoju spotecznego, takze cykliczna, proponuje konkretne jego sta-
dia, szczegolnie za$ aktywne sg w tym zakresie historiozoficzne koncepcje
rozwoju spotecznego. Rozwoj mysli nastgpowaé moze natomiast skokowo,
z licznymi okresami regresu, przestoju i nieprzewidywalnymi a radykalny-
mi zwrotami. Stad poszukiwanie wszelkich prawidtowosci napotyka liczne
trudnosci; niektore z nich staraliSmy si¢ przedstawi¢ wyzej. Nie ulega jednak
watpliwosci przydatnos¢ w odnajdywaniu nie tylko tej, lecz i innych analogii
1 w podejmowaniu préb definiowana i1 porzadkowania systemdéw mysli poli-
tycznej i prawnej w oparciu o wszelkie dostgpne kryteria — wszystko to stano-
wi¢ moze nieoceniong pomoc w poruszaniu si¢ w gaszczu owej mysli, a tym
samym, coraz lepszym jej rozumieniu i interpretacji.

KRYSTYNA CHOJNACKA
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Podjecie tak trudnego tematu, jaki zaproponowata prof. dr hab. Krystyna
Chojnicka, nastrecza kontynuatorowi pewne trudnosci, albowiem mozliwe sg
dwie drogi. Pierwsza to polemika z tezami wspotautorki, druga to préba zna-
lezienia alternatywy dla tychze tez. Ta druga droga wydaje mi si¢ nie tylko
dogodniejsza, ale i bardziej owocna dla tytutlowej problematyki.

Calkowicie zgadzam si¢ z potrzebg wychodzenia poza ramy ortodoksyj-
nego postrzegania teorii 1 metodologii historii doktryn i nie zamykania ich
li tylko w sferze refleks;ji stricte historycznej. Sprzeciwia si¢ temu nie tylko
interdyscyplinarny charakter przedmiotu i zadania dydaktyczne jakie si¢ mu
stawia, ale sama materia mysli polityczno-prawnej. Poszukiwanie punktow
odniesienia poza naukami historyczno-prawnymi, wlasnie w galeziach wie-
dzy pozornie odlegtych, jak nauki przyrodnicze czy Sciste jest niejednokrot-
nie koniecznoscig wynikajaca nie z mody, jaka przyniost migdzy innymi post-
modernizm, lecz po prostu z tematu, jaki pragnie si¢ ogarna¢. Doswiadczytem
tego sam w przypadku zajmowania si¢ konfrontacja pomiedzy organicyzmem
1 mechanicyzmem czy problemem czasu w historii mysli. Ucieczka poza ob-
szar czysto historyczny byla nie tylko konieczna, ale i ze wszech miar poza-
dana. Tyle moze zamiast obszerniejszego wstepu.

Wybierajac owa druga droge probuje zatem spojrze¢ na niektore kwestie
powstawania i ewentualnego rozwoju mysli polityczno-prawnej poprzez pry-
zmat szerzej rozumianych nauk humanistycznych, jak chociazby historii lite-
ratury, sztuk picknych czy architektury. W moim glgbokim przekonaniu — a tu
historycy sztuki, literatury czy architektury wyprzedzili nas znacznie — odbijaja
one jak zwierciadla wszelkie kierunki mysli politycznej i w znacznej mierze
prawnej tudziez potrafia czasem nawet intuicyjnie wyczuwac dalsze kierunki
ich rozwoju, jesli koniecznie musimy pozosta¢ przy tym terminie. Najlepszym
przyktadem tego sa np. klasyczna Mimesis Ericha Auerbacha, Spofeczna histo-
ria sztuki i literatury Arnolda Hausera, rozliczne rozprawy i studia Erwina Pa-
nofsky’go, Ernsta H. Gombricha, a na niwie polskiej monumentalna twdrczos¢
Jana Biatostockiego czy Mieczystawa Porgbskiego. Z nich niejednokrotnie mo-
zemy dowiedzie¢ si¢ znacznie wigcej o rzeczywistym klimacie sredniowiecza,
zamgcie ideowym XVII wieku, wielu postaciach romantyzmu czy wreszcie mo-
zaice ideowej wieku dwudziestego. Pokazuja one czestokro¢ doktadniej i lepiej
caly obraz danej epoki i zarazem poszczegdlne kierunki ideowe niz niejedno-
krotnie wyrywkowo 1 egzemplifikacyjnie pisane zwlaszcza na zachodzie Euro-
py 1 w USA historie idei politycznych czy pozorne syntezy filozofii politycznej,
oczywiscie nie wszystkie. Operuja one moze innym jezykiem, lecz dotycza tej
samej sfery myslenia ludzkiego. Idee $wiata sztuki czy literatury nie sa ani ga-
tunkowo rozne, ani genetycznie odmienne od idei politycznych, ani nie dzieli
ich Zrodto, bowiem za kazdym razem jest to tylko 1 az tylko umyst ludzki.
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Mozna jednak zasadnie postawi¢ pytanie, gdzie jednak lezy granica od-
dzielajaca nauki przyrodnicze 1 $cisle od humanistyki 1 dlaczego panuje tu
gleboko zakorzenione przekonanie o niemoznosci swobodnego przekracza-
nia tej granicy. W moim przekonaniu tkwi ona w podstawowym przestaniu
1 zarazem celu obu tych podstawowych gat¢zi wiedzy. Zwro¢my uwage na
jezyk okreslajacy owo przestanie i cel. Celowo pisze tu o jezyku albowiem
to, co wydaje sie tylko sporem o stowa jest w istocie niemal sednem sprawy.
L. Wittgenstein napisat kiedys, ze: ,,Granice mojego jezyka wskazuja grani-
ce mojego swiata”. Jesli wigc nie bedziemy wies¢ dyskursu o stowa w ktore
obleczone sg przeciez idee polityczno — prawne to wkrétce tez nie bedzie-
my go prowadzi¢ na temat o tresci tychze idei. W przypadku nauk przyrod-
niczych i $cistych, takich wlasnie, jak biologia, chemia, fizyka, astronomia
pada zawsze stwierdzenie o odkrywaniu, dokonywaniu odkry¢ czy
odkrywcach. W przypadku osiagnie¢ literackich, artystycznych, architek-
tonicznych czy wreszcie filozoficznych i polityczno — prawnych jezyk be-
dzie niemal zawsze przynosi¢ stowa o tworzeniu, procesie tworczym
wreszcie o tworcach. Stwierdzenie to brzmiace bardzo banalne rodzi jednak
dos¢ istotne konsekwencje. Jaka istnieje, bowiem relacja pomiedzy odkrywa-
niem 1 tworzeniem? Na pozor jest to tylko gra stow w istocie natomiast znow
w moim przekonaniu przedmiot istotnego, cho¢ czasem iluzorycznego sporu.

Oto pojawia si¢ nam odkrywca nowej gwiazdy, owada, kolejnej czastki
elementarnej, jak np. stynnej ,,ztotej czasteczki” Higgisa. Najczesciej proces
ten sktada si¢ z wielu faz przechodzenia od teorii do empirii, jak np. w fizyce,
biologii czy astronomii. Powstaje najpierw hipoteza badawcza, potem dowod
o wymiarze $cisle teoretycznym uzyskujacy juz niemal rangg rzeczywistego
odkrycia wreszcie nastepuje dowod z empirii a hipotetyczny odkrywca po la-
tach otrzymuje np. nagrod¢ Nobla, jak np. ostatnio w przypadku odkrywcy
»komorek macierzystych” po szesédziesigciu latach od samego faktu ich od-
krycia. Nie wyklucza to oczywiscie jednorazowego ,,0l$nienia” majacego jed-
nak przewaznie charakter hipotetyczny. Dobrze opisuje to J.D. Watson, kiedy
pospotu z F. Crickiem i R. Franklin stworzyli projekt struktury DNA.

W przypadku tworczosci w dziedzinach humanistycznych wyglada to nie-
co a czasem zgota odmiennie. Oto powstaje hipotetyczne dzieto np. literackie,
muzyczne, malarskie czy architektoniczne gdzie proces twérczy i dziatania au-
torskie maja przewaznie charakter jednorazowy nawet wtedy, gdy ostateczna
realizacja jest rozciggnicta w czasie. Wizja literacka, malarska czy architekto-
niczna jest aktem twdrczym niezaleznie od tego ile lat bedzie pisana powies¢
jak np. cykle Komedia ludzka Balzaka czy W poszukiwaniu straconego czasu
Prousta, malowany obraz jak chociazby freski Sykstyny, a dzielo architektury
bedzie realizowane w ciggu kilku lat Iub kilkunastu wiekow, jak np. katedra
w Kolonii. W tym przypadku liczy si¢ 6w zamiar twdrczy 1 wizja zrodzona
w umysle autora czy autorow cala reszta jest juz tylko wydatkowaniem pracy
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na realizacje. Czgstokro¢ czas i ludzie niszcza catos¢ lub czgs¢ dzieta i wte-
dy chcieliby$Smy np. wzorem U. Eco pozna¢ ksigge Arystotelesa poswigcong
komedii. Chcieliby$my wiedzie¢ czy Machiavelli napisat co$ wiecej, o czym
napomykaja niesmiato jego biografowie, czy tez nie zostata zniszczona waz-
na cze$¢ dorobku Campanelli. Czasem tez dzieto pozostaje nieukonczone,
lecz artystyczne skonczone. Wystarczy zobaczy¢ ,,Piete Rondanini” Michata
Aniola lub przypomnie¢ do$¢ niepewna hipotezg, ze Pan Tadeusz posiadat
jeszcze jedng ksiege, ktora zniszczyt sam autor. Mozna wreszcie spojrze¢ na
Sagrada Familia w Barcelonie, by mie¢ $wiadomos¢, jak dalece proba jej
ukonczenia jest chybiong w stosunku do wizji A. Gaudiego. W tym wypadku
zresztg mniej interesuje mnie dalszy los dzieta, lecz wylacznie sam akt czy
proces jego tworzenia.

Spdr, o ktérym wspomniatem wczesniej, rodzi si¢ na ptaszczyznie okre-
slanej w jezyku potocznym, jako kontrowersja pomiedzy wiedzg ,.Scisly”
1 popularng ,,humanistyka”. Jest on o tyle pozorny, ze w istocie dochodzi tu
do wartosciowania roli odkrycia i tworzenia. Czyli symplifikujac w za-
dawaniu czesto niezbyt madrych pytan, co bylo wazniejsze dla ludzkosci od-
krycie teorii wzglednosci przez Einsteina czy stworzenie dziet przez Homera,
Dantego czy Kanta. Smutne w tym sporze jest tylko to, ze czgstokro¢ wspot-
czesni kaptani ,,wiedzy tajemnej” nauk $cistych i humanistycznych izolujacy
1 ignorujacy si¢ na wzajem zapominaja o wspélnym i jedynym zrodle, jakim
byta dla nich starozytna filozofia konsumujaca i scalajgca zrédta ich wiedzy.
I tylko niektorzy z nich jak przyktadowo W. Heisenberg odczuwali owo iunc-
tim pomiegdzy np. fizyka i filozofig wiedzac, Zze jesli owa $cista wiedza ode-
rwie si¢ od pogardzanej humanistyki, to trzeba zrezygnowac i z materialistow
greckich 1 ze znacznej czgsci dorobku Leonarda da Vinci, dziet Galileusza,
Kartezjusza itd. itd. A wiec w istocie tego, co jest zrodtem i prapoczatkiem
ich badan. Ciekawym jednak jest to, ze wielu matematykow, fizykow czy
astronomow nie wspominajac o kosmologach postuguje si¢ jako sprawdzia-
nem dla ich teorii na wskro§ humanistycznym kryterium pickna. Jednocze-
$nie pojawiaja sic w owym dwubiegunowym swiecie swoiste paradoksy, gdy
np. mlodszy pokoleniowo fizyk moze stwierdzi¢, ze o ile Einstein nie ,,stwo-
rzylby” teorii wzglednosci to ,,odkrylby” ja ktos inny. Dlatego okreslitem ow
spor, jako pozorny a w gruncie rzeczy malo powazny, bowiem wiele dyscy-
plin naukowych poprzez specjalizacje rzekomo odleglych i postugujacych si¢
odmienng metodologig 1 jezykiem coraz czg¢sciej odczuwa potrzebg syntezy
1 komplementarnosci wobec siebie.

Istnieje jednak tlo sporu znacznie glgbsze i brzemienne w skutki. Przywo-
fany wczesniej W. Heisenberg znajacy niezle role filozofii stwierdzat jedno-
czesnie z dezynwoltura: ,,Idee polityczne tylko dlatego moga mie¢ niekiedy
decydujacy wplyw na szerokie masy, ze sg zgodne lub zdaja si¢ by¢ zgodne
z ich najbardziej zywotnymi interesami; idee naukowe szerza si¢ wylacznie
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dlatego ze sa prawdziwe”. Wnioskiem logicznym bytoby tu stwierdzenie,
ze idee polityczne maja niewiele wspolnego z prawda. Stwierdza to wpraw-
dzie cztowiek, ktory pracowat kiedy$ nad bombg atomowa pod rzadami Hi-
tlera, lecz jednoczesnie jak gdyby zapominajacy, ze to ideami politycznymi
rzadza si¢ czg¢sto panstwa, to one prowadza wojny, wigzg i zabijajg ludzi
1 w koncu tworzg jak najbardziej prawdziwa rzeczywistos¢, w ktorej
przychodzi zy¢ réwniez uczonym odkrywajacym owg prawde. Rola ta po-
jawia si¢ dopiero wtedy, gdy pogardzana mysl polityczna traktowana czgsto,
jako ,,nienaukowa” w praktyce zycia politycznego catkowicie potrafi zdomi-
nowac i podporzadkowa¢ swym celom owa ,,nauk¢ prawdziwg” narzucajgc
jej poprzez chociazby finansowanie badan lub jego brak rozwdj w Scisle okre-
slonym kierunku. Tak stato si¢ w rezimach totalitarnych i tak dzieje si¢ dzis
poprzez wielkie kompleksy militarno-przemystowe, ponadpanstwowe kon-
glomeraty 1 korporacje bedace odbiciem proceséw globalizacyjnych, ktorych
naturalnym podltozem jest wlasnie rozwdj idei moze morfologicznie r6znych,
lecz w istocie rzeczy pochodnych od klasycznej formy doktryny polityczne;.

Przeprowadzony wyzej podziat wydaje si¢ jednak uproszczeniem poprzez
swoja dwubiegunowos¢, czyli odkrywanie vs. tworzenie. Jednak ,,wszel-
ka teoria jest szara”, jak pisat Goethe a tak naprawdg ,,zielone drzewo zycia”
podsuwa nam rozne proporcje dziatan naukowych. Bez pomystéw Galileusza
1 A. van Leeuwenhoeka nie powstalby ani teleskop, ani mikroskop, czyli dro-
ga ku przysztym odkryciom bytaby zamknigta bez tworczego zrédla lezacego
na jej poczatku. Ksigze zapewne nie powstatby w tej postaci, gdyby Machia-
velli nie odkryl mechanizmdw polityki, obserwujac naocznie praktyki Cesare
Borgii. Podobnie opat Suger mysliciel i teolog, doradca polityczny kréla ale
zarazem znawca sztuki budowlanej gdyby nie docenit sity nosnej ostrotuku,
sklepienia zebrowego i roli przypor w bazylice St. Denis to nie znalaztby
w nich zwornika dla swej idei wysokosci i swiatla wiodacych ku Bogu, czyli
krétko méwiac kosciota gotyckiego. Granica, wigc pomigdzy odkrywaniem
a tworzeniem nie jest tak ostrg jak moze si¢ wydawac, cho¢ niewatpliwie ist-
nieje.

W tym miejscu pojawia si¢ mogace nas interesowacé pytanie jak okresli¢
pozycj¢ nauk historycznych a historii mysli polityczno-prawnej w szczegodl-
nosci. Wiedza historyczna z zakresu tak szeroko rozumianej humanistyki nie
moze sobie rosci¢ prawa do miana dzialalnosci wytacznie tworczej, bo w isto-
cie ma charakter raczej odtworczo-opisowo-interpretacyjny. Nawet,
jesli przyjac tak skromne stanowisko to wszystko nie zmienia faktu, ze operu-
jac na tworczych poczynaniach innych historyk doktryn kreuje a wiec tworzy
obraz mysli, nurtu czy kierunku patrzenia na refleksj¢ o panstwie i prawie.
W tym wypadku mozna zgodzi¢ si¢ z pogladami H.G. Gadamera stwierdzaja-
cego, iz ,,Histori¢ pisze si¢ wcigz na nowo, bo jestesmy stale okreslani przez
nasza terazniejszosc... To, co zdawato si¢ jedynie rekonstrukcjg minionego
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sensu, stapia si¢ z tym, co przemawia do nas bezposrednio, jako prawda...
Stopienie horyzontu terazniejszosci 1 horyzontu przesztosci to sprawa histo-
rycznych nauk humanistycznych” (thum. K. Michalski). Z natury rzeczy prze-
puszcza si¢ owa hipotetyczng mysl przez filtr swego swiatopogladu, zapatry-
wan politycznych, zmienionej a dla nas codziennej rzeczywistosci nadajac jej
odmienny w sumie wyraz od tego, ktéry by¢ moze byt zamiarem pierwotnym
autora osadzonego w warunkach przesztosci. A tej nigdy nie potrafimy w pel-
ni zrekonstruowaé. Dlatego, idac tropem wytyczonym przez hermeneutyke
sadze, ze kazda kolejna interpretacja zawiera w jakiej$ mierze pierwiastek
tworczy. Podkreslam ten fakt, by wskaza¢, ze dzieta takich uczonych, jak np.
I. Berlina czy L. Strauss’a nosza wszelkie cechy dziatania tworczego i to nie-
mal w pelnym tego stowa znaczeniu. Nie jest to jednak problematyka zwigza-
na bezposrednio z tytutem mojego wystapienia.

Problem odniesienia poje¢ rozwoju czy postepu doktryn polityczno —
prawnych do nauk przyrodniczych, jak przedstawila to Prof. Chojnicka na-
trafia na rafy nie tylko jezykowe, ale i trudnosci wynikajace z czesto nieswia-
domego, lecz dalszego ich wartosciowania. Sadze, ze przechodzac na grunt
odniesien, ktore przyjatem na wstepie problem wartosciowania ulega dalsze-
mu zawiktaniu zas relacje pomigdzy rozwojem i postepem staja si¢ jeszcze
bardziej skomplikowane i trudne.

Oscar Wilde w Portrecie Doriana Grey’a napisal: ,,Nie ma ksigzek moral-
nych lub niemoralnych. Sa ksigzki napisane dobrze i zle”. Zdanie to, gdyby
przyswiecata nam intencja autora mozna odnies¢ do catosci dziet humanistyki
w tym réwniez do rodzenia si¢ i rozwoju mysli polityczno-prawnej. Zdanie to
jednak mozna rozumie¢ dwojako. W pierwszym rozumieniu chodzi o to, ze
sam zamyst tworczy byl wadliwy lub bledny za§ wprowadzenie go w zycie nie
zdotalo tego zmieni¢. W drugim rozumieniu, ze nie nalezy przykltada¢ miary
moralnosci (w tym wypadku chodzito o tzw. moralnos¢ wiktorianska) do dzie-
fa, ktore jest nieskazitelne w zamysle 1 formie. Czy rzeczywiscie odnosi si¢ to
do calosci tworczosci, ktdra znalazta si¢ w orbicie moich zainteresowan?

W pewnych przypadkach mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie zwlaszcza,
gdy idzie o interpretacje pierwsza. Malarz portrecista czy pejzazysta, ktory
nie opanowatl rysunku czy perspektywy nie stworzy formalnie poprawnego
dzieta tak jak architekt nieznajacy elementarnych zasad budownictwa nie
stworzy dzieta spelniajacego wymogi i cele, dla ktorych powstato lub miato
powstac. Nie zrodzi si¢ tez mysl polityczna w formie przekazu czytelnego dla
odbiorcy, jesli jej autor nie tylko nie opanowal sztuki myslenia, ale takze lo-
giki wywodu i zbornosci jej wyrazania, co czgsto zdarza si¢ politykom, chod
jak stusznie zauwazyt (o dziwo), jeden z naszych politykdéw ,,nie wszystko, co
nam przychodzi do glowy jest mysleniem”.

Jesli idzie o interpretacje drugg problem staje si¢ znacznie bardziej powaz-
ny, jesli nie fundamentalny. Dotyka, bowiem bezposrednio kwestii odniesienia
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mysli politycznej do bytow takich jak panstwo, prawo, spoleczenstwo czy jed-
nostka, na ktére oddziatuje lub wobec ktorych zdaje si¢ by¢ catkowicie bezrad-
ng. Pojawia si¢ tu wlasnie problem prekursorstwa, ktéry trafnie w moim prze-
konaniu ujeta Prof. Chojnicka zaznaczajac kwestie owego ,,samotnego wilka”,
ktéry pojawia si¢ niemal we wszystkich dziedzinach humanistyki stanowiac
zaczyn nowego myslenia nie tylko w ideach polityczno-prawnych, ale rowniez
w sztuce czy literaturze. Takimi ,,samotnymi wilkami” w malarstwie byli np.
Caravaggio, ktory pozostawit potem tylko nasladowcow lub Vermeer, ktéry
nie znalazt zadnego nastgpcy. W literaturze granice jej tak daleko przesunat
Joyce czy Eliot, ze nasladownictwo stalo si¢ niemozliwe. W historii doktryn
jednak jestesmy sktonni w sposob nader mechaniczny przyjmowac si¢ pewne
punkty graniczne w postaci narodzin tej czy innej koncepcji nie zwazajac na
to, ze istniala ona w teorii 1 praktyce polityki od dawna. ,,Racja stanu” istnia-
fa niemal zawsze od momentu gdy narodzito si¢ panstwo a nie od momentu,
kiedy opisatl ja Machiavelli a nazwat Della Casa a potem Botero. Jest to zrozu-
miate ze wzgledow dydaktycznych, lecz jednoczesnie catkowicie ahistoryczne.
Czyli konkludujac doceniajmy prekursoréw otwierajacych nowe perspektywy
widzenia panstwa i prawa, lecz nie przeceniajmy ich roli w catosci procesow
dziejowych. Miatl w petni racj¢ wybitny malarz, pisarz i krytyk Jozef Czapski,
gdy stwierdzit: ,,Kto pierwszy — to nie jedyne kryterium wartosci”.

Tu rodzi si¢ problem nastgpny, ktdry stoi w opozycji do wywodu Prof.
Chojnickiej, a mianowicie dotyczacy dystynkcji pomigdzy ,,rozwojem” i ,,po-
stepem”. Otdz, gdy idzie o pojecie ,,postepu’ to nie mam wigkszych watpli-
wosci, ze poczynajac od oswiecenia niesie ono za soba okreslony sposob jego
wartosciowania, cho¢ nie przesagdzam tu jaki. Odmiennie natomiast dostrze-
gam problem pojg¢cia ,,rozwoju”. Wedtug mnie nie jest to pojecie catkowicie
neutralne, cho¢ zostato wprowadzone do tytulu naszej konferencji. Rozwoj
zaklada, bowiem pewien przyrost o charakterze ilosciowym a czesto i jako-
sciowym w stosunku do stanu wyjsciowego a takze pewne jego zdecydowane
ukierunkowanie. Moze mie¢ charakter negatywny lub pozytywny. W medy-
cynie mozemy méwi¢ o rozwoju choroby lub rozwoju procesow zdrowienia.
W mysli politycznej doktryna moze ulega¢ w kolejnych swoich mutacjach
procesom degradacji lub doskonalenia. W obu jednak przypadkach dochodzi
do glosu czynnik wartosciujacy znacznie bardziej wyrazny w humanistyce
niz w naukach przyrodniczych, gdzie po prostu dana hipoteza czy teoria zo-
stanie lub nie zweryfikowana przez empiri¢. Idea przyjaznej czlowiekowi ar-
chitektury i urbanistyki Le Corbusiera ulegta w ramach ustrojow totalitarnych
w swej przewazajacej wigkszosci przemianie w beztadne ,,blokowiska”, tak
jak teoria ewolucji Darwina zamienita si¢ w ,,darwinizm spoteczny” i rasizm
wzmocniony czgstokro¢ przez nacjonalizm. Tak, wigc trudno jest unikngc
czynnika warto$ciujacego a co zatem idzie warstwy aksjologicznej, jakg za
soba pociaga pojecie ,,rozwoju’.
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Zgadzam si¢ tezg Przedmowczyni, ze istnieje zjawisko przeciwstawne
,,T0ZW0jow1” w postaci ,,zwini¢cia” danej doktryny lub wrecz catego nurtu na
skutek braku jakiegokolwiek rezonansu spolecznego lub zmiany warunkéw
spoteczno-politycznych, czy nawet prawnego zakazu jej upowszechniania,
jak w przypadku naszej Konstytucji. Nie oznacza to oczywiscie potencjalnej
mozliwos$ci odrodzenia si¢ w nowej postaci, ktéra jednak jest niemal zawsze
inna niz 6w ,,wspolny przodek” — prekursor, ktory zdotal w przesztosci wy-
ziong¢ ducha. Mam jednak dos$¢ zasadnicze watpliwosci, co do uzycia sto-
wa ,.kompleksyfikacja” w sensie zwigkszenia stopnia ztozonosci wiodacego
do osiagnigcia stopnia petnej dojrzatosci danej mysli czy doktryny politycz-
nej. Stopien zlozonosci poszczegdlnych nurtéw ideowych czy doktrynalnych
istotnie wykazuje tendencje do namnazania si¢ i rozrostu wewnetrznego roz-
norakich mutacji. Doswiadczyly tego tak trwale czasowo nurty myslenia po-
litycznego jak konserwatyzm, liberalizm czy socjalizm. I jest to zjawisko na
swoj sposob mierzalne, bo wystarczy wzig¢ do reki ktorgkolwiek z syntez czy
podrecznikéw historii doktryn by dostrzec naocznie jak owe procesy iloscio-
we przebiegaty i1 przebiegaja nadal. Tu jednak dochodzimy do krytycznego
punktu, jakim jest osiggnigcie owego ,,stadium dojrzatosci”, ktore z natury
jest juz wartosciowane, jako szczyt mozliwosci procesu kompleksyfikacji.
Oczywiscie Autorka doskonale rozumie, ze 6w ,,szczyt” naprawde nie pod-
lega takiej ocenie, bowiem przytaczajac biblijne Spiritus flat ubi vult, pisze:
»Kierunki rozwoju mysli... przebiega¢ moga w nieskonczenie wielu i nie-
skonczenie roznych kierunkach”. Nie zmienia to faktu, ze tak rozumiany roz-
wo0j pozostawac bedzie zawsze w sferze ocen, nawet jesli ocenia¢ bedziemy
tylko jego kierunki a taka konieczno$¢ istnie¢ bedzie zawsze przynajmniej
ze strony historykéw doktryn. Konkludujac — sadze moze btednie, Zze pojecie
,I0Zwoju” zawiera nie mniej putapek od pojecia ,,postgpu”, tyle ze sa one
nieco innej natury.

Skoro jednak staratem si¢ wskaza¢ na watpliwosci w uzywaniu tych pojec
to wypada samemu da¢ jaka$ mniej lub bardziej udolng probe odpowiedzi,
jaki termin lub pojgcie uwazam za bardziej przystajace do problematyki kon-
ferencji 1 dlaczego. Dla mnie takim pojeciem jest zmiana i przeciwstawne
jej trwanie. Pojecia te wydaja si¢ bardziej neutralne whasnie w zakresie ich
wartos$ciowania, bowiem nie zaktadaja z gory ani progresji ani przemian ilo-
sciowych czy jakosciowych, cho¢ oczywiscie ich nie wykluczajg. ,,Zmiana”
moze by¢ postepem 1 moze by¢ tez rozwojem, ale nie jest tu niczym zdeter-
minowana. Oznacza jedynie, ze status quo ulegto jakiemus blizej nieokreslo-
nemu naruszeniu a ,,trwanie” oznacza tylko brak owego naruszenia stanu ist-
niejgcego. Stad wolg mowic o hipotetycznych ,,tendencjach zmian” w §wiecie
mysli polityczno — prawnej a nizeli o ,,tendencjach rozwoju”.

Hipotetycznie mozna zatozy¢ jaka$ cezure lub cezury czasowe pojawia-
jace si¢ w badaniach lub podrgcznikach np. wiek XX. Przyjmujemy wtedy,
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ze istnieje w ich ramach pewien stan staty polegajacy na istnieniu okreslonej
liczby idei 1 doktryn polityczno-prawnych, ktérych dotycza nasze zaintereso-
wania naukowe 1 postrzeganych przez nas pod tym wiasnie katem. W stanie
tym mamy jednak w istocie swej do czynienia ze zjawiskiem rozproszenia
(chaosu), gdzie kierunki myslenia rozbiegaja si¢ w niezalezny od nas sposob
nawet wtedy przyjmiemy w ramach stosowanej metodologii jakas zasad¢ po-
rzadkujaca. W gruncie rzeczy mamy jednak do czynienia wlasnie ze zjawi-
skiem entropii. Przechodzenie jednego stanu trwatego — oczywiscie w danej
chwili — w stan drugi, gdzie 6w chaos trwa nadal, cho¢ zapewne rozny. Jest
to proces ciagly i nieprzerwany, stanowigcy podobnie jak linearny czas histo-
ryczny continuum, ktdrego miara rozproszenia (chaosu, nieuporzadkowania)
nie ulega zmianie. Paradoksem tego trwania i zmiany zarazem jest odpowiedz
Heraklita na pytanie zadane w Milecie: ,,Co jest trwate gdy zachodzg zmiany?
— Sama zmiana”. Trwanie, tak naprawde ogranicza si¢ do momentu, w ktérym
cos$ konstatujemy, a wigc w gruncie rzeczy jest tym czym dla badaczy proble-
mu czasu jest terazniejszos¢ z ktérg jak wiadomo sg najwigksze problemy.

W przyktadowo powolanym tu minionym wieku a wigc w czasie stosun-
kowo nieodlegtym daje si¢ zaobserwowac zjawisko polegajace na kontynuacji
1 multiplikacji idei 1 doktryn, ktore rozwingty si¢ gtdéwnie w wiekach poprzed-
nich. Uwypuklam t¢ sfer¢ zmian, bowiem nie dotyczy ona, co podkreslam
z naciskiem sfery praktyki zycia polityczno-ustrojowego i ruchow politycz-
nych, gdzie narodziny tychze byly nader obfite, by przywota¢ tu tylko rozkwit
totalitaryzmdw i roznych innych form uprawiania polityki. U schytku wieku,
co jest sprawa kontrowersyjna mamy do czynienia z terroryzmem o réznym
podtozu, ktory z punktu widzenia genetycznego, gdy idzie o ide¢ moze tkwic
albo w anarchizmie, czyli nie wieku XX lub w fundamentalizmie religijnym,
ktérego misyjna rola zostala zapisana wiele wiekdw wczesniej. Nawet zja-
wisko, ktore w uogdlnionym ksztalcie S. Huntigton okreslit, jako zderzenie
cywilizacyjne, tkwi gleboko swymi korzeniami w wiekach wczesniejszych,
a wigc przed wiekiem XX. Z tym bagazem weszlismy w wiek nastepny.

Mogliby$my, wigc zatozy¢, ze istnieje pewien staty stan mysli politycznej
odziedziczony po wiekach poprzednich, ktory jedynie poprzez wewnetrzng
multiplikacje roznych wygenerowanych zen kierunkdéw i doktryn w istocie
swej a wigc dotychczasowej sumie osiggnie¢ ideowych nie ulegt zmianie. Je-
sli bowiem spojrzymy na doktryny prawne to wydaje si¢, ze nie wychodza
one w sumie poza dwie glowne osie myslenia, czyli idee prawno-naturalne
1 pozytywistyczne stwierdzajac jednoczesnie, ze powstate na ich gruncie dok-
tryny moga by¢ bardzo zréznicowane o wysokim stopniu subtelnosci 1 wy-
rafinowania. Oceng takg poglebia fakt, ze w przeciwienstwie do doktryn po-
litycznych ich praktyczna aplikacja wydaje si¢ nader nikla a przywotywanie
ich chociazby w uzasadnieniach roznorakich orzeczen bywa raczej akceso-
ryjne lub majace na celu udowodnienie ewentualnej erudycji orzekajacych,
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co jest zjawiskiem rzadkim. Nie oznacza to wcale by w dwudziestym wieku
mieliSmy do czynienia wylacznie z doktrynami politycznymi stanowigcymi
prosta kontynuacje watkdw ideowych zrodzonych wczesniej. Przechodzity
one wiele kolejnych zmian i przeobrazen nim np. wykreowane zostaty z nich
doktryny i ruchy o charakterze totalitarnym. Oddziatywat tu réwniez problem
legitymizacji doktryny czy ruchu poprzez odwotanie si¢ do dawnosci, tradycji
czy autorytetu myslicieli czasow minionych.

Zjawiskiem natomiast nowym, ktore ujawniato si¢ w petni u schytku wie-
ku XX staty si¢ przemiany $wiadomosci spolecznej zwigzane z rewolucja
elektroniczno-informatyczna polaczona z procesami globalizacyjnymi, tak
jak niegdys na przetomie XVIII i XIX wieku przyczynita si¢ do tego rewo-
lucja naukowo-techniczna. Mysle tu wytacznie nie o konkretnych nowych
ideach politycznych, by¢ moze pozostajacych jeszcze in statu nascendi, lecz
o podglebiu z ktorego moga wyrosnac. Jestesmy przeciez swiadkami, krusze-
nia si¢ starych aksjomatow i paradygmatdéw zwigzanych np. z Bodinowska
koncepcja suwerennosci, ograniczaniem tradycyjnych funkcji panstwa w sto-
sunkach zewnetrznych lub jego bezsilnoscig wobec oddzialywania Internetu.
Sa to jednie symptomy lub by¢ moze juz skutki glebokich zmian, jakie nie-
ustannie zachodza, i z pewnoscig nie potrafimy do konca przewidzieé, czy
trafnie oceniona przez Mc Luhana ,,globalna wioska”, bedzie wioska totali-
tarng czy demokratyczng. Czy generowany bedzie nowy typ doktryny poli-
tycznej zrodzonej na tym podglebiu, czy tez bedzie to tylko kontynuacja daw-
nych konceptéow przybranych w odmienng forme. Podobne zmiany zachodza
w catosci szeroko pojetej humanistyki, gdzie zreszta panuje wicksza swoboda
ksztattowania mysli tworczej niz w naukach $cistych poddanych presji glow-
nie materialnej w kierunku pozadanym przez decydentdw, lecz nie koniecz-
nie i zawsze racjonalnym. Nie bez powodu napisal kiedys A.F. Whitehead:
»Natura jest cierpliwa, jesli idzie o interpretacj¢ tych praw, ktére akurat nas
interesujg”. Dlatego wierzac w zmiang i trwanie, z ostroznosciag odnosz¢ si¢
do postepu i rozwoju.
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