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Kilka uwag o najnowszej ocenie
Artykutow henrykowskich

W zwigzku z praca Dariusza Makilly, Artykuly henrykowskie.
Geneza — Obowigzywanie — Stosowanie. Studium historyczno-prawne,
wyd. Vizja Press & IT, Warszawa 2012, ss. 562.

Monografia Dariusza Makilty wzbudzita nasze zainteresowanie z dwdch
powodow. Pierwszym jest sam temat pracy, wobec ktorego zaden badacz
dziejow Polski szlacheckiej nie moze przej$¢ obojetnie. Artykuly henrykow-
skie stanowity bowiem fundament ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej przez
dwa wieki 1 doczekaty si¢, wbrew twierdzeniom autora, szeregu publikacji
nie zawsze przeciez wylacznie krytycznych, w tym takze analiz historyczno-
prawnych'. Nie mozna jednak powiedzieé¢, iz tematyka omawianego aktu,
szczegblnie w zakresie odnoszacych si¢ do niego analiz prawniczych, zostata
wyczerpana. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z autorem, iz Artykuly henrykowskie,
jako pomnik prawny, dokument epoki 1 jednoczesnie wazne zrodto w zakresie
obowigzujacego w Rzeczypospolitej prawa ustrojowego, zastuguja na oddziel-
ne potraktowanie i wieloaspektowa, kompleksowa analize. Szczegodlnie inte-
resujaco zapowiadala sig¢, sugerowana w tytule pracy, analiza nie tylko tresci
omawianego aktu, ale takze geneza regulacji w nim zawartych oraz kwestia
ich prawnego obowigzywania i stosowania w praktyce ustrojowe;.

Kiedy wigc redakcja ,,Czasopisma Historyczno-Prawnego” zaproponowa-
fa zrecenzowanie publikacji, chetnie si¢ tego podjeliSmy z zamiarem zwro-

!'S. Plaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Krakow
1969; W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej panstwa polskiego z . 1573, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” [dalej: CPH], t. I, 1948, s. 75-89; T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie
i elekcja krola Henryka, Krakow 1872; S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej
po wygasnieciu dynastii Jagiellonow (1572-1573), Warszawa 1969; E. Dubas-Urwanowicz, Koron-
ne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Bialystok
1998.
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cenia szczegolnej uwagi na te jej aspekty, ktore przede wszystkim dotycza
zagadnien prawnych.

Konfrontacja naszych oczekiwan z trescig monografii po zapoznaniu si¢
z nig doprowadzita nas do dos¢ nieoczekiwanych wnioskow, co spowodowa-
o, ze zaplanowana recenzja rozrosta si¢ do polemicznego artykutlu. Lektura
pracy nie wzbogacita nas bowiem w zadnej mierze w dodatkowa wiedz¢ do-
tyczacg problematyki zwiazanej z Artykulami henrykowskimi, a szereg poru-
szonych w niej kwestii raczej zaciemnito, niz wyjasnito istniejace luki badaw-
cze 1 kontrowersje.

Nie sposdb odnies¢ si¢ do catosci problemdéw przedstawianych przez au-
tora — uwag zebraloby si¢ co najmniej na kilkadziesigt stron. Zajmiemy si¢
wiec tylko kilkoma, naszym zdaniem, najbardziej kontrowersyjnymi sprawa-
mi zawartymi w recenzowanej monografii.

Po pierwsze, sam tytut nie odpowiada tresci publikacji. Omawiajac ,,ge-
neze¢” Artykulow w czgséci pierwszej pracy, autor rozwaza w tym kontekscie
tylko kwestie bezposrednio zwigzane z rozwojem sytuacji w bezkrolewiu po
$mierci Zygmunta Augusta. Natomiast w drugiej czg¢sci monografii analizu-
je pochodzenie poszczegdlnych regulacji prawnych zawartych w omawia-
nym akcie, wskazujac na ich ewolucje w réznych sferach, czesto od czasow
Kazimierza Wielkiego i Andegawendw poczynajac. W konsekwencji autor
opisuje oddzielnie geneze Artykulow — jako catosci oraz geneze artykutow —
jako poszczegolnych norm, co wprowadza sporo chaosu. Wyniki tych analiz
sa bowiem w zasadzie odmienne — Artykuly jako catos¢ jawig si¢ jako efekt
koncepcji bezkrélewia i swoistej sytuacji politycznej i prawnej zaistniatej po
bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta, a takze wyboru niespodziewanego
kandydata na tron, jakim byl Henryk Walezy. Jednakze juz poszczegélne re-
gulacje ujete w tym akcie to wynik wielowiekowej ewolucji ustrojowej, da-
zenia szlachty do rozszerzania swoich praw, na ktore ruch egzekucyjny, unia
z Litwa 1 wygasniecie dynastii Jagiellondéw wplynelty w znikomym stopniu.
Dotyka to szerszego problemu monografii, w ktorym Artykuly sa przedsta-
wiane przez autora z jednej strony jako zbior niepowigzanych ze sobg norm
prawnych, najczesciej potwierdzajacych obowigzujacy stan prawny, a z dru-
giej jako spdjny projekt urzadzajacy stosunki ustrojowe na nowo — akt konsty-
tucyjny panstwa. Takie podejscie do omawianej problematyki spowodowato
dos¢ kontrowersyjne konsekwencje. Ot6z w czesci pierwszej autor szeroko
korzysta z publicystyki z czaséw pierwszego bezkrolewia, przede wszystkim
wydrukowanej w tomie zredagowanym przez J. Czubka?, natomiast w czesci
drugiej nie odwotuje si¢ juz do tego zbioru zrodet (ani innych archiwalnych
materiatdéw z tego okresu) prawie wcale, mimo iz znajduja si¢ tam projek-

2 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906. Autor
recenzowanej monografii w nocie bibliograficznej btgdnie podaje, jakoby dzieto to zostato wydane
w trzech tomach (s. 510).
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ty poprawy praw z konkretnymi propozycjami rozwigzan. A przeciez czes$¢
z tych koncepcji 1 projektow ostatecznie znalazta odzwierciedlenie w Arty-
kutach, czg$¢ natomiast odrzucono. Analiza dyskusji o ,,poprawie praw”
z czasOw pierwszego bezkrélewia z pewnoscia dalaby szersza perspektywe
spojrzenia na poszczegolne regulacje Artykutow, analizowanych w czesci dru-
giej monografii. Niestety autor zaniechal jej prawie calkowicie, koncentru-
jac si¢ na analizie dawnych przepiséw nadal obowigzujacych. Z kolei przy
»obowiazywaniu” Artykufow autor omawia uzyskanie przez nie mocy obo-
wigzujacej, poprzestajac w zasadzie na ogolnym stwierdzeniu, ze weszty one
w zycie na mocy konstytucji 1576 r. i — nieuchylone — obowigzywaly wta-
sciwie do rozbiorow. Skoro jednak autor uzyt omawianego pojecia w tytule,
a w konsekwencji uwaza je za kluczowe, to moze powinien byt mu poswigcié¢
odrebng jednostke redakcyjng? Nalezato w niej poruszy¢ wszelkie problemy
zwigzane z poczatkiem obowigzywania omawianego aktu, a takze wplywem
na jego moc obowigzujacg w okresie pdzniejszym przeréznych czynnikow
natury prawnej i politycznej. Dzigki takiemu zabiegowi mogltby autor podjac
analiz¢ wplywu na ,,obowigzywanie” omawianego aktu uchwalania nowych
konstytucji sejmowych w materii prawa ustrojowego, ,,wtaczania” norm z Ar-
tykutow do paktow konwentow po 1632 r., powstania koncepcji praw kar-
dynalnych i ich kodyfikacji, reform czasow stanistawowskich z Konstytucja
3 maja na czele oraz uchwat sejmu grodzienskiego. Rozwazania te sg obecne
na kartach recenzowanej monografii, ale w formie rozproszonej i niesystema-
tycznej, przy czym nie s3 rozpatrywane w perspektywie ,,obowigzywania”
Artykutow. Nie wiadomo réwniez, co rozumie autor przez pojecie ,,stosowa-
nia” Artykulow. Powinien wyjasnié, czy ma na celu analiz¢ praktyki admi-
nistracyjnej powstalej na kanwie realizowania norm Artykuléw przez organy
Rzeczypospolitej, czy tez nadaje temu terminowi inne, szersze znaczenie. Po-
swigcony temu zagadnieniu rozdzial drugi czgsci trzeciej recenzowanej mo-
nografii analizuje gldwnie polityczne spory o Artykuly oraz pdzniejsze uchwa-
lodawstwo sejmowe w materiach z nimi powigzanych. Ma si¢ to w zasadzie
nijak do prawniczego znaczenia frazy o ,,stosowaniu prawa”. Problematyczny
jest fakt, ze najwieksza czgs¢ pracy zajmuje analiza ,,przedmiotu Artykutow”,
mimo ze nie miesci si¢ ona ani w pojeciu ,,genezy”’, ani ,,obowigzywania”, ani
»Stosowania” omawianego aktu. Zasadnicza watpliwo$¢ budzg tez zamiesz-
czone przez autora w tytule daty: 1573-1576. Skoro autor analizuje zar6wno
geneze przepisdw z Artykutow (czgsto siegajac nawet do czasOw piastow-
skich), jak i ich modyfikacje, realizowane az do rozbioréw, to wskazane daty
na pewno nie stanowig precyzyjnych ram chronologicznych pracy.

W kontekscie metodologicznym warto stwierdzié, iz autor zamierza po-
stugiwaé si¢ w monografii ,,analizg historyczno-dogmatyczng” (s. 20). Pro-
blem polega na tym, ze takowa metoda badawcza — naszym zdaniem — nie
istnieje.
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Przejdzmy teraz do konstrukcji monografii.Z formalnego punktu widzenia
sktada si¢ ona z ogolnego wstepu 1 zakonczenia oraz trzech czgsci, podzielo-
nych na osiem rozdziatéw. Kazda cze$¢ rozpoczyna oddzielny wstep ze wska-
zaniem zatozen i celow, ktorych realizacje autor sobie wyznaczyl, a wienczg je
oddzielne podsumowania. W czgsci pierwszej (s. 27-208), zatytulowanej nieco
chyba niefortunnie ,,Artykuty henrykowskie (1573-1576)”, autor analizuje pro-
blem genezy i obowigzywania Artykulow, jako aktu prawnego przygotowane-
g0 na pierwszym sejmie elekcyjnym w roku 1573. Autor wyodrebnit tu trzy
rozdziaty, pierwszy poswiecony zostal procesowi przygotowywania Artykulow
w kontekscie konfliktéw politycznych pierwszego bezkrolewia i postulatow
»poprawy praw” zglaszanych na szlacheckich zjazdach w latach 1572-1573
(s. 29-50). Rozdzial drugi dotyczy formy prawnej, ktdrg nadawano artykutom
migdzy rokiem 1573 a 1576 (s. 51-88). W ostatnim opisany zostat proces nada-
wania mocy obowiazujacej Artykutom w tym samym okresie (s. 89-107).

Czg$¢ druga pracy poswigcona zostala analizie ,,przedmiotu Artykutow”.
Co istotne, autor postanowit nie poprzesta¢ na dokonaniu formalno-dogma-
tycznej egzegezy ich tekstu, ale uzupelnia je opisaniem tresci 1 zarysowa-
niem ewolucji przepiséw prawnych obowiazujacych przed wprowadzeniem
Artykulow wraz ze szczegélowym wskazaniem wydarzen politycznych, ktore
determinowaty przemiany staropolskiego prawodawstwa przed rokiem 1573.
Cze$¢ ta dzieli si¢ zndw na trzy rozdzialy, wyznaczajace zakres analizowa-
nych norm Artykutéw, zgodnie z klasyfikacja sformutowang przez autora we-
dhlug kryterium ,,przedmiotowo-instytucjonalnego”. Rozdziaty dotycza wigc
kolejno regulacji odnoszacych si¢ do: kréla (s. 121-228), sejmu (s. 229-292)
oraz szlacheckich wolnosci i praw (s. 293-348).

Czes¢ trzecia poswigcona zostata problematyce stosowania artykulow
w Rzeczypospolitej do rozbiordw. Te¢ czgs$¢ rozwazan podzielit autor na dwa
rozdziaty. W pierwszym zanalizowal relacje Artykuiow do paktéw konwen-
tow 1 europejskiej konstrukcji praw fundamentalnych (s. 357-402). W drugim
rozdziale opisat stosowanie norm z Artykutow w praktyce ustrojowej Rzeczy-
pospolitej do roku 1795 (s. 403-494).

W zakresie czgsci pierwsze] pewne watpliwosci budzi ksztalt poszczegdl-
nych rozdziatow. Pierwszy sposrdd nich zawiera opis o charakterze chronolo-
gicznym, drugi zostal oparty na kryterium przedmiotowym i ma charakter pro-
blemowy z uwzglednieniem chronologii wydarzen, a trzeci przejawia cechy
tak chronologicznego opisu, jak i dogmatycznych rozwazan prawniczych sci-
sle powiazanych z ustaleniami rozdziatu drugiego. Chyba czytelniejsze byto-
by wyodrebnienie po prostu dwu rozdzialdw, jednego przedstawiajacego losy
poprawy prawa w latach 1572-1576 i drugiego z rozwazaniami dotyczacymi
formy prawnej nadawanej Artykutom w tym okresie i ,,uzyskiwania” przez
nie mocy prawnej, poczawszy od fazy projektowania az po konstytucje sejmu
1576 r. Ma to naprawde spore znaczenie, albowiem w rozdziale trzecim autor
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momentami powtarza informacje z rozdziatu drugiego, a w kilku miejscach
wprowadza nowe elementy niecobecne w rozdziale poprzednim, mimo iz sg
powiazane z tematyka obu. Forma prawna uzyskiwana przez Artykuty byta bo-
wiem zwigzana nierozerwalnie z kwestig uzyskania przez nie mocy prawnej,
rozdzielanie tych problemoéw jest nieco sztuczne. Sprawia to wrazenie cha-
osu i utrudnia odbior tekstu. Notabene podobny problem wystepuje i pogtebia
si¢ jeszcze w rozwazaniach czgsci trzeciej, gdzie autor analizuje jednoczesnie
moc prawng oraz ,,stosowanie” norm Artykulow w §wietle przeobrazen staro-
polskiego systemu ustrojowego, opisujac przy tym towarzyszace temu spo-
ry polityczne. Obie te rzeczywisto$ci — prawna (ocena mocy obowigzujacej
Artykutow w obliczu przemian prawnych) oraz praktyczna (ocena sporéw
politycznych wokdt Artykutow oraz prawidtowosci ich stosowania w obliczu
przemian politycznych), przeplatajg si¢ tu w sposéb momentami trudny do po-
jecia. Oczywiscie staropolski system prawny ksztaltowany w znacznej mierze
przez zwyczaj i praktyke uniemozliwia zupetne rozdzielenie omawianych sfer,
koniecznym bytoby jednakze podje¢cie proby uporzadkowania analizy pod
tym katem. Czyms innym sa bowiem spory o zaprzysi¢zenie Artykulow po
elekcji krola Henryka, a czyms$ innym konflikty polityczne, czesto o charak-
terze personalnym i fakcyjnym, w ktérych korzystano z argumentacji prawne;j
instrumentalnie na potrzeby zdobycia przychylnosci opinii publicznej. Czyms
innym sg spory o zarzuty egzorbitancyjne stawiane krolowi (a dotyczace nie-
stosowania przepisow z Artykulow) 1 ocena ich zasadnosci, czyms innym prak-
tyka administracyjna w procesie stosowania Artykutow. Czyms jeszcze innym
jest natomiast egzegeza regulacji prawnych Artykuiow iich wykladnia, a takze
legislacyjne potwierdzanie, uzupehianie, czy, jak to okresla sam autor, ,,no-
welizowanie” badz znoszenie ich uregulowan. Autor jednak stara si¢ opisac
wszystkie te kwestie razem, co jest przyczyna niezrozumiatosci znacznej czg-
sci rozwazan. Odwolujemy przy tym do powyzszych uwag odnoszacych si¢
do uzywanego przez autora bez objasnien terminu ,,stosowanie” Artykutow.
Cze$¢ druga monografii, analizujaca przedmiot Artykulow, to w gtéw-
nej mierze bardzo szczegotowy opis regulacji prawnych w sferze ustrojowej
istniejagcych w Koronie, a potem w Rzeczypospolitej przed wprowadzeniem
omawianego aktu. Oczywiscie opis tego typu nie jest nieuzasadniony, jed-
nakze watpliwosci musi budzi¢ brak proporcji. Omawiane fragmenty roz-
wazan obejmuja bowiem 240 stron, czyli prawie polowg monografii. Jest
to niezrozumiate o tyle, ze rozwazania rozdziatu drugiego czgsci trzeciej,
w ktorym zaprezentowano skomplikowany problem ,,stosowania” Artykutow
na przestrzeni ponad 200 lat (1576-1795), zajely autorowi jedynie 91 stron,
przy czym okres 30 lat do rokoszu Zebrzydowskiego to 62 strony, ,,noweli-
zacja” Artykutow na sejmach roztadowujacych rokoszowy ferment w latach
1607/1609 to 20 stron, natomiast okres od roku 1609 do rozbioréw obejmuje
tylko 9 stron (!). Co ciekawe, analiza nie dotyczy tu calosci przedmiotu Ar-
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tykulow. W okresie przedrokoszowym autor zanalizowal regulacje dotycza-
ce: sejmu (i to jedynie norm¢ odnoszacg si¢ do zwotywania i dlugosci se-
sji parlamentu), powotywania senatorow rezydentéw, obsadzania urzeddw,
obowigzku zabezpieczenia granic, sadownictwa, elekcji i swobody wyznania.
W zakresie sejmow 1607/1609 autor odnidst si¢ jedynie do dwu przepiséw
Artykulow, mianowicie regulacji dotyczacej senatorow rezydentow i artykutu
de non praestanda oboedientia. W ostatnim podrozdziale, obejmujacym w za-
sadzie 180 lat, autor w ogole zrezygnowal z opisywania poszczeg6lnych prze-
pisow z Artykutow, cho¢ spory polityczne dotyczace niektorych sposrdd nich
nie wygasty, a praktyka rzadzenia przynosila coraz to nowe kierunki ewolucji
1 wyktadni tychze norm. Dziwi, iz w kontekscie senatorow rezydentow autor
nie zauwaza np. sporu o publikowanie sprawozdan i tekstow senatus consul-
tow, ktore zakonczyt rozstrzygnigciem dopiero sejm 1641 r. Niezrozumialy
jest brak wzmianki o licznych konstytucjach 1 sporach wokot uzywania pie-
czgci pokojowej przez krola do spraw publicznych, np. na kanwie zaciggdéw
na wojn¢ turecka poczynionych przez Witadystawa IV. Dziwi brak analizy
sporow odnosnie do podatkow, ktore np. za czasow Jana Kazimierza probo-
wano wprowadzi¢ jedynie uchwalg rad senatu, bez udziatu sejmu. Niezrozu-
miate jest pominigcie stynnych konfliktéw odnoszacych si¢ do tzw. ,,praktyk”
o tron i projektow reformy elekcji z czasdw ostatniego polskiego Wazy. Nie-
zrozumiale jest pominigcie sporow o zrywane sejmy za panowania Michata
Korybuta, skonfliktowanego z malkontentami, czy o reforme zasad nadawa-
nia i sprawowania urzgdow proponowang i wstepnie przyjeta przez konfede-
ratow golabskich. Trudno pojaé, dlaczego autor nie zanalizowat postulatow
wydalenia z Rzeczypospolitej wojsk saskich w okresie Wielkiej Wojny Pot-
nocnej, stanowiacych jedno z gtownych zarzewi konfederacji tarnogrodzkie;j
1 uchwat Sejmu Niemego. Oczywiscie wszystkie te sprawy zostaly juz niezle
opisane w literaturze, a ich poruszenie w jednej pracy, nie bedacej podrecz-
nikiem stanowitoby z pewnoscig zdanie karkotomne. Jednakze to sam autor
wybrat ramy chronologiczne i przedmiotowe pracy, musi wigc ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ za ewidentne braki w analizie. Znamienne, Zze nawet wska-
zane, nieuprawnione zawegzenie materii monografii nie dopomogto autorowi
w ogarni¢ciu probleméw zwigzanych ze ,.stosowaniem” norm Artykufow.
Opisuje on zatem sprawy zwiazane z procesem konfederacji warszawskiej
1 praktyka respektowania, badz nie, norm o pokoju religijnym, pomijajac gros
kluczowej i elementarnej literatury w tym zakresie. Doprawdy trudno pojac,
jakim cudem autor byt w stanie zajmowac si¢ tymi kwestiami bez uwzgled-
nienia prac J. Tazbira, T. Kempy, J.W. Wotoszyna, W. Kriegseisena, H. Wi-
snera, S. Salmonowicza® i wielu innych. Rozwazania recenzowanej monogra-

3 Patrz zwlaszcza: J. Tazbir, Panstwo bez stosow i inne szkice, Warszawa 2000; T. Kempa,
Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypo-
spolitej w koncu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007; J.W. Wotoszyn, Problematy-



KILKA UWAG O NAINOWSZEJ OCENIE ARTYKUEOW HENRYKOWSKICH 4 1 5

fii s3 pozbawione analiz projektéw ,,procesu” konfederacji, nie wskazuja na
antydysydenckie tumulty 1 konstytucje wymierzone w te tumulty, brak tu ana-
liz orzecznictwa saddéw i antydysydenckiego uchwatodawstwa sejmowego.
Co szczegolnie istotne, autor mogt przynajmniej w tym przypadku wybrnaé
z problemu, korzystajac z wydanej dwa lata przed recenzowang monografig
ksigzki W. Kriegseisena Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo—kosciot
miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka, Niderlandy Poifnocne,
Rzeczpospolita polsko-litewska)*, gdzie znalazto si¢ w zasadzie syntetyczne
podsumowanie catosci, niezwykle szerokiej literatury polskiej i zagranicznej
w omawianym zakresie. Dalej, autor opisuje szeroko spory polityczne i pro-
jekty legislacyjne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, skromnie korzystajac
ze zrodet (wydanych przede wszystkim przez J. Czubka)®, jak rowniez z li-
teratury przedmiotu. Autor wymienia np. w bibliografii i w kilku przypisach
obszerny szkic J. Bylinskiego o projektach rewizji systemu prawnego z okre-
su rokoszu®, ale tylko przy kwestiach mato istotnych. Nie analizuje przy tym
w ogole gloszonej przez tego badacza od lat tezy (rowniez w pracach wespot
z W. Kaczorowskim), iz argumenty rokoszan stanowily polityczng demago-
gie, a Zygmunt III starat sie rzadzi¢ zgodnie z prawem’. Polemika z takim
twierdzeniem jest konieczna, albowiem jego zasadnos¢ stawialaby podstawo-
we zatozenia autora pod znakiem zapytania. Watpliwosci tego typu mozna by
mnozy¢. Wszystko to powoduje, ze analizy autora nie tylko nie przekonuja,
ale s3 zupehie niezrozumiate i czesto btedne. W konsekwencji, w odniesie-
niu do okresu po sejmach 1607/1609, autor sztampowo zauwaza, bez udo-
kumentowania czy jakichkolwiek dowodow, iz ,,Do Artykutow odwolywano

ka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648-1696, Warszawa 2003;
H. Wisner, Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za panowania Zygmunta 11l Wazy, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIX, 1974, s. 129-149; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i li-
tewscy w epoce saskiej (1696-1763): sytuacja prawna, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe,
Warszawa 1996; S. Salmonowicz, O sytuacji prawnej protestantow w Polsce (XVI-XVIII w.), CPH,
T. XXVI, 1974, z. 1, s. 159-173.

* W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo—kosciél miedzy reformacjqg
a oswieceniem (Rzesza Niemiecka, Niderlandy Polnocne, Rzeczpospolita polsko-litewska), Warsza-
wa 2010.

5 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, Krakow 1916-1918.

6 J. Bylifiski, Rokoszowe koncepcje reformy panstwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-
prawne. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008.

7 Wspomniani autorzy pisza w tym kontek$cie m.in.: ,,takimi proklamacjami [dot. tamania
prawa przez Zygmunta III — T. K., Z. N.] wydawca pism rokoszowych zapehit trzy opaste tomy,
a Henryk Schmitt w potowie XIX wieku potraktowat je na serio i ciskat gromy na tych, ktérzy nie
zawierzyli tym podniostym wezwaniom do walki z tak okrutnym krélem i regalistami, winnymi
doprowadzenia kwitnacego panstwa do catkowitej ruiny. Schmitt byt dziennikarzem, dysponowat
ograniczona baza zrédlowa, wigc nie mozna mu si¢ dziwié, ale powazni historycy wspolczesni
réwniez zawierzyli tej w istocie niedosciglej w swej doskonalosci propagandzie politycznej”,
J. Bylinski, W. Kaczorowski, Egzorbitancje szlacheckie w czasach panowania Zygmunta 11l Wazy,
[w:] Vetera novis augere: studia i prace ofiarowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red.
S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakoéw 2010, t. I, s. 45.
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si¢ najczesciej na tle konfliktoéw wewnetrznych, pojawiajacych si¢ w zwigzku
z ich naruszeniami (niepowotywanie rady senatorow rezydentdw, wysytanie
wojska, legacje, matzenstwa, matactwa z sejmami, sejmikami etc.) — s. 484.
Problem polega na tym, ze rezydentdw po rokoszu powotywano regularnie,
»Wysylanie wojska”, jak nalezy mniemac za granice, bez zgody stanéw nasta-
pito chyba tylko raz, w czasie wojny z Moskwa, matzenstwa byty zawierane
za zgoda rad, probleméw zwigzanych z przyjmowaniem badz wysylaniem
emisariuszy dyplomatycznych chyba w ogole nie byto (zwlaszcza istotnych),
natomiast co rozumie autor przez fraz¢ ,matactwa z sejmami, sejmikami”
oraz przez konczace wszystko ,,etcetera” trudno wywnioskowac.

Powstaje oczywiscie pytanie o sens catego rozdziatu drugiego czgsci
trzeciej recenzowanej monografii. Uwazamy, iz sg to fragmenty niepotrzeb-
ne, niemajace w zasadzie ani wartosci analitycznych, ani nawet syntetycz-
nych. Selekcja poszczegdlnych epizoddw, ktore doczekaty sie analizy i ich
separacja od tych, ktorymi autor si¢ nie zajal jest catkowicie niezrozumia-
fa. Miesza si¢ tu kontekst sporow politycznych, projektéw prawodawczych,
konkretnych rozwigzan prawnych, administracyjnej praktyki krola i urzed-
nikéw panstwowych. Autor w sposob nieuporzadkowany, catkowicie uzna-
niowo zonglujac tymi sferami, nie uzasadnia doboru argumentow, czy wy-
biorczo wskazywanych epizodéw z historii. Chyba lepiej bytoby ograniczy¢
si¢ albo do praktyki uchwatodawczej sejmu, narostej na kanwie Artykutow,
albo na administracyjnych czynnosciach wykonawczych, albo na polityce,
cho¢ i takie rozwigzanie przekraczaloby chyba fizyczne mozliwosci jedne-
go badacza, pracujacego nad jedng monografia. W konsekwencji omawiane
fragmenty rozwazan nie tylko nie realizuja stawianych przez autora celéw
badawczych, ale nie spelniaja niestety réwniez elementarnych standardow
pracy naukowe;.

W zakresie konstrukcji pracy zwraca uwage jeszcze jedna watpliwosé,
mianowicie zastosowana klasyfikacja norm zawartych w Artykutach, wyzna-
czajaca jednoczesnie podziat formalny na rozdzialy czesci drugiej. D. Makitta
podzielit normy Artykutow na dotyczace:

1) kréla (powszechna i wolna elekcja, regulacje odnosnie do krélewskiej
przysiegi, podejmowanie przez kréla ,,decyzji panstwowych”, rady senatorow
rezydentdw, monarszy obowiazek obrony granic panstwa, ,,symbole i ozna-
czenia wladzy krolewskiej”, matzenstwo krolewskie, monarsze ius distributi-
vum, uprawnienia kréla w zakresie dyplomacji oraz ,,starostowie”);

2) sejmu (zwolywanie i zamykanie sejmu, porzadek obrad, zakres kom-
petencji sejmu oraz uj¢te odrgbnie wytaczne prawo sejmu do wypowiadania
wojny i zwotywania pospolitego ruszenia, a takze regulacja procesu ustawo-
dawczego);

3) szlacheckich praw i wolnosci (uprawnienia celne, podatkowe, wtasnosci
nieruchomosci, gwarancje stosowania prawa polskiego oraz stuzba wojskowa
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szlachty) oraz norm o charakterze ,,gwarancji ustrojowych”(pokoj religijny,
uregulowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, wypowiedzenie postuszenstwa).

Pomijajac watpliwosci dotyczace krotkiej charakterystyki, czy tez nazywa-
nia przez autora poszczegdlnych norm zawartych w Artykutach, sam podziat
wydaje si¢ nieco niezrozumialy. Klasyfikacja norm z Artykufow wedtug kryte-
rium, jak to okreslit sam autor, ,,przedmiotowo-instytucjonalnego” prowadzi
bowiem do nieoczekiwanych konsekwencji. Zgodnie z twierdzeniami autora
nalezatoby uzna¢, ze obie zrenice szlacheckich wolnosci: wolna elekcja kro-
16w i ,,gtos wolny” na sejmie® nie sg szlacheckimi prawami i wolno$ciami ani
gwarancjami ustrojowymi dla szlachty, tylko regulacjami dotyczacymi kolej-
no kroéla i sejmu, co jest przeciez niedorzeczne. Podobnie w innym przypad-
ku, zakaz wyprowadzania wojsk za granice, bez zgody ,,wszech stanéw”, to
szlacheckie prawo i norma gwarancyjna, natomiast regulacja zakazujaca zwo-
tywania pospolitego ruszenia bez ,,zezwolenia sejmowego wszech stanéw” to
juz norma dotyczaca sejmu. Generalnie warto przy tym zauwazy¢, ze prawie
wszystkie normy Artykutow sa skonstruowane podobnie, wedlug jednolitego
schematu, tzn. naktadaja pewne obowiazki na krola, rozumianego jako organ
wladzy panstwowej. Autor zdaje si¢ tego jednak nie zauwaza¢. W konsekwen-
cji, obowigzek monarchy do obsadzania urzedéw zgodnie z prawem jest, zda-
niem autora, regulacja z kategorii ,,krél”, analogicznie skonstruowany przepis
naktadajacy na krdla obowigzek zwotywania sejmu zwyczajnego co 2 lata to
juz norma z kategorii ,,sejm”, natomiast regulacja, uksztattowana dokladnie
na tej samej zasadzie, zawierajaca krolewski obowigzek zagwarantowania
przestrzegania pokoju religijnego, to przepis z kategorii ,,szlacheckie prawa
1 wolnosci oraz gwarancje ustrojowe”. W pierwszym przypadku — o przyna-
leznosci danej normy do okreslonej kategorii decyduje organ zobowigzany
do okreslonego dziatania (czyli krol), w drugim — organ, wgladem ktdérego
monarcha zobowigzany jest podja¢ okreslone dziatalnie (czyli sejm), nato-
miast w trzeciej — rzeczywistos$¢ zycia spotecznego, w ktéra monarcha ma in-
gerowac badz nie (swoboda sumienia i stosunki migdzywyznaniowe). Chyba
najbardziej absurdalng konsekwencja omawianej klasyfikacji jest niezalicze-
nie do regulacji Artykutow z zakresu kompetencji sejmu zakazu naktadania
podatkow bez zezwolenia parlamentu, ktory stanowi swoiste prazrodio ogol-
noeuropejskich systemow partycypacji reprezentacji stanow w sprawowaniu
wladzy i stanowieniu prawa.

Co ciekawe, w czgsci trzeciej autor rezygnuje z omawianej klasyfikacji
na rzecz podzialu czysto przedmiotowego na: regulacje dotyczace relacji
kréla z sejmem, senatorow rezydentéw, prawa obsadzania urzedow, sadow-
nictwa, przeprowadzenia elekcji i spraw wyznaniowych. Takie ujecie klasy-

8 Nie wypowiedziano go w petni w Artykutach, ale znalazt si¢ tam jednak przepis stanowigcy
dlan baz¢ i fundament, mianowicie regulacja potwierdzajaca prawo do partycypacji szlacheckich
obywateli w systemie parlamentarnym i uzaleznianiu decyzji krolewskich od zgody stanow.
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fikacyjne, oczywiscie pomijajac wspomniang juz wybiorczos¢ analizy czesci
trzeciej monografii, wydaje si¢ znacznie rozsadniejsze i lepiej odpowiadaja-
ce konstrukcji Artykulow, charakterystyce ustroju Rzeczypospolitej, a przede
wszystkim porzadkowi oraz przejrzystosci prowadzenia wywodu. Dodatko-
wym problemem jest nieadekwatnos¢ wspomnianej klasyfikacji do funkcjo-
nalnych powigzan miedzy poszczegdlnymi artykutami. Udato si¢ autorowi
ukazac je na przykladzie sejmu (cho¢ bez spraw podatkowych). Nie zauwazyt
on ich jednak w sprawach zwigzanych z przepisami nakltadajagcymi na mo-
narche obowiazek zasiggania opinii gremiow doradczo-kontrolnych — Senatu
jako calo$ci badz jego emanacji — senatoréw rezydentéw. Opisywane sg one
zupehie oddzielnie, a przeciez ich ratio legis, konstrukcja czy zastosowany
w nich mechanizm jest taki sam i ta grupa przepisow tworzy chyba ogdlng
norme¢ prawng o koniecznos$ci zasiggania opinii rad w kluczowych sprawach
dla panstwa, szczegdlnie w okresach miedzysejmowych, w sprawach spoza
kompetencji sejmu. Autor odnalazt natomiast powigzanie mi¢dzy norma do-
tyczacg korony i skarbca oraz stosowania pieczeci ,,pokojowej” czy prywatnej
do spraw publicznych. Naszym zdaniem jednak sg to normy zupetnie odmien-
ne — pierwsza ma chroni¢ insygnium, przed zniszczeniem, rabunkiem, wpad-
nigciem w niepowolane r¢ce lub po prostu wykorzystaniem dla osiggnigcia
korzysci majatkowych przez monarche, np. poprzez ich zastawienie. Drugi
z omawianych przepisow z kolei wcale nie chronit insygnium ale Rzeczpo-
spolita i prawnie chronione interesy jej obywateli. Uniemozliwial monarsze
podejmowanie decyzji panstwowych w zaciszu gabinetu pod wplywem réz-
nych naciskow, bez kontroli ze strony ,,pieczetarzy” (ktérych obowigzkiem
byto odmoéwié ztozenia pieczeci na akcie niezgodnym z prawem). Rozpatry-
wanie tych regulacji jako jednej normy, ze wzgledu na brak funkcjonalnych
1 teleologicznych powigzan mi¢dzy nimi nalezy uznaé za chybione.
Analizujac merytoryczne rozwazania autora, skoncentrujemy sig, jak
wspomniano wyzej, tylko na najbardziej kontrowersyjnych z nich. Z tego
tez wzgledu pominiemy bardziej szczegdtowe rozwazania dotyczace czesci
pierwszej pracy, ktdra jest najciekawszym 1 jak si¢ wydaje najbardziej uda-
nym fragmentem recenzowanej monografii. Nie znaczy to, ze 1 tu nie mamy
uwag. Na przyktad razi nas chaos poj¢ciowy. Przede wszystkim niezrozu-
miate sg uwagi dotyczace ewentualnego ,,zatwierdzenia” uchwalonych przez
stany Artykulow przez elekta. Autor uzywa tu zamiennie obok terminu: ,,za-
twierdzenie” (sugerujgcego konstytutywnos¢ omawianej czynnosci monar-
szej), z pojeciami ,,potwierdzenie”, a niekiedy nawet ,,zaprzysi¢zenie” (wska-
zujacych na jej raczej deklaratoryjny charakter). Dodatkowo, autor namigtnie
okresla owg czynnos¢ krolewska mianem nadania ,,sankcji” (w rozumieniu
sankcji ustawodawczej), co szczegolnie utrudnia zrozumienie omawianego
fenomenu. Trudno bowiem zaakceptowac przydanie monarsze po sejmach
z okresu ruchu egzekucyjnego prawa sankcji aktow wydawanych przez parla-
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ment, na ksztalt kompetencji krolewskich jeszcze z czasow Zygmunta 12, czy
z okresu znacznie pdzniejszego (np. porozbiorowych Ksigstwa Warszawskie-
go i Krélestwa Polskiego). Nawet jesli przyjmiemy teze, iz w czasach ostat-
niego Jagiellona na tronie polskim pozycji monarchy nie mozna sprowadzac
»tylko” do jednego z trzech sejmujacych standéw i nalezy przyda¢ mu status
nadrzg¢dny, nie zmienia to faktu, iz monarcha byt czescig parlamentu. Dlate-
go decyzje sejmu walnego wynikaty nie z nadania przez monarche ,,sankcji”
uchwale przyjetej uprzednio przez odregbne od niego 1 podporzadkowane mu:
izbe poselska i senat, ale ewentualnie ,.konkluzji” catosci obrad, w ktorych
brat udzial'’. Z punktu widzenia prawniczego problem ten jest absolutnie ka-
pitalny, za$ autor nie stawia tu nawet tezy o przyshugiwaniu monarsze pra-
wa sankcji, ale po prostu uzywa tego pojgcia w okreslonym kontekscie, co
sprawia wrazenie chaosu i nieprzyktadania wagi to terminologii. O przystu-
giwaniu monarsze prawa sankcji w catym okresie jagiellonskim wspomniat
w swoim nowym podreczniku prof. W. Uruszczak, by¢ moze warto odnies¢
sie do tych tez?!!

Szczegdlnie ciekawe jest jednak to, ze przyznanie elektowi prawa do nada-
wania ,,sankcji” Artykutom, oznaczatoby btednos$¢ catosci rozwazan autora.
Twierdzi on przeciez, iz wejscie Artykutow w zycie nastgpi¢ miato na pod-
stawie wydanego przez koronowanego monarche przywileju lub uchwalonej
na sejmie koronacyjnym nowej konstytucji. ,,Sankcja” natomiast oznaczataby
nadanie mocy pierwotnej uchwale stanéw, podniesionej do rangi konstytucji
sejmowej poprzez jej ,,zatwierdzenie” ex post. Sam autor wskazuje jednak,
iz jego zdaniem, uchwala stanéw stanowila jedynie ,,sui generis projekt le-
gislacyjny” (tak np. s. 56), na podstawie ktérego monarcha mial wyda¢ po
objeciu tronu przywilej o stosownej do uchwaty tresci badz przedtozy¢ go do
zaakceptowania trojstanowemu sejmowi koronacyjnemu. To wiasnie uchwate
sejmu 1576 r. uznaje przeciez autor za akt, dzigki ktoremu Artykuly weszty
w zycie. W Zzadnym razie z rozwazan autora nie wynika, jakoby pierwotna
uchwata stanéw miata by¢ czyms$ wiecej niz wytyczna co do ksztattu przy-
sztego prawa. Co szczegodlnie trudne do zaakceptowania, autor prowadzi swo-

® W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 12-22.

10 Prof. A Sucheni-Grabowska stwierdza, iz: ,,Postowie nie stali (...) na stanowisku, ze chodzi
w danej sytuacji [nieobecnosci krola na obradach — T. K., Z. N.] o jednorazowa decyzj¢ krolew-
ska — ,.tak”, lub ,,nie”, ktéra w wypadku pozytywnym polegataby na udzieleniu uchwale sankcji.
Traktowali krdla jako czynnego uczestnika debaty: ,,.konkluzja” koncowa monarchy wynikata wigc
niejako z jego bezposredniego zaangazowania w postawnie uchwaty. Mial on mozliwo$¢ do usto-
sunkowania si¢ do projektu tej uchwaty, ale w trakcie debaty”. W innym miejscu stosuje stowo
»sankcja”, ale jako synonim krélewskiej konkluzji catosci obrad: ,,Projekt [zaakceptowany i przez
izbe poselska i przez senat — T.K., Z.N.], nazywany teraz ,.konkluzja” obu izb (...) przedstawiano
do konkluzji krolewskiej. Sankcja monarchy stanowita ostatni krok do uchwaty (...)”, A. Sucheni-
Grabowska, W sprawie podejmowania uchwat na sejmach za Zygmunta Augusta, [w:] Uchwalanie
konstytucji na sejmach w XVI-XVIII w., red. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1979, s. 15-16.

W'W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego. T. 1 (966-1795), Warszawa 2010, s. 139.
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ja narracj¢ w sposob ptynny, stawiajac tezy dos¢ kategorycznie, nie analizuje
jednak przy tym nalezycie, wcale niejednoznacznego, materiatu Zrodlowego.
Podobny brak odpowiedniej atencji w odniesieniu do drobnych, ale istot-
nych szczegdtow wida¢ w zakresie problematyki samej formy i czasu ,,za-
twierdzenia” Artykutow. Autor twierdzi bowiem, iz zaréwno Henryk Wale-
zy w Paryzu, jak i Stefan Batory w Meggyesz wydali na podstawie uchwaty
standw Rzeczypospolitej, przed swoja koronacja stosowny przywilej (czy tez
»akt w formie przywileju”) zatwierdzajacy tekst Artykutow. Opisujac 6w ,,akt
o charakterze przywileju” raz twierdzi autor, ze bylto to formalne zatwierdze-
nie prawa, innym znow razem sprowadza 6w akt znéw do roli ,,projektu”.
Pytanie brzmi, czy krol wybrany, ale nie koronowany miat kompetencje do
stanowienia prawa, np. w formie przywileju? Sama szlachta pozostawata tu
bardzo niejednoznaczna, w diariuszu poselstwa paryskiego skonstatowano:

Co sig¢ tycze przysiggi, ze nam tu nie powinien uczynié, ale circa coronationem,
tedy tak jest, zeSmy z Wami sobie tego nie warowali, aby nam tu Pan byl miat
przysiggaé, bo nam tego nie bylo trzeba, gdyz ten zwyczaj u nas jest, ze do ko-
rony pana nigdy nie wodziemy, az nam pierwej prawa nasze poprzysi¢ze, bo nie
moze by¢ elektem publikowan przez dekrety sejmowe, az nam przysiege jako
elektus uczyni, bo nam tu jeszcze nie przysi¢ga jako koronowany krol, jedno jako
electusrex 1tez nam przywileju nie dawa tanquam rex coronatus, jedno jako elec-
tus. A tak z tej przyczyny nam drugg przysiege powinien uczynié circa corona-
tionem tanquam verus rex et iam coronatus 1 tam dopiero, od niego skuteczng
konfirmacjg praw swych wezmiemy'2.

Autor nie zauwaza tego problemu. W konsekwencji omawiane rozwaza-
nia autora, cho¢ ogodlnie dos¢ poprawne i mozliwe do zaakceptowania, nie
przejawiaja szczegdlnej badawczej dociekliwosci 1 nie wnosza wiele do do-
tychczasowych ustalen. Autor nie koncentruje si¢ na niuansach prawnych,
przez co calo$¢ analizy ma charakter nieco sztampowy, podaza za utartymi
juz pogladami i niewiele wnosi do aktualnego stanu wiedzy.

Dodatkowym zgrzytem sg braki bibliograficzne w omawianym zakre-
sie. Autor w ogodle nie korzysta np. z dwu artykutéw E. Dubas-Urwanowicz
dotyczacych bezposrednio przedmiotu rozwazan'’. Niezrozumiaty jest przy
tym fakt, iz autor uznajac uchwatg sejmu koronacyjnego 1576 r. za podstawe
obowiagzywania Artykulow, omawiajac w pdzniejszych partiach monografii
konkretne przepisy tego aktu, nie opiera si¢ na tekscie konstytucji, lecz na

12 Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, wyd. A. Przy-
bos, R. Zelewski, Wroctaw—Warszawa 1963, s. 147-148.

13 E. Dubas-Urwanowicz, Henryk Walezy wobec akceptacji praw Rzeczypospolitej, [w:] Vetera
novis augere, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, t. I, s. 157-170; idem, Krdle-
stwo bez krola? Kompetencje monarsze w czasach dwoch pierwszych bezkrolewi po Smierci Zyg-
munta Augusta, ,,Przeglad Historyczny”, 2002, t. 93 z. 2, s. 145-158.
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licznych redakcjach wczesniejszych, jego zdaniem przeciez nieobowiazuja-
cych!®, Zdziwienie budzi rowniez niewykorzystywanie krytycznego wydania
Artykutéw dokonanego przez Z. Kaczmarczyka'”. Oczywiscie autor miat pra-
wo uznaé, ze jest to wydawnictwo nieadekwatne dla potrzeb jego pracy, ale
winien to wyraznie zaznaczy¢ 1 uzasadnic.

Ostatecznie rozwazania autora dotyczace mocy prawnej Artykutow rozbija
forsowana w roznych miejscach monografii z rownym natezeniem teza o cha-
rakterze Artykutow jako aktu o charakterze kontraktowym (np. na s. 295 autor
pisze o prawie ,,(...) o charakterze umownym, jakim byty Artykuly henry-
kowskie”, na s. 117 stwierdza natomiast ,,(...) stanowigc pierwotnie uchwale,
skonstruowang w formie przywileju, po formalnym zaprzysigzeniu w trakcie
koronacji i zatwierdzeniu (...), stawat si¢ [akt Artykuiow — T. K., Z. N.] usta-
wa, bedaca (...) u swoich zrodet przede wszystkim kontraktem wtadcy z na-
rodem”). Konsekwencja takiego pojmowania Artykutow, z punktu widzenia
prawniczego catkowicie blednego, jest stosowanie przez autora poje¢ norm
ius cogens 1 ius dispositivum, w odniesieniu do poszczegdlnych przepisow
z Artykulow. Przeciez w zakresie prawa zobowigzan normy iuris cogentis
oznaczajg regulacj¢ ,,przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wyklucza-
jacymi odstepstwo w indywidualnych wypadkach korzystania z tych przepi-
sOw”. Stanowig one przeciwienstwo norm iuris dispositivi, ktore ,,wymagaja
od stron stosunku prawnego by zachowywaty sig¢ tak, jak sugeruja przepisy”,
przy czym ,,uczestnicy obrotu moga (...) inaczej uregulowaé wiasne zobowia-
zanie, ale jesli tego nie zrobig, powinnosci beda automatycznie uksztattowane
przez przepisy dyspozytywne”'®. Nie istnieje mozliwo$é, by powyzsze kon-
strukcje mozna byto wykorzysta¢ dla potrzeb przepiséw prawa ustrojowego,
czy administracyjnego, jak czyni to autor. Z jego rozwazan wynika zreszta, ze
nie do konca rozumie znaczenie stosowanych przez siebie terminéw i uznaje
ius dispositivum za odpowiednik pojeciowy frazy lex imperfectae, badz tzw.
»hormy programowej”, czy wprost politycznej sugestii. I tak przy omawia-
niu regulacji dotyczacej sejmu autor brnie w rozwazania, czy przepis naka-
zujacy monarsze zwotywanie sejmu co dwa lata to norma bezwzglednie, czy
wzglednie obowigzujaca (s. 241). Sformulowanie omawianego przepisu jest
tu jednak stanowcze, sejm ma by¢ zwotywany ,,najdalej” co dwa lata, czyli
nie rzadziej i reguta ta nie przyjmuje wyjatkow czy odstgpstw, nie ustanawia
tez zadnych upowaznien dla krola do zlekcewazenia badz przekroczenia tego

14 Uchwata sejmu 1576 — Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. II, s. 160-
-163, fol. 917-922. Wszystkie cytaty z Artykuliow henrykowskich w tekscie niniejszej recenzji po-
chodza z tego wydawnictwa.

15 Artykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznaf 1946.

16 E. Letowska, K. Osajda, System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, t. 5,
red. E. Le¢towska, Warszawa 2013, s. 7-8. O znaczeniu konstrukceji iuriscogentis na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego publicznego patrz W. Czaplinski, A.Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 20-25.
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terminu z jakichkolwiek przyczyn. Przeczy takiej mozliwosci rowniez prakty-
ka zycia publicznego Rzeczypospolitej: omawiany obowigzek byl przez krola
wypehiany, ba, dazyl on nierzadko do czgstszego zwotywania parlamentu.
Trudno zatem bytoby znalez¢ jakiekolwiek powody do rozwazania omawia-
nej tezy autora, poniewaz nie istniejg na jej potwierdzenie zadne przestanki,
ani zwigzane z prawniczym rozumowaniem, ani z faktami funkcjonowania
ustroju. Rozwigzanie sugerowane przez autora pozostaje zreszta w sprzecz-
nosci z samym ratio legis omawianego przepisu, ktdrego celem byto wtasnie
uregulowanie okresu miedzysejmowego na dwa lata, w przeciwienstwie do
dotychczasowych regulacji, przewidujacych obowigzek zwotywania sejmu
,wedle czasu y mieysca statutem pisanego”'’, czyli w sposob nieokreslony.
Sam autor zresztg w innym miejscu okresla termin zwotania sejmu mianem
»Zawitego” (s. 240), co dowodzi braku konsekwencji w gloszonych tezach.
Co ciekawe, nie rozwaza autor w ogdle analogicznego problemu przy analizo-
waniu doprecyzowania w Artykutach maksymalnej dlugosci sejmu okreslone;j
fraza ,,najdalej do szesciu niedziel” (ponad ktore krol miat ,,nie dzierze¢” sesji
parlamentu). Uzyto tu przeciez tego samego okreslenia ,,najdalej”, oznaczaja-
cego ,,nie pozniej niz”. Dlaczego zatem pierwsza regulacji wzbudzita watpli-
wosci interpretacyjne autora, podczas gdy druga nie? Jesli bowiem dwuletni
okres przerwy miedzy sejmami ordynaryjnymi mogltby by¢ przepisem ,,dys-
pozytywnym” (rozumianym tak, jak pojmuje go autor), to dlaczego nie jest
nim takze regulacja dotyczaca ograniczenia jego dtugosci? Reasumujac, autor
nie tylko stawia tezg, ktora ma si¢ nijak do warsztatu prawniczego, ale dodat-
kowo jest, w zakresie analiz jej dotyczacych, nad wyraz niekonsekwentny.

W czesci drugiej monografii za bardzo problematyczny uznajemy sposob
1 model prezentowania oraz omawiania przez autora konkretnych regulacji
z Artykulow. Poza tym, ze wystepuje tu kilka niescistosci faktograficznych,
niezrozumiata wydaje si¢ sama koncepcja prowadzenia wywodu, sprawiajaca
wrazenie chaotycznej 1 wymuszonej. Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z wieloma
prezentowanymi przez autora pogladami. Oméwimy tu tylko niektore z nich,
nie sposob bowiem odnies¢ si¢ do wszystkich naszych watpliwosci. Zasygna-
lizujemy tylko te, naszym zdaniem, najbardziej istotne.

I tak, zupelnie niezrozumiale jest dla nas stwierdzenie autora, iz to ,,Sy-
tuacja bezkrolewia, jaka nastgpita po wymarciu uznawanej dynastii, wyma-
gala natomiast dokonania nie tylko wyboru krdla w jej obrebie, ale przepro-
wadzenia ,elekcji rzeczywistej” (s. 149), tym bardziej ze wczesniej pisze, 1z
pierwszg ,,rzeczywista” elekcja byta elekcja Wiadystawa 111 z 1434 1. (s. 127).
Wszystkie w istocie elekcje Jagiellonskie byly bowiem rowniez ,rzeczywi-
ste”, przeciez w Koronie Polskiej nie obowigzywata zasada dziedzicznosci
tronu. Mozna dyskutowac¢ nad doprecyzowaniem katalogu podmiotow upraw-

17 Tak w konstytucji roku 1550, VL, t. 1L, s. 7, fol. 595.



KILKA UWAG O NAINOWSZEJ OCENIE ARTYKUEOW HENRYKOWSKICH 423

nionych do dokonania aktu elekcji, mozna mie¢ watpliwosci co do istnienia
mozliwosci, szczegdlnie politycznych, odnoszacych si¢ do wyboru w Polsce
przed rokiem 1573 nie-Jagiellona. Jednakze twierdzenie, iz byla to elekcja
nieprawna, niepelna czy fikcyjna, nie znajduje uzasadnienia, tak w faktach,
potwierdzonych zrodtami, jak 1 w ustaleniach literatury przedmiotu. Twier-
dzenie, wedtug ktorego to koniecznos¢ historyczna — wymarcie istniejacej
dynastii postawilo przed narodem szlacheckim polsko-litewskiego panstwa,
koniecznos¢ uregulowania na nowo kwestii elekcji w kompletnie nowych
okolicznosciach historycznych (co miato zosta¢ dokonane w Artykutach hen-
rvkowskich) nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia. Regulacje z kon-
ca panowania Zygmunta Augusta (lata 1564 1 1569) zabezpieczyly bowiem
panstwo na ewentualnos¢ braku wsrod kandydatow do korony potomkdéw
Wiadystawa Jagielty oraz na wypadek zglaszania przez kogos pretensji dzie-
dzicznych do tronu wielkoksiazecego na Litwie. Oczywiscie nie bylo to za-
bezpieczenie pelne, brak bylo szczegdtowego modus electionis, ale przeciez
nie przyniosta go takze norma Artykutow. Co ciekawe, autor recenzowanej
monografii wspomina o regulacjach z 1564 1 1569 r., przy okazji opisywania
kwestii suwerennosci monarszej (s. 148). Uzasadnia nimi twierdzenie, jako-
by szlachta po $mierci Zygmunta Augusta uzyskata badz odzyskata suweren-
nos¢, ze wzgledu na fakt, iz ostatni Jagiellon dokonat ,,sui generis promesy
suwerennosci, jaka miata si¢ wypetic¢ z chwilg jego zej$cia”. Oznacza to,
iz zdaniem autora, by wprowadzi¢ do staropolskiego systemu prawnego za-
kazu uzywania tytulu dziedzica krélestwa, potrzeba byto normy z Artykutow
henrykowskich, bo przepisy dotychczasowe byly w tym zakresie absolutnie
niewystarczajace, mimo istnienia norm z 1564 i1 15609 r., ale utrata przez krola
suwerennosci nastapi¢ miala ex lege w wyniku $mierci Zygmunta Augusta
wlasnie na mocy wspomnianych konstytucji. I to mimo, iz wskazane normy
tychze aktéw, do dziedzicznosci odnosily si¢ w sposob wyrazny, natomiast
0 suwerennosci nie ma tam mowy (twierdzenia zaprezentowane to twdrcza
interpretacja autora, pytanie czy kategoria suwerennosci w takim rozumieniu,
w jakim uzywa jej autor, w odniesieniu do czasow feudalnych jest w ogole
zasadna, pozostawiamy bez odpowiedzi). Takie postawienie sprawy jest nie-
zrozumiate i sprawia wrazenie subiektywnego doboru i interpretacji materiatu
zrédlowego pod z gory zatozong tez¢. Prowadzi to rowniez do wewnetrznej
sprzecznosci logicznej rozwazan i staje si¢ przyczyng znaczacych probleméw
ze zrozumieniem istoty podejmowanej przez autora analizy i w konsekwencji
realnego ksztattu wnioskow, do ktorych na jej podstawie dochodzi.

Caly fragment poswiecony relacji elekcyjnosci viritim do kwestii suweren-
nosci w Rzeczypospolitej, nawet jesli abstrahowa¢ od powyzszych watpliwo-
sci dotyczacych roli uregulowania elekcji w Artykutach dla jej ksztattu, budzi
takze watpliwosci innego rodzaju. Autor brnie tu bowiem w rozwazania, dla
ktorych punkt wyjscia stanowi teza o w petni kontraktowych podstawach rela-
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cji narodu szlacheckiego i elekta. W ramach takiego porozumienia ,,po jednej
stronie wystepowatby elekt, po drugiej zas jako spotecznos¢, ktorej podmio-
tem byt sejm elekcyjny, w ramach ktorego, niejako we wlasnym imieniu, ale
na rzecz wspolnoty, stawaliby indywidualnie jej poszczegolni cztonkowie, za-
wierajac jedng umowg z elektem”. Wskutek tego ,,kazdy z wyborcow przeka-
zywalby wybranemu przez siebie elektowi przystugujaca mu wtadze do suwe-
rennego stanowienia o losach Rzeczypospolitej, ktora nabywat wraz ze swoim
urodzeniem (sic! — T. K., Z. N.), wzglednie uzyskaniem tych praw w drodze
ich nadania” (s. 154). Konstatacje te prowadza w zasadzie do niedorzecznych
wnioskow, ze kazdy szlachcic byt suwerenem (skoro jest to kategoria niepo-
dzielna, to nie moze si¢ rozklada¢ miedzy jednostk¢ a wspolnote). W kon-
sekwencji ,, suwerennos$¢” jednostki miataby si¢ niejako ,,aktualizowac” we
wspolnocie przybierajacej instytucjonalng posta¢ sejmu elekcyjnego. Na tym
zgromadzeniu kazdy szlachcic posiadajacy te ,,suwerennos¢” z tytulu samego
szlachectwa oddawatby elektowi przystugujaca mu ,,wtadze do suwerennego
stanowienia” o sprawach panstwa. Na kanwie tych rozwazan, pomijajac juz
logiczne mankamenty tkwiace we wskazanych tezach, rodzg si¢ zasadnicze
pytania. Dlaczego szlachcicowi przystugiwaé miataby suwerennos¢ (od chwi-
li urodzenia badzZ uzyskania szlachectwa), skoro narodzenie badz nobilitacja
(na pewno w wigkszosci przypadkdw) miata miejsce za zycia suwerennego,
W opinii autora, monarchy? I co wlasciwie 0w szlachcic przekazywac¢ miat
krélowi w akcie elekcyjnym, bo wyrazenie ,,wladza do suwerennego stano-
wienia” nie jest chyba tozsame z terminem ,,suwerennosc¢”? A jesli rzeczy-
wiscie nie jest, to jak wlasciwe nalezatoby oceniac ich relacje? Na te kwestie
niestety autor nie odpowiada. Sprawia to wrazenie nieco sztucznego i niezbyt
zgrabnie logicznie przeprowadzonego zabiegu przeniesienia wspotczesnych
rozwigzan, zwigzanych z zasadg suwerennosci narodu i zasadg demokracji re-
prezentatywnej, na grunt feudalnego porzadku prawnego.

Réwnie trudne do oceny sa obejmujace caly rozdziat drugi rozwazania
autora o regulacjach Artykufow odnosnie do sejmu walnego. Punkt wyjscia
stanowi tu poglad, iz ,,Okolicznosci elekcji sprzyjaty rowniez rewizji pozycji
sejmu, polegajacej na jego wyemancypowaniu w stosunku do wtadcy. Pomyst
ten zamierzano zrealizowa¢ w drodze wniesienia postanowien, ktore w spo-
sob wyrazny ksztattowalyby pozycje sejmu w nowym uktadzie ustrojowym,
jaki powstat po 1573 r.”” (s. 230). Trudno uznad¢, iz regulacje z Artykutow od-
noszace si¢ do sejmu walnego, nieliczne i lapidarne, w jakikolwiek sposéb
wptywaly na ,,pozycje” staropolskiego parlamentu w ,,nowym systemie wta-
dzy”. Autor niemal w kazdym fragmencie recenzowanej pracy hiperbolizuje
znaczenie regulacji z Artykulow, pozwalajac sobie na uwage o charakterze
bardzo ogdélnym, kategoryczna, a nieznajdujaca odzwierciedlenia ani w te-
zach literatury, ani w zebranym przez siebie materiale zrodtowym. Np. odno-
$nie do trojstanowosci sejmu autor wskazuje na dwa, jego zdaniem, konku-
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rencyjne poglady odnoszace si¢ do pozycji krola w strukturze sejmu walnego.
Wedtug pierwszego z nich, ,traktowano kréla od momentu ukonstytuowania
si¢ sejmu w 1493 r. jako stan sejmowy (...)”, podczas gdy drugi wskazywat
na fakt, iz ,,stanem sejmowym stat si¢ krdl dopiero w drugiej potowie XVI w.,
jak nalezy uwazaé, wskutek zmian, ktore wniosto przyjecie Artykutow henry-
kowskich w 1573 1.” (s. 232). Problem polega na tym, ze wspomniany spor nie
istnieje! Wedlug autora recenzowanej monografii zwolennikami pierwszego
pogladu sg S. Kutrzeba i J. Bardach. Jednakze w powotanej w przypisie pracy
pierwszego z nich mowa jest tylko o zanikaniu w toku I potowy wieku XVI
»sredniowiecznego” dualizmu, w ktérym krol i reprezentacja stanow tocza ze
sobg walke. Autor podkresla, ze przeobrazenie sejmu w organ taczacy kréla
1 reprezentacje to dtugi proces, w ktérym trudno wyznaczaé ,,linie demarka-
cyjne”, pozwalajace $ledzi¢ losy ustrojowe i definiowac kategoryczne cezury
czasowe'®. Skad teza, iz S. Kutrzeba uwaza polski sejm za trojstanowy od
poczatkdéw jego istnienia, trudno dociec. Podobnie u J. Bardacha, w tym jed-
nak przypadku autor recenzowanej monografii nie popart swojej tezy zadnym
odniesieniem bibliograficznym, piszac tylko o ,,pracach” Bardacha (s. 232).
Jednakze poglad na powstate pod redakcja wspomnianego wybitnego histo-
ryka prawa wydawnictwo podrecznikowe wyraznie wskazuje, iz koncepcja
trojstanowosci to osiggniecie ,,doktryny konstytucyjnej”, ktérego powszech-
ne uznanie nastgpito ,,od potowy XVI w.”'” Autor recenzowanej monografii
drugi ze wskazanych pogladow przypisuje W. Uruszczakowi, ktory jednakze
w zadnym ze swych dziel podobnego twierdzenia nie wysunat. Opisuje on,
owszem, szczegolng pozycje jeszcze Zygmunta Starego, traktowanego jako
podmiot niezalezny i nadrz¢dny wobec sejmu, ktoremu przystugiwato pra-
wo sankcji uchwat?®, Autor recenzowanej monografii prezentuje te ustalenia
(s. 231-232), nie odnoszac si¢ jednak do okresu pozniejszego. Nalezy uznad,
ze ustalenia W. Uruszczaka, w petni adekwatne dla okresu lat 1505-1540, nie
odpowiadaja realiom sejmu w czasach Zygmunta Augusta, zwlaszcza w okre-
sie sukcesow ruchu egzekucyjnego?!. Zdaniem samego W. Uruszczaka, wyra-
zonym w innej pracy:

Sejm walny Rzeczpospolitej przedstawiat strukture ztozong. Wehodzili do niego:
krdl, rada krélewska zwana Senatem oraz postowie ziem (nuntii terrarum). Te
trzy elementy sktadowe sejmu nazywano od potowy XVI w. ,,stanami sejmuja-
cymi”. Funkcjonowanie sejmu zalezato od ich wspdtpracy, a konkretnie od zdol-

18 Por. S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 131-135.

Y Por. Historia panstwa i prawa Polski. T. I1: Od polowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1957,
red. J. Bardach, s. 122.

20W. Uruszczak, Sejm walny koronny, s. 12-19.

2l Zwraca na to uwage A. Sucheni-Grabowska, Refleksje nad sejmami czaséw zygmuntow-
skich (w zwigzku z ksigzkq Waclawa Uruszczaka, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warsza-
wa 1980), ,,Przeglad Historyczny”, 1984, t. 75, z. 4, s. 761-772.
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nosci do osiggniecia zgody (consensus), a wiec w istocie kompromisu. W sejmie
jagiellonskim pozycja krola byta niewatpliwie dominujgca, przypominajgca an-
gielskg konstrukcje the king in the parliament®.

Ujecie to jest w pelni tozsame ze wskazanym powyzej. Pozycja kréla jest
szczegolna, dominujaca, ale od potlowy XVI w. juz nie w pelni niezalezna
od sejmu i stanowigca jego immanentny sktadnik. Owszem, W. Uruszczak
w swoim podreczniku ocenit, iz krolowi prawo sankcji uchwal 1 niezalez-
no$¢ od sejmu przystugiwaty w calym okresie jagiellonskim, jednakze jest to
chyba dydaktyczne uproszczenie, tej pracy zreszta autor recenzowanej mo-
nografii nie cytuje?®. Nie ma tam tez mowy o tym, ze to Artykufy wprowa-
dzity zmiang w tym zakresie. Krdla jako cze$¢ sejmu i wprost stan sejmujacy
sytuuje powszechnie historiografia staropolskiego parlamentaryzmu, rdwniez
pozycje cytowane przez autora. Trudno zatem zrozumie¢, jakim cudem do-
szedl on do swych wnioskow, a szczegolnie skad wzieta si¢ konkluzja, iz kon-
cepcje trdjstanowosci sejmu wprowadzono do porzadku prawnego, ,,wsku-
tek zmian, ktore wniosto przyjecie Artykuliow henrykowskich™? Co ciekawe,
autor nieSwiadomie zanegowal tu teze W. Sobocinskiego, ktory twierdzit, iz
Artykuly, stanowigc powrdt do stanowej koncepcji panstwa, nie normowaly
pozycji krola jako ,,stanu sejmujgcego”, a usytuowaty go poza sejmem w po-
zycji stabszego partnera. Teza ta jest dobrze udokumentowana, W. Sobocinski
przedstawia tu bowiem opinie zwolennikéw silnej wiadzy krolewskiej, ktorzy
w swej krytyce Artykufow koncentrowali si¢ w znaczniej mierze na oslabie-
niu pozycji monarchy, poprzez nie uregulowanie jego statusu jako ,,stanu”?*,
Autor, ktory powotuje si¢ na ustalenia W. Sobocinskiego w innych miejscach
swej monografii (w tym i na tez¢ o powrocie do stanowego modelu panstwa),
powinien sie wyraznie odnies¢ do omawianego pogladu tego badacza wtasnie
w konteks$cie rozwazan o domniemanym wptywie Artykufow na strukturg sej-
mu, czego niestety nie czyni.

Uwagi dotyczace nalozenia na monarch¢ obowigzku zwotywania sejmu
zwyczajnego raz na dwa lata pominiemy.

Sporo miejsca poswiecit autor problematyce formalnego zamknigcia obrad
sejmowych, opisujac spory powstale na kanwie ,,zegnania postow” (s. 238-239)
w czasach Zygmunta Augusta. W podsumowaniu stwierdza: ,,ten niejasny stan
prawny, dotyczacy praw zwigzanych ze zwotaniem sejmu, jak i rowniez jego
zakonczeniem, a wigc okresem funkcjonowania sejmu, stat si¢ powodem pod-
jecia problemu regulacji tej kwestii w Artykulach henrykowskich”. A przeciez
regulacja nakazujaca zwotywac sejm w okreslonych odstgpach czasu i formal-

22'W. Uruszczak, ,,Sejm walny wszystkich panstw naszych” Sejm w Radomiu i konstytucja Ni-
hil Novi z 1505 roku, CPH, 2005, t. LVII, z. 1.

23 Idem, Historia panstwa, s. 139.

24W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej, s. 79 i n.
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ne ograniczenie dtugosci jego trwania do 6 tygodni, nie oznaczata przyjecia
jakiejkolwiek regut odnoszacych si¢ do kwestii formalnego zamykania obrad
1 uprawnien krélewskich w tym zakresie. Autor po raz kolejny stara si¢ przy-
da¢ przepisowi Artykutow wigksze znaczenie, szerszy zakres i zupetnie inny
charakter, niz miaty one w rzeczywisto$ci. Znéw rozwazania ogniskuja si¢
wokot problemow wystepujacych i wygastych przed powstaniem Artykutow,
oparte zostaly przy tym na wtornym referowaniu ustalen literatury. Nie sg to
zagadnienia obecne w okoloelekcyjnej publicystyce, nie wynikajg z warstwy
normatywnej Artykufow czy tez z ich ewolucji. Sam autor zreszta w zaden
sposob nie uzasadnia zajecia si¢ tymi zagadnieniami w kontekscie wlasciwego
przedmiotu pracy. Swiadczy to o braku dyscypliny logicznej.

Za niewystarczajace 1 w znacznym stopniu btedne nalezy uzna¢ uwagi au-
tora o kompetencjach sejmowych. Poza oczywistym brakiem opisu spraw po-
datkowych, o czym wspominali$my, trudne do zaakceptowania s rozwazania
o abstrakcyjnej kategorii ,,spraw sejmowych”. Kompletnie niezrozumiata jest
konstatacja autora: ,,poprzez wyrazne wskazanie na sprawy, ktore pozostawio-
no krélowi we wspotdziataniu z radg wszystkie pozostate uznano za zastrze-
zone dla sejmu”. Autor przyznaje tu sejmowi, dla realiéw 2. polowy wieku
XVI, generalne domniemanie kompetencji! W omawianej normie nakazano
krélowi zatatwianie spraw dotyczacych ,,0soby i dostojenstwa krélewskiego”,
polityki zagranicznej oraz zaciggania i uzywania wojsk, za zgoda rady bez
naruszania uprawnien sejmu. Wymienione tu kategorie spraw ujgte zostaty
bardzo ogdlnie, w ich sktad wchodzity problemy lezace ewidentnie w zakre-
sie kompetencji krola (wysytanie 1 przyjmowanie legacji, czy tez obowigzek
zapewnienia obrony ,,potocznej” kraju), ale w tych samych kategoriach spraw
pewne kompetencje posiadat sejm (np. ,,aprobowanie, reasumowanie” umow
migdzynarodowych, zwotywanie pospolitego ruszenia). Wskazany katalog
nie wyznaczatl zatem enumeratywnego zakresu uprawnien monarszych, jak
zdaje si¢ twierdzi¢ autor, wymienia si¢ tam jedynie najwazniejsze zakresy
spraw, newralgiczne dla funkcjonowania panstwa, w ktérych monarcha naj-
czesciej podejmowal decyzje o szczegodlnej wadze. Zatem omawiang nor-
mg¢ nalezatoby interpretowac chyba nastepujaco: we wskazanych zakresach
przedmiotowych monarsze we wspotdziataniu z radg wolno czyni¢ wszystko,
co jest zgodne z prawem i nie zostatlo wyraznie zastrzezone dla sejmu. Wida¢
tu zreszta, ze jesli ktos uzyskat generalng kompetencje dzialania w omawia-
nych sferach to wlasnie krél, a nie sejm. Wynikato to z powolnej ewolucji
godnosci krolewskiej, od suwerena do ,,urzednika” (ewolucji w zasadzie ni-
gdy nie zakonczonej), w ktérej sejm ,,odbieral” krélowi kolejne uprawnienia.
Tak zreszta twierdzi rowniez dla realiow sejméw zygmuntowskich sam autor
recenzowanej monografii (s. 268). Zreszta w jeszcze innym miejscu (s. 269)
stwierdza on, iz rozwigzania o sejmie przyj¢to w Artykutach, ,nie ustalajac
(...) w zasadzie Scislego zakresu spraw przewidzianych do rozstrzygniecia
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przez sejm, wzglednie wymagajacych wspotdziatania sejmu”. Z rozwazan
oczywiscie nie wynika, co rozumie autor przez ,,wspotdziatanie z sejmem”
1 czy oznacza to, iz krol w jaki$ sposob byt jednak podmiotem wobec sejmu
zewnetrznym. Nie znajdujemy rowniez wskazdwek, jak to wszystko si¢ ma
do teorii o ,,wprowadzeniu” trdjstanowego sejmu w tekscie Artykutow.

W zakresie spraw sejmowych i stosowania regulacji z Artykuiow w prak-
tyce rozwazania autora, jak juz wspominaliSmy nie najlepiej ugruntowane
w zakresie wykorzystanej literatury, nie wnosza nic nowego, a dodatkowo
psuje je niedorzeczna opinia, iz ,,Wyrazem ewolucji w precyzowaniu stoso-
wania Artykulow henrykowskich, dotyczacych organizacji i funkcjonowania
sejmu, byto wprowadzenie w 1591 r. (sic! — T. K., Z. N.) gérnej granicy obrad
sejmu na 6 tygodni”(s. 485).

Chyba najgorszym fragmentem omawianego rozdziatu recenzowanej mo-
nografii jest analiza odnoszaca si¢ do punktu Artykulow o zniesieniu krdlew-
skiego regale gorniczego wobec szlacheckich gruntow. Jest to problematyka
ogolnie znana, opisywana rowniez w pracach cytowanych w monografii przez
autora®. Jednakze w rozwazaniach D. Makilly na temat owego regale nie
znajdujemy zadnej wzmianki?®, natomiast jego interpretacja przepisu z Arty-
kutow opiera si¢ na nastepujacych tezach:

zachowanie praw do pozytkéw pochodzacych z ziemi szlacheckiej, jakie zosta-
to podniesione w Artykulach henrykowskich w punkcie jedenastym, oznaczato
wprowadzenie przez monarch¢ pelnych gwarancji korzystania oraz pobierania
pozytkow z gruntdw posiadanych przez szlachte i duchowienstwo. Uznawat on
prawo szlachty do posiadania wlasnych gruntdéw, jako odrebnych od posiadtosci
krolewskich. Stanowila ta zasada potwierdzenie istnienia wlasnosci ziemi na za-
sadach alodialnych (s. 325).

Oczywiscie wlasnos¢ szlachecka w okresie staropolskim miata charakter
alodialny. Jednak nie ma to nic wspolnego z sednem omawianej regulacji,
odnoszacej si¢, owszem, do pozytkow z posiadania nieruchomosci, ale po-
zytkéw okreslonego rodzaju, mianowicie ptynacych z wydobycia kopalin.
Zwienczeniem i swoistym podsumowaniem tej blednie ujetej i sformutowa-
nej czgsci rozwazan jest nastgpujace twierdzenie:

W Artykutach henrykowskich zastrzezenie dotyczace praw szlachty zwigzanych
z posiadaniem i wykonywaniem prawa korzystania z gruntow, stawato si¢ zasa-
dg prawng skuteczng erga omnes. Warte zauwazenia jest, ze wsrdd wielu praw
czgstkowych jakimi dysponowata szlachta juz w tym okresie, prawo do gruntow

% Por. Historia, red. J. Bardach, t. II, s. 74; W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej, s. 89;
W. Uruszczak, Historia panstwa, s. 319.

26 Autor wspomina o tym jednak w swoim podreczniku, por. D. Makilta, Historia prawa
w Polsce, Warszawa 2008, s. 219.
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oraz prawo do korzystania z nich, a zwlaszcza gwarancje dla zachowania pocho-
dzacych z posiadanych gruntow pozytkow, uzyskato swoje szczegolne miejsce,
zwlaszcza wobec zmiany na tronie i jego przejscia, jak sie powszechnie spodzie-
wano, w obce rece (s. 327).

Poza budzacym zdziwienie wyrazeniem o ,,prawach szlachty zwigzanych
z posiadaniem i wykonywaniem prawa korzystania z gruntéw” (pomijajac
pewna niezbornos$¢ gramatyczng, autor powinien jednak stosowac terminolo-
gie prawnicza, piszac konkretnie, czy ma na mysli prawo wlasnosci, dzierza-
wy, uzytkowania, zastawu, czy emfiteuzy itd.), niedorzeczne jest stwierdze-
nie, iz stawaly si¢ one na mocy przepisow z Artykulow skuteczne erga omnes!
Autor jako dydaktyk, a takze badacz majacy na koncie kilka wydanych skryp-
tow 1 podrecznikow z zakresu historii prawa musi przeciez wiedzie¢, ze kazde
prawo rzeczowe charakteryzuje si¢ skutecznoscig erga omnes — jest to cecha
odrézniajaca prawa tego typu od praw wynikajacych ze stosunkéw zobowia-
zaniowych?’. Nie do przyjecia jest przy tym sugestia zawarta w powyzszym
cytacie, iz w zakresie prawa wlasnosci nieruchomosci szlacheckich, przed-
stawiciele polsko-litewskiego stanu uprzywilejowanego korzystali jedynie
z ,praw czastkowych”, ktorym dopiero w Artykutach nadano ,,szczegdlny
charakter”, czynigc z nich ,,zasade prawng”. Autor znéw bez merytorycznego
uzasadnienia prébuje wyolbrzymi¢ znaczenie normy z Artykutow. Rozwazania
odnosnie do wilasnosci szlacheckiej sa szczegdlnie niezrozumiate w $wietle
analiz dotyczacych ,,gwarancji dla stosowania prawa polskiego” (s. 328-330).
Autor okrasza swoje rozwazania w tym zakresie kuriozalnym stwierdzeniem:

Niezaleznie od wagi problemu, istotnego dla samodzielno$ci i samoistnosci pan-
stwa, pojawia si¢ pytanie, czy istniaty faktyczne obawy, by wskutek dokonanej
elekcji, a nawet wyboru ,,obcego ksigcia” na tron Rzeczypospolitej, powstawaty
realne zagrozenia dla zmiany porzadku prawnego? W zakresie prawa prywatne-
g0 z pewnoscig nie (s. 330).

Ot6z zgodnie z brzmieniem samej normy:

Takze obiecuiemy iz wyktaddw nie przypuscimy, ani wywoddw zadnych z prawa
obcego, ani daniny z Przodkdw naszych débr prawem dziedzicznym nadanych,
aby mialy by¢ za lenna poczytane, tylko na ktorych by stalo mianowicie, ze sg
nadane iure feudali.

Wida¢ zatem, iz podstawowa obawa o stosowanie prawa obcego doty-
czyla prawa zdecydowanie prywatnego, czyli prawa wtasnosci. Notabene to

27 W swoim podreczniku (ibidem, s. 205-219) autor stosuje dziwaczng kategori¢ praw osobo-
wo-rzeczowych i nie definiuje wlasciwie istoty klasycznie ujmowanych praw rzeczowych.
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wlasnie ten przepis, a nie jak wskazywal autor norma odnoszaca si¢ do swo-
bod goérniczych, stanowi o ochronie alodialnej wlasnosci szlacheckich grun-
tow. Autor znow w sposob nieuzasadniony poszerza regulacje z Artykutow na
ogolne gwarancje dla stosowania prawa polskiego, podczas gdy jest to norma
szczegotowa odnoszaca si¢ jedynie do wspominanej kwestii wlasnosci. Po-
twierdza t¢ opini¢ kronikarz R. Heidenstein, kiedy parafrazujac norme¢ Ar-
tykutow podkresla, iz: ,,przez zadne tlumaczenia z praw obcych wyjete, nikt
w posiadtosciach swych niepokojonym nie bedzie lub do lennosci zmusza-
2928
nym (...)”"°.

Przy analizie relacji miedzy Artykufami i paktami konwentami a europej-
skim prawami fundamentalnymi zauwazamy, ze autor nie uwzglednia tu na
przyktad odmiennosci systemow stanowienia prawa w absolutnej monarchii
francuskiej 1 Rzeczypospolitej. We Francji niemozno$¢ zmiany normy praw-
nej przez kréla oznaczata w zasadzie niemoznos¢ jej modyfikacji w ogole.
W Polsce przedrozbiorowej natomiast, gdzie gldownym prawodawcg byt sejm
walny, brak uprawnien monarchy do arbitralnego i samodzielnego zmieniania
badz uchylania okreslonej normy prawnej, nie moze stanowi¢ wyznacznika
»fundamentalnego” charakteru tejze normy. W rozwazaniach autora dominuje
chyba perspektywa wspodtczesna, opisuje on akty prawne, najczesciej stano-
wione na zachodzie Europy, ktérych czesto nie tworzono jako fundamental-
nych, ale ktére stawaly si¢ nimi z czasem badz zostawaly za takie uznane
dopiero przez historiografi¢. Autor powinien jednak doktadnie wyjasnié, co
pod pojeciem praw fundamentalnych rozumie, na czym opiera swoje zdanie
1 wedtug jakich kryteridw zestawia t¢ kategorie doktrynalna z Artykutami.

Zdziwienie budzi rowniez nieuwzglednienie w rozwazaniach omawiane-
go rozdziatlu polskich praw kardynalnych. Autor zajmuje si¢ nimi i ich relacja
do Artykutow w zupelie innym miejscu. Rozwazania te nalezy uznaé za zu-
petie pozbawione porzadku i sensu. Autor stwierdza:

prawnym wyrazem zmian w stosowaniu, wybidrczym zresztg i niesystematycz-
nym, Artykutow henrykowskich w ciagu postepujacej decentralizacji suwerenno-
sci Rzeczypospolitej, byto wprowadzenie do systemu prawno-ustrojowego, jako
szczegolnej instytucji ustrojowej, praw kardynalnych (s. 490).

Zatem konstrukcja praw kardynalnych to wynik nierespektowania Artyku-
tow 1 ,,decentralizacji suwerennosci”’? Teza to doprawdy zadziwiajgca. Autor
opisuje relacje praw kardynalnych i Artykufow w sposob zupelnie niezrozu-
miaty i to zarowno z gramatycznego i logicznego, jak i merytorycznego punk-
tu widzenia. Pisze bowiem, iz

28 R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594, tuam. M. Glisz-
czynski, t. I, Petersburg 1857, s. 98.
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Prawa kardynalne, pomimo formalnie przyjecia ich jako konstytucji ustrojowe;j
o znaczeniu konstytucyjnym, w jeszcze mniejszym, anizeli Artykuly henrykow-
skie wyczerpywalty zasady, na ktorych oparty byt ustrdj Rzeczypospolitej, czy
tez precyzowaty sposob funkcjonowania pewnych instytucji, waznych dla istnie-
nia panstwa. W innych swoich punktach prawa kardynalne zawierajac niektdre
z postanowien w sensie ideowym jako oddzielne, nadajac prawom tym znacze-
nie ustawowe, przekraczaty tradycje, z ktdrej prawa te pierwotnie si¢ wywodzily.
Jednoczesnie odbiegaty tym samym prawa kardynalne zar6wno w swej tresci, za-
siegu, ale takze charakterze od Artykutow henrykowskich. Przybieraty natomiast
charakter szczegdlnych zasad ustrojowych, tworzacych fundament ustroju Rze-
czypospolitej. Stosunek Artykuiow henrykowskich oparty byt wigc na zasadzie
pewnej rownorzednosci formalnej aktow o charakterze konstytucyjnym. Wyklu-
czone byto natomiast dziatalnie praw kardynalnych jako lex specialis w stosun-
ku do lex generalis, za jakie mozna bytoby potraktowaé Artykuly henrykowskie
(s. 491).

Polemika ze wskazanym zestawem pogladow jest chyba niecelowa, trud-
no bytoby je zreszta z zacytowanego fragmentu w ogoéle zrekonstruowaé. Nie
do zaakceptowania jest jednak przede wszystkim sugestia, ze w prawach kar-
dynalnych w redakcji 1768 r. zawarto uregulowania odnoszace si¢ do mniej-
szej liczby zasad ustrojowych, niz to miato miejsce w Artykutach. Wystarczy
porownac regulacje tych aktow z zestawem zasad ustrojowych sprecyzowa-
nych w podreczniku W. Uruszczaka®. Ponadto, kuriozalnie brzmi fragment
o0 ,,konstytucji ustrojowej o znaczeniu konstytucyjnym”.

Sporo uwag polemicznych nasuwa si¢ nam tez w stosunku do rozwazan
autora dotyczacych relacji Artykuiow 1 paktéw konwentéw. Na przyktad,
w do$¢ osobliwy sposob rozbija on te problematyke. W rozdziale pierwszym
czgsci trzeciej — w osobnym podrozdziale pod tytutem Artykuly w odniesieniu
do paktow konwenta (1573-1576) analizuje kwestie zwigzane z relacjg Arty-
kutow do paktéw w momencie ich tworzenia w roku 1573. W rozdziale trze-
cim czgsci pierwszej (s. 83-85) oraz w ostatnim podrozdziale rozdziatu dru-
giego czesci trzeciej (s. 486-489) zawarl natomiast potwierdzenie gloszonej
powszechnie teorii o wigczaniu przepisow Artykulow do paktéw konwentow.
Na inne merytoryczne uwagi nie pozwala rozmiar recenzji.

Na koniec kilka uwag odnosnie do strony formalnej pracy. Monografia jest
nad wyraz obszerna, liczy az 562 strony, w tym spis tresci, wykaz skrétow, po-
kazna bibliografia (s. 505-541), a takze indeks osobowy (s. 543-552) i rzeczowy
(s. 553-558) oraz streszczenie w jezyku angielskim. Wydanie ksigzki stoi pod
wzgledem estetycznym na przyzwoitym poziomie, a sporej wielkosci czcionka
ulatwia czytanie. Niestety efekt ten psuje zadziwiajaco duza liczba btedow na-
tury formalnej, ktore szczegdlnie czgsto wystepuja w tresci przypisow.

2'W. Uruszczak, Historia panstwa, s. 190-223.



432 Tomasz Kucharski, Zbigniew Naworski

I tak, przypisy 917 1 918 na s. 433 sg identyczne, stanowiagc w rzeczywi-
stosci zmultiplikowany jeden przypis. W cytowaniach autor bardzo niekonse-
kwentnie uzywa skrotow redakcyjnych, czasem w wersji polskiej (np. tamze),
czasem znow lacinskiej (np. ibidem). Ponadto, cytujac pozycje kilkakrotnie
w jednej jednostce redakcyjnej czgsto powtarza caly zapis bibliograficzny,
przeplatany stosowaniem skrotow tytuldw, co rodzi wrazenie kompletnego
chaosu (por. np. przyp. 1016-1021 na s. 465).

Autor czgsto blednie powotuje dzieta literatury badz publikowane zZrddta.
Symptomatyczne jest cytowanie dzieta S. Orzelskiego pt. Bezkrélewia ksigg
osmioro (w zasadzie podstawowego zrddla do badan pierwszego bezkrole-
wia po $mierci Zygmunta Augusta). Analizujemy dla przyktadu wylacznie
rozdzial pierwszy czegsci pierwszej pracy, w ktérym autor z zasady odwotuje
si¢ do wspomnianego dzieta zarowno w wersji polskiej jak i tacinskiej. Po-
wotujac je po raz pierwszy (w przyp. 48 na s. 29), autor nie podaje zadnych
numerdw tomow. Pdzniej z zastosowaniem skrotow tytutdéw odwotuje sie do
nich w takiej formie w przyp. 59 na s. 37; 68 na s. 40 oraz 72 na s. 42. Jednak-
ze w przyp. nr 55 na s. 35; 58 na s. 37; 60 na s. 38; 65 nas. 39; 71 na s. 41;
73,74175nas.42; 80nas.43;85186nas.44;87,89190nas. 45; 96197
nas.47;98199 nas. 48 oraz 101 1 102 na s. 49, autor odwotuje si¢ do wersji
polskiej dzieta ze wskazaniem, ze chodzi o tom 1. Z kolei w przyp. 81, 831 84
nas. 44 oraz 91 1 92 na s. 46 odwotuje si¢ autor do wersji lacinskiej ze wska-
zaniem, ze chodzi o ,,ks. 1”. Natomiast w przyp. 67 na s. 40 po skrocie tytu-
hu wersji tacinskiej umieszcza rzymska ,,I”. Podobny chaos wystepuje przy
przytaczaniu konkretnych passusow z omawianego dzieta. W przyp. 49 na
s. 30 autor prezentuje nam tylko cytat w jezyku polskim, w przyp. 69 na s. 40;
oraz 78 1 79 na s. 43 wylacznie po tacinie, natomiast w przyp. 68 na s. 40
oraz 99 na s. 48 w obu wersjach jezykowych. Pamigtajmy, Ze sg to statystyki
dotyczace tylko jednego dzieta w jednym z o$miu rozdzialdéw monografii (!).
Co istotne w notach zamieszczonych w bibliografii obie wersje wydane przez
W. Spasowicza i E. Kuntzego cytowane sg bez zadnych numeréw tomow.
Jednak prezentowane wydawnictwo polskojezyczne wydane zostato rzeczy-
wiscie w trzech tomach (a w zasadzie w czterech, jesli liczy¢ roéwniez tom
wstepny)*. Wydawnictwo facifiskojezyczne natomiast zostalo opublikowane
w jednym tomie, ale w serii ,,Scriptores Rerum Polonicarum” (w tomie XXII),
0 czym autor recenzowanej monografii zapomina3!.

Nie uniknat autor bledow literowych, czesto razacych (jak w stowie ,,la-
tah” zamiast ,latach”, s. 530). Niejednokrotnie bledy tego typu majg duze
znaczenie merytoryczne. Tak np. tytut ksiazki pt. Miedzy monarchg a demo-

30§, Orzelski, Bezkrélewia ksigg osmioro czyli dzieje polski od zgonu Zygmunta Augusta
11572 az dor. 1576, wyd. W. Spasowicz, t. I-111, Petersburg i Mohylew 1856.

31§, Orzelski, Interregni Poloniae libros 1572-1576, wyd. E. Kuntze, ,,Scriptores Rerum Polo-
nicarum”, t. XXII, Krakow 1917.
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kracjq: studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku jest przez autora cytowa-
ny regularnie z bledem (takze w bibliografii), w postaci: Miedzy monarchig
[podkr. — T. K., Z. N.] a demokracjg... Oczywiscie rdéznica dotyczy jedynie
jednej litery, jednakze zmienia ona zupeinie sens frazy. Zreszta wspomnia-
ne wydawnictwo wybitnie nie ma szczgscia do cytowania w recenzowanej
monografii, jego wspétredaktorka, Malgorzata Zaryn, kilkakrotnie wystepuje
w tekscie pod nazwiskiem ,,Zaryn” (s. 323, 406, 409, 474 — dwukrotnie, 517,
528).

Niewiarygodnie wprost chaotyczny ksztalt przybiera stosowanie skrotow
W recenzowanej pozycji przy cytowaniu czasopism naukowych. W wykazie
skrotow autor umiescit ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (CPH), ,,Kwar-
talnik Historyczny” (KH) oraz ,,Przeglad Historyczny” (PH). Poza skrétem
ostatnim, stosowanym konsekwentnie, CPH cytowane jest zamiennie, raz
z respektowaniem skrétu, innym razem calg nazwa. Podobnie wyglada sy-
tuacja z ,,Kwartalnikiem Historycznym”, ktérego tytut na kartach recenzo-
wanej monografii jest cytowany za pomoca skrotu z wykazu, ale podawany
jest rdwniez w pelnym brzemieniu badz tez z zastosowaniem skrotu ,,Kwart.
Hist.” Nie uwzgledniony w wykazie skrotow periodyk ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” cytowany jest albo cala nazwg, albo skrotem ,,Odrodz. i Ref.
w Polsce”.

Szczegdlnie trudne do zaakceptowania sg bledy obejmujace urywajace si¢
zdania. Z taka sytuacja mamy do czynienia na s. 252: zdanie koncowe aka-
pitu 1 brzmi: ,,Wszystkie one poszerzaty zakres spraw poddawanym”. Brak
kropki na koncu oraz sensu w tresci wskazuje, ze zdanie jest niedokonczone.

Kompletnie bezuzyteczne, bo rojace si¢ od btedow sg w omawianej mono-
grafii indeksy. Przyktadowo indeks rzeczowy pod hastem wybitnego wydaw-
cy staropolskich zrodet — Jana Czubka, podaje 34 strony, na ktorych ma si¢
owo nazwisko pojawia¢. W rzeczywistosci podana lokalizacja zgadza sig¢ tyl-
ko w 15 przypadkach, czyli mniej niz w polowie! Trudno zrozumie¢ przy tym
konstrukcje haset z indeksu rzeczowego. Dlaczego na przykitad ,,prawa fun-
damentalne” 1 ,,/leges fundamentales” to dwa hasta? Albo dlaczego odrgbnymi
hastami sg ,,pok6j w Miinster, 1647, ,,pok6j w Osnabriick, 1648 oraz ,,trak-
taty westfalskie 1648”7 Trudno powiedzie¢, jaka jest przydatnos¢ hasta ,,kon-
stytucje sejmowe”, skoro autor odwotujac si¢ do licznych stron, na ktérych
ma ow termin wystgpowac wskazuje m.in. zakres od s. 431 do 500? Poza tym
zwraca uwagg niezbornos¢ konstrukcyjna, autor powinien wybra¢ hasta gtow-
ne i wewnatrz nich wprowadzi¢ jakas$ specyfikacje. Brak takiej taktyki kon-
czy si¢ tym, ze autor jako odrgbne hasta zamieszcza: ,.elekcje 16327, ,elekcje
krdla Aleksandra”, ,elekcje krola Jana Olbrachta”, ,.elekcje kréla Kazimierza

32 Miedzy monarchg a demokracjq: studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, red. A Sucheni-
Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994.
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na zjezdzie w Sieradzu 23 kwietnia 14457, ,elekcje krola Wiadystawa 1117,
»elekeje krola Wiadystawa Jagietty”, ,.elekcje krola Zygmunta 17, ,.elekcje vi-
ritim” oraz po prostu ,.elekcje”. Poza faktem, iz brakuje tu opisywanej prze-
ciez przez autora elekcji Zygmunta Augusta, czy np. hasta elekcji vivente rege,
zwraca uwage chaos i brak koncepcji przy tworzeniu haset i ich wzajemnych
powiazan. Pomijamy tu btedy literowe (np. w hasle Declaratio o articuli de
obedientia powinno by¢ oboedientia; ten sam btad widnieje w tekscie). Celem
indeksow jest przeciez utatwienie czytelnikowi odnajdowania informacji, kto-
rych potrzebuje. Nie udato si¢ go osiagnac¢ w recenzowanej monografii.

Bledow tego typu nie sposob uniknaé w zadnej wigkszej ksigzce, nawet przy
wnikliwej korekcie. Ponadto, czes¢ odpowiedzialnosci za wspomniane btedy
spoczywa zapewne na wydawnictwie. Jednakze skala wystepujacych w ksigzce
niezbornosci technicznych, wskazanych w niniejszej recenzji jedynie egzempli-
fikacyjnie, zdecydowanie przekracza akceptowalng miar¢ w monografii nauko-
wej 1 momentami przeszkadza w prawidtowym odbiorze tresci.

Dodatkowa trudnoscig moze by¢ specyficzny i dos¢ trudny w odbiorze je-
zyk autora. Oczywiscie podlega to subiektywnej ocenie i niekoniecznie musi
stanowi¢ zarzut. Niestety w recenzowanej monografii faczy si¢ to czgstokroé
z niezbornosciami sktadniowymi 1 gramatycznymi. Przede wszystkim jednak
problematyczne dla czytelnika sa niebywale rozbudowane, czgsto bez szcze-
gblnego merytorycznego uzasadnienia, przypisy. Zajmuja one niejednokrot-
nie ponad jedng strong, a ich kumulacja powoduje niekiedy zupelny zanik
wiasciwego tekstu, co czyni czytanie ucigzliwym. Szczegolnie niezrozumiate
jest, ze przypisy te czesto zawieraja podsumowanie ustalen literatury przed-
miotu w powszechnie znanej problematyce, za pomoca niewiele wnoszacych
1 niekoniecznych parafraz 1 opisow syntetycznych. Wydaje si¢, iz w takich
sytuacjach samo odwotanie do ustalen badaczy, bez dodatkowych komenta-
rzy w zupelnosci by wystarczyto. Niekiedy i takie dziatanie jest niekonieczne,
gdy autor odwotuje si¢ do problematyki i literatury jedynie luzno powigzanej
z wlasciwym przedmiotem rozwazan.

Reasumujac — monografia D. Makilty rozczarowuje. Nalezy oczywiscie
doceni¢ ambicj¢ podjetego projektu badawczego, a takze pensum pracy wio-
zonej w jego realizacje. Nie moze to jednak oznaczaé¢ wyrozumiatosci wobec
chaosu 1 nieuporzadkowania rozwazan, braku szczegoélnej inwencji w twor-
czej analizie materiatu zrédlowego oraz niezrozumiatego poszukiwania pro-
blemdéw badawczych tam gdzie ich nie ma, przy omijaniu zagadnien realnie
niezbadanych i wymagajacych analizy. Trudne do zaakceptowania sg btedy
logiczne oraz niedostatki warsztatu prawniczego, ktére w monografii, majacej
w tytule fraze ,,studium historyczno-prawne”, nie powinny si¢ pojawic¢. Ksigz-
ka D. Makilty stanowi zatem utracong szans¢ na otwarcie na nowo badan nad
Artykutami henrykowskimi, a takze szerzej, nad staropolskimi bezkrolewia-
mi, przedrozbiorowym parlamentaryzmem, pozycja krdla w konstelacji in-
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stytucjonalnej panstwa i w ogole catym systemem prawa ustrojowego Polski
szlacheckiej. W konsekwencji historyk czy historyk prawa pragngcy zdoby¢
wiedze lub prowadzi¢ badania nad Artykutami henrykowskimi za punkt wyj-
scia do swych rozwazan nadal bedzie musiat przyjaé klasyczne opracowania,
gléwnie piora Stanistawa Plazy i Wiadystawa Sobocinskiego.



