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X. LIST DO REDAKCJI

Warszawa, 25 pazdziernika 2013 roku

Szanowny Panie Redaktorze,

Zmuszony jestem zabra¢ glos w sprawie listu do Redakcji, skierowanego przez
prof. dr hab. Adama Litynskiego na temat mojej osoby i opublikowanego w zeszycie
nr 1 ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” z 2013 roku (s. 569-570). List nosi tytut
,»O ztym uprawianiu krytyki”.

Prof. dr hab. Adam Litynski pisze, ze w drugim wydaniu mojej ksiazki Utopia —
wladza — prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji (Wyd. Liber, War-
szawa 2012, ss. 491) na s. 25 ,,zaatakowatem” jego ,, ksigzke — podrecznik — wyktad”
Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krotki kurs (wtedy wydanej w wydaniu pierwszym, wydaw-
nictwo CH Beck, Warszawa 2010, ss. XXVI, 395; obecnie ukazato si¢ wydanie II,
CH Beck, Warszawa 2012, ss. XXVI, 402).

Prof. dr hab. Adam Litynski pisze, ze uzyte przeze mnie sformutowania zmierzaja
do zdyskwalifikowania ksiazki i s3 wyrazem rozmyslnej zto§liwosci oraz atakiem na
jego osobe. Pisze, ze ksigzka jest wyktadem, podrecznikiem, w ktdrym co do zasady
nie operuje si¢ przypisami w ogéle badz sprowadza si¢ je do minimum, a w podrgcz-
niku ,,wystarcza koncowy wykaz literatury, wykorzystanej w wyktadzie”.

Profesor Litynski zarzuca mi nastg¢pnie, ze zasad tych nie znam (pomimo ze je-
stem profesorem) badz je rozmyslnie pomijam. Podaje ponadto, ze w jego ksiazce
bytem przywotywany bardzo czesto (wiecej niz inni autorzy, oprocz jedynie Lenina,
1 wigcej niz si¢ nalezato), ze jest absurdem twierdzié, ze nasladuje wydanie doktora-
tu, obejmujgcego jedynie 4 lata (podczas gdy jego ksigzka — 74 lata) oraz ze uzyte
przeze mnie sformutowania maja na celu pokazanie, ,,jakim to p[an] Bosiacki jest
znakomitym uczonym, ze z jego doktoratu odpisuje prawie dwa razy starszy od niego
profesor. Takie postawienie sprawy — konkluduje prof. Litynski — jest niegodne 1 ta-
mie podstawowe zasady etyki”. Dalej autor listu pisze, ze ,,ze wzgledu na narusza-
jace dobre obyczaje w nauce form¢” jest to jego jedyne o§wiadczenie w tej sprawie
i wyklucza ze mng jakakolwiek polemike. Pisze rowniez, ze przez kilkanascie lat za-
wsze bylem przez niego wspierany, a wobec moich poczynan naukowych wykazywat
,hajdalej idacg zyczliwosc”.
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Uwazatem za konieczne stresci¢ wyczerpujaco tre$é listu prof. dr hab. Adama
Litynskiego, aby w sposob catosciowy odnies¢ si¢ do przedstawionych wobec mojej
osoby zarzutdw.

I. W drugim wydaniu mojej ksiazki Utopia — wiladza — prawo. Doktryna i kon-
cepcje prawne bolszewickiej Rosji (Wyd. Liber, Warszawa 2012, ss. 491), dokonujac
przegladu ksigzek, ktore dotyczyty posrednio tematyki pracy, a ukazaty si¢ od pierw-
szego wydania w 1999 roku, na s. 25 napisatem: ,,Juz w XXI w. tematyke prawa ra-
dzieckiego w artykutach, poczatkowo niewielkiej, a nastepnie obszernej objetoscio-
wo publikacji przekrojowej, podejmowat Adam Litynski. Praca ta stanowi, niestety
przyktad nasladownictwa pierwszego wydania ksigzki mojego autorstwa. Pomimo
bowiem zawartych w ksigzce licznych cytatow z réznych moich prac, ksigzka Ada-
ma Litynskiego w wielu wypadkach powiela, acz nie cytuje, fragmenty pierwszego
wydania monografii Utopia — wladza — prawo z 1999 roku, badz tez parafrazuje frag-
menty ksigzki bez podania zrédta. Bardzo podobny jest takze uktad obu prac. Z tego
tez wzgledu zdecydowatem si¢ nie operowac przytoczong pracg w niniejszym wyda-
niu ksigzki. W odniesieniu do lat 1917-1921 ksiazka wskazanego autora nie wnosi
zresztag do badan niczego szczegolnego™. Do pierwszego zdania, po nazwisku Adama
Litynskiego, dodalem réwniez przypis, podajacy adres bibliograficzny ksiazki tego
autora oraz stwierdzenie: ,.tytut ksigzki nawigzuje do znanej ksiazki Krotki kurs hi-
storii WKP (b), ogloszonej anonimowo przez Stalina w 1938 roku. W odniesieniu do
nauki i praktyki prawa termin wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolsze-
wikow) nigdy oczywiscie nie istniat i jest jedynie semantycznym zabiegiem autora
wskazanej publikacji” (ibidem).

II. Jak napisatem, uznatem za konieczne przytoczenie catej wypowiedzi na temat
ksigzki Adama Litynskiego, aby pokaza¢ przedmiot i sposob ,,dyskusji”” i uporzadko-
wac fakty. Po cytowanej wypowiedzi w ksigzce sprawe uznatem za zakonczong i nie
podjatem zadnych czynnosci w tej sprawie. Przytoczong wypowiedz podtrzymuje,
uznajac ja w wielu wypadkach za eufemistyczng przy poréwnaniu obu prac i, 0 czym
nie napisatem, artykutéw Adama Litynskiego wobec mojej skromnej tworczosci.
Przytoczony fragment nie jest, jak wida¢, ,,wyrazem rozmyslnej ztosliwosci”, ,.ata-
kiem na osobg¢” prof. Adama Litynskiego, wypowiedzig naruszajacg dobre obyczaje
akademickie czy podstawowe zasady etyki. Nie sadzg tez, ze jest ztym uprawianiem
krytyki, o ktérym pisze prof. Litynski. Jest po prostu wskazaniem faktow, w odnie-
sieniu do obu ksigzek bezspornych wedhlug piszacego te stowa.

Prof. Litynski twierdzi, ze jego ksigzka stanowi ,,wyktad = podrecznik” (termin
taki pojawia si¢ w liScie najczesciej), a w zwiagzku z tym, o czym wedtug niego nie
wiem badz wiem, ale zloSliwie to pomijam, by zaatakowac jego osobe, przypisy
mozna pomija¢ badz w ogole redukowaé¢ do minimum. Zmuszony jestem zadeklaro-
wac, ze znam te zasady. Natomiast ksigzka prof. Litynskiego zawiera 783 przypisy.
W wydaniu drugim przypiséw jest 882 (w obu wydaniach przypisy sa kazdorazowo
numerowane na kazdej stronie). Nie mozna zatem przyjac, jak pisze prof. Litynski,
ze w swojej ksigzce redukuje on przypisy do minimum badz w ogoéle ich nie zamiesz-
cza. To, ze ksiazka zostata wydana w serii wyktadow specjalizacyjnych nie oznacza,
ze cytujac badz parafrazujac autora, na ktdrego si¢ powotuje, a zamieszczajac od-
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powiednio ponad 700 i ponad 800 przypisow, mozna w wielu miejscach autora tego
nie wskazywac, pomimo ze wskazuje si¢ wielu autorow w innych przypisach. Jest to
oczywiste.

Dhuzszych podobienstw tekstu do wskazanej swojej ksigzki bez podania zrodta
w ksigzce Adama Litynskiego naliczytem kilkadziesiat. Z powodow objetosciowych
mojego listu bardzo namawiam czytelnikéw do poréwnania obu prac. Podobienstwo
dotyczy nie tylko powielanych bez podania Zrédia fragmentdw, ale tez opisywania
w przypisach odtamoéw poszczegdlnych partii w Rosji, zamieszczania biograméw
uczestnikéw wydarzen, podawania fragmentow, bedacych mottami rozdziatow, ktore
stanowig tez motta czes$ci mojej ksigzki, i tak dalej — doktadnie w brzmieniu albo
w parafrazie mojego tekstu, bez podawania zrédta. Wbrew tytutlowi praca Adama
Litynskiego dotyczy tez w dos¢ duzej mierze lat przedstawionych w mojej ksigzce.
Inne okresy ujmowane sg znacznie bardziej skrétowo.

III. Co do zasad etyki i dobrych obyczajow obowigzujacych w nauce, a takze
ztosliwosci czynionych wobec konkretnej osoby, brak przestrzegania badz nieznajo-
mos¢ i czynienie, ktdrych zarzuca mi prof. Litynski, musze¢ niestety odnies$¢ si¢ row-
niez do artykuhu recenzyjnego na temat drugich wydan obu prac (prof. Litynskiego
1 mojej) autorstwa dr. Piotra Fiedorczyka, zamieszczonego w tym samym zeszycie
CPH (s. 503-511). Pierwszy raz widze chyba recenzj¢ drugich wydan ksigzek i tego
typu ,,recenzyjny artykut” (o czym dalej).

»Artykut recenzyjny” Piotra Fiedorczyka zarzuca mi mas¢ niby-niescistosci,
a prof. Litynskiemu jedynie tyle, ze jak ja, nazwal jedng z dziataczek bolszewickich
»ambasadorem”, miast ,,postem nadzwyczajnym i pelnomocnym” (jest to w zasadzie
zarzut chybiony). Abstrahujac od faktu, ze doktor nauk prawnych recenzuje ksigz-
ki dwoch samodzielnych pracownikow nauki, w tym profesora tytularnego, dr Fie-
dorczyk przez wiele lat byt podwladnym prof. Adama Litynskiego na Uniwersytecie
w Biatymstoku. Ten ostatni byt tez promotorem jego doktoratu. Rozumiem, ze w sen-
sie etycznym czy obyczajow w nauce, obu panom nie przeszkadza to w recenzowaniu
ksigzki Adama Lityniskiego przez Piotra Fiedorczyka. I istotnie: dr Fiedorczyk nie ma
zastrzezen do ksigzki prof. Litynskiego i a contrario, do mojej ma natomiast chy-
ba same zastrzezenia. Recenzja, czy polemika, dr. Fiedorczyka nie dotyczy w ogodle
istoty mojej ksigzki, skupiajac si¢ gtdéwnie na problematyce prawa rodzinnego, ktora
w ksiazce potraktowana jest przede wszystkim w kontekscie klasyfikacji pozapan-
dektowej. Autor ,artykutu recenzyjnego” nie zauwaza tez roznic miedzy pierwszym
a drugim wydaniem ksigzki.

Obalitbym chyba wszystkie twierdzenia dr. Fiedorczyka na temat mojej ksigz-
ki, 1 jesli tego sobie zyczy, chetnie sie tego podejme (prof. Litynski zapowiedzial
w omawianym liscie, ze wszelkie polemiki ze mng wyklucza, ale rowniez jestem do
dyspozycji w sprawie zorganizowania publicznego porownania obu ksigzek). W tym
miejscu nie ma bowiem niestety czasu na taka analize.

»Artykut recenzyjny” Piotra Fiedorczyka jest natomiast lustrzanym odbiciem
proby zdyskredytowania ksigzki i ataku na konkretng osobe autora, co zarzucit mi
prof. Litynski. W szczegdlnosci jest tez modelowa ilustracja wyjatkowej ztosliwosci.
Skrajnym przyktadem takiego zachowania jest zarzut nihilizmu ortograficznego, jaki
sformutowat dr Fiedorczyk (pojecia tego nie wyjasnit). Znalazt bowiem w przypi-
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sach kilka tzw. literowek (ogotem jest ich ponad tysigc), i, takze w przypisie, wyraze-
nie nihilizm prawny z bledem ortograficznym. Znéw musze niestety poinformowac,
ze nigdy nie miatem problemow z ortografia, za trzy btedy ortograficzne nie zdawato
si¢ za ,,moich” czasdw matury, a co najwazniejsze ksigzka nie jest wyrazem nihili-
zmu ortograficznego, jak to nieztosliwie przeciez ujal, bynajmniej tez nie w ataku
na mojg osobe i w zgodzie z dobrymi obyczajami w etyce i nauce dr Fiedorczyk.
Nie bede takze podawat literéwek, kontrowersji w patronimikach, czy btedow w na-
zwiskach (co tez zarzucit mi dr Fiedorczyk) w pracy Adama Litynskiego, poszuki-
wanie ktérych uwazam oczywiscie za dzialalno$¢ ponizej jakiegokolwiek poziomu.
Namawiam natomiast raz jeszcze do poréwnania wskazanego wczesniej stwierdzenia
zawartego w mojej ksigzce na temat ksigzki prof. A. Litynskiego, oraz tego, co w ,,ar-
tykule recenzyjnym” uczynit wobec mnie dr Fiedorczyk. Na przeczytanie pod tym
katem artykutu dr. Piotra Fiedorczyka pozwolg sobie rowniez nieSmiato namawiad
ta drogg jego dlugoletniego przetozonego i jak rozumiem naukowego wychowaw-
c¢, Adama Litynskiego, prawie dwa razy starszego ode mnie profesora, bowiem ja
oczywiscie o etyce, dobrych obyczajach w nauce i obyczajach innych oséb nie mam
zamiaru i z reguly nie $miem si¢ wypowiadac.

I'V. Przed kilkoma miesigcami zostata wydana ksigzka Konstytucjonalizm rosyj-
ski: historia i wspotczesnosé (Krakow 2013, ss. 560, w tym ponad 200 stron aneksow
zrédet), ktdrej w przewazajacej mierze jestem wspotautorem (wraz z prof. Huber-
tem Izdebskim). We wstepie, ktdry napisalismy wspolnie, omawiajagc m.in. literatu-
r¢ przedmiotu, stwierdziliSmy (s. 17): Nie mozna wreszcie nie odnies¢ si¢ odrebnie
do dwoch, niedawno wydanych, ksigzek dotykajgcych zagadnien konstytucjonalizmu
rosyjskiego, czy wrecz temu konstytucjonalizmowi poswigconych — ktore w nazbyt
wielu swoich fragmentach nie mogq by¢ powolywane w niniejszej ksigzce. W dwdch
przypisach do przytoczonego fragmentu napisaliSmy adresy bibliograficzne (dwdch
wydan ksigzki Adama Litynskiego Prawo Rosji i ZSRR... oraz pracy habilitacyjnej
Jerzego Kowalskiego) i stwierdziliSmy: W obu tych pracach wystepujg bowiem po-
wtorzenia — bez podania zrodla — fragmentow ksigzki Adama Bosiackiego ,, Utopia
— wladza — prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji” (wyd. 1, War-
szawa 1999, wyd. 2, Warszawa 2012) oraz mniejszych opracowan tego autora na
temat prawa bolszewickiej Rosji i ZSRR. Podobnie jak w analogicznym fragmencie 11
wydania ksiazki ,, Utopia — wladza — prawo...” trudno tu dostrzec brak etyki, naru-
szenie dobrych obyczajow i form w nauce, atak na konkretng osobg¢ czy niespotykanag
arogancje¢ (ktora wystepuje wedtug dr. Fiedorczyka). Razi natomiast tres¢ i forma ,,li-
stu” prof. Lityniskiego oraz tre$¢ ,,artykutu recenzyjnego” jego ucznia. Jest to jednak
materiat do porownan, takze dla przysztych badaczy dziejéw nauki historii prawa.

7 powazaniem,

Adam Bosiacki
profesor Uniwersytetu Warszawskiego



