s. 411-421) a ostatnio w opracowaniu ,,Dziatania panstwa rzymskiego wobec marno-
trawstwa jako patologii spotecznej” (w: ,,Salus rei publice suprema lex”. Ochrona
interesdw panstwa wprawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007, s. 379-
-394), ze wskazéwkami do wczesniejszej literatury na ten temat (w tym takze np.
F. Bossowski, ‘Curaprodigi et luxuriosi’. Ze studiow nad rozwojem historycznym,
Lwow 1930). Przy wzmiankach o antykorupcyjnych celach ustawodawstwa (lex An-
tia - s. 39-40) warto byto réwniez zaznaczy¢ dos¢ sporg polskg literature o ambitus
(H. Kowalski; A. Zandberg). Cato$¢ nalezatoby ponadto skonfrontowac z tekstami
samej Aldony Jurewicz, zamieszczonymi w zbiorowej ksigzce Rzymskie prawo pu-
bliczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, dotyczacymi m.in. wtasnie ustawodaw-
stwa ,,przeciwko (nadmiernym) wydatkom” (tak tamze na s. 206), reakcji panstwa
przeciwko marnotrawieniu wiasnego majatku (s. 213-214), hazardowi i hazardzistom
(s. 215-217) czy nadzorowi panstwa nad przestrzeganiem przez obywateli dobrych
obyczajow (s. 248-254). W tej wczesniejszej (2011 r.) publikacji autorka wykazu-
je miejscami nieco lepszg orientacje merytoryczng oraz w bibliografii tematu niz
w omawianym opracowaniu dotyczacym Nocy Attyckich 2,24 Gelliusa (2012 r.). By¢
moze kolizje czasowe oraz terminy redakcyjne i wydawnicze utrudnity uzgodnienie
tekstéw, ale nie jest to dostatecznym usprawiedliwieniem dla wskazanych usterek.
Niestety, zjawisko niestarannej kwerendy bibliograficznej staje sie wsrdd miodszego
(w kazdym razie ode mnie) pokolenia coraz bardziej widoczne, a przeciez szczegé-
towa bibliografia M. Zabtockiej (Polska romanistyka prawnicza po Il wojnie swia-
towej, Warszawa 2002 z kolejnymi uzupetnieniami) znakomicie utatwia dostep do
wykazu dotychczasowej literatury (nowe opracowanie za lata 2000-2010 w druku).

Omowiona publikacja nie jest oczywiscie pozbawiona zalet, do ktérych zaliczam
trafne zwrdcenie uwagi na Gelliusa, ktorego dzieto (Noctes Atticae) niecierpliwie
domaga sie polskiego przektadu (por. s. 15), dobre wrazenie czyni wnikliwy wstep
Marii Piechockiej-Klos, jak i widoczne starania Aldony Rity Jurewicz o dbatos¢
w zrodtowych szczegétach. Zabrakto jednak przemyslanego pomystu na pogtebione
ujecie przedstawionej problematyki, przez co interesujagca w tytutowej zapowiedzi
ksigzeczka okazata sie dzietkiem kulejagcym (opusculum claudicans).

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Wojciech Dajczak, The Nature of the Contract in Reasoning of Civilian Ju-
rists, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Poznan 2012, ss. 193.

Wojciech Dajczak w swojej najnowszej ksigzce podejmuje jeden z kluczowych
dla catego prawa prywatnego tematow - klauzuli natury uméw. Do tego zwrotu od-
wotuje sie polski Kodeks cywilny, ktorego art. 3531 stanowi, ze strony zawierajgce
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6t-
zycia spotecznego. Takze kodyfikacje prawa prywatnego innych panstw postuguja



sie tym terminem. Autor stusznie zauwaza, ze nie jest to zwrot nowy, wystepowat
bowiem juz w antycznym prawie rzymskim (natura contractus), a wskutek tego miat
znaczenie takze dla recepcji tego prawa w Sredniowieczu. Na podkre$lenie zastuguje
okoliczno$¢, ze autor w swoich rozwazaniach nie ogranicza sie do metody historycz-
noprawnej, ale zagadnienie natury umow analizuje takze metoda dogmatyczna, po-
czawszy od czaséw rzymskich az do wspdtczesnego prawa prywatnego.

W przedmowie autor wskazuje, ze wychodzi poza typowe ramy historii prawa, od-
noszac rezultaty swoich badan historycznych i prawno-poréwnawczych do znaczacych
probleméw wspotczesnej teorii prawa zobowigzan kontraktowych. Stawia przy tym za-
sadnicze pytania pracy. Jakie sg podstawowe linie rozwojowe pojecia natury umowy
w dyskusji 0 zobowigzaniach umownych? Co ta wiedza moze wnie$¢ do rozwazan doty-
czacych swobody umdw? Jaki sposéb uzycia omawianej klauzuli wydaje sie optymalny
w procesie interpretacji umoéw? Czy jest zasadne wprowadzanie klauzuli natury umowy
do przysztych unormowarn ustawowych, ajezeli tak, to w jaki sposéb i w jakim celu?

Monografia The Nature ofthe Contract in Reasoning of Civilian Jurists skfada sie
z pieciu rozdziatow. W pierwszym z nich Wojciech Dajczak analizuje zastosowania
i mozliwe konteksty frazy natura contractus w antycznym prawie rzymskim. Rozpo-
czyna od zestawienia uzycia rzeczownika natura z przymiotnikiem naturalis w tacin-
skim jezyku prawniczym. Nastepnie omawia rozumienie poje¢ natura contractus oraz
natura obligationis w oparciu o dostepne zrddta prawa klasycznego i poklasycznego.

W drugim rozdziale autor zajmuje sie teoretycznymi ujeciami zagadnienia natury
umowy zawartymi w najdonio$lejszych pracach doktryny prawa rzymskiego okresu
recepcji. W pierwszym punkcie tego rozdziatu uzasadnia wybor dziet okreslonych
prawnikow, ktore postuzg do dalszych rozwazan. Uczeni ci przynalezeli do szkoét
i nurtéw badawczych kolejno pojawiajgcych sie na prawniczym firmamencie nauki
prawa w Europie: od glosatoréw, poprzez komentatoréw i humanistéw, az do usus
modernus. Jako kryterium wyboru autor przyjat wptyw rozwazanych dziet na rozwoj
nauki prawa ustalony w oparciu o liczbe ich wydan i zasieg ich rozpowszechnienia
w Europie. W kolejnych punktach rozdziatu drugiego pomieszczone zostaty szcze-
gotowe rozwazania dotyczace: relacji poje¢ natura contractus i naturalia contractus
oraz znaczenia pierwszego z nich w argumentacji dotyczacej warunkéw wykonalno-
Sci porozumienia stron i ustalania granic swobody umow.

Trzeci rozdziat ksigzki traktuje o genezie i ujeciu legislacyjnym klauzuli natury
umowy w niektorych kodyfikacjach europejskich. Najpierw autor wskazat przyczy-
ny wyboru do dalszej analizy okreslonych kodyfikacji, w tym francuskiej, niemiec-
kiej, polskiej i rosyjskiej. Nakreslit takze szersze tto zjawiska recepcji kodyfikacji
cywilnych w Europie w XIX i XX w. Nastepnie gruntownie zarysowat tto kodyfi-
kacji francuskiej w zakresie omawianego pojecia natury umowy, odwotujac sie do
dziet Grocjusza, Domata, Pothiera i innych przedstawicieli doktryny XVII i XVIII w.
Dzieki temu mozliwe stato sie ukazanie natury kontraktu jako jednego z kryteriéw
interpretacyjnych w Code civil. Powstate w pewnej opozycji ideowej i narodowej do
francuskiego kodeksu, niemieckie BGB zostato ukazane przez pryzmat ,rewolucji
pandektystycznej” w systemie prawa prywatnego, ktorej dokonali uczeni niemieccy
w XIX w. To oni, uogo6lniajagc dorobek jurystéw pdznego Sredniowiecza, doprecy-
zowali ostatecznie zakres zastosowania oraz wzajemne relacje poje¢ substantialia,



naturalia i accidentalia czynno$ci prawnej. Rozwazania o tre$ci normatywnej BGB
poprowadzit autor az do gruntownej nowelizacji niemieckiego prawa zobowigzan na
poczatku XXI w. Po krétkim przegladzie innych kodyfikacji zachodnioeuropejskich,
na koricu rozdziatu trzeciego autor przechodzi do omoéwienia, jak sam podkreslit,
mniej znanych rozwigzan polskich i rosyjskich pochodzacych z okresu transformacji
gospodarczej w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku.

Czwarty rozdziat pracy dotyczy interpretacji pojecia natury umowy jako klauzuli
uzywanej przez francuskiego, niemieckiego i polskiego prawodawce. Autor podda-
je szczegdtowej analizie gtownie art. 1135 Kodeksu Napoleona, § 307 BGB oraz
art. 3531polskiego Kodeksu cywilnego. W tym rozdziale zwraca uwage obfite wyko-
rzystanie nie tylko doktryny, ale przede wszystkim orzecznictwa sadowego wymie-
nionych krajow. Autor umiejetnie pokazuje zaréwno podobiefstwo podstawowych
zasad wykorzystania pojecia natury umowy przez judykatury krajowe, jak i pewne
roznice, ktoérych wyjasnienia upatruje gtéwnie w okolicznos$ciach historycznych.

W ostatnim, pigtym, rozdziale autor zajat sie znaczeniem doswiadczenia histo-
rycznego stojgcego za klauzulg natury umowy dla dyskusji o wybranych, kluczo-
wych problemach prawa uméw. Swoje rozwazania w tym zakresie rozpoczat od
analizy zwigzku pomiedzy naturg umowy a zamiarem stron umowy. Odwotania do
prawa rzymskiego, pézniejszej doktryny prawniczej i wspotczesnego ustawodaw-
stwa wskazujg na swoistg spojnos¢ dyskursu prawniczego w ciagu wiekdw, pomi-
mo zmieniajacych sie warunkdw spotecznych i gospodarczych. W kolejnym punkcie
rozdziatu pigtego autor podjat probe zastosowania poczynionych ustalen historyczno-
poréwnawczych do dyskusji nad tym, czy wspotczesnie podziat umoéw na okreslone
typy jest nadal uzyteczny. Nastepnie porownat swoje wczes$niejsze ustalenia z zasad-
niczymi postulatami ekonomicznej teorii umow. Pokazat, ze odejscie od wprowadzo-
nego w Sredniowieczu wigzania natury umowy z podziatem kontraktow na okreslone
typy prowadzi do faczenia klauzuli natury umowy z ochrong jej gospodarczej racjo-
nalnodci. Zdaniem autora tendencja taka jest, w zalgzkach, dostrzegalna juz w anty-
ku, a rozwija sie wyraznie w XX w. Spogladajac ku przysztosci, autor stwierdza, ze
jego zdaniem klauzula natury umowy zachowa uzyteczno$¢, jezeli zostanie wyraznie
uznana za narzedzie elastycznej ochrony uprawnionych oczekiwar wierzyciela co do
korzysci, jakie moze on uzyska¢ poprzez wykonanie umowy.

W ramach rozwazan historyczno-poréwnawczych Wojciech Dajczak wyodrebnia
dwa rodzaje ,,fadu kontraktowego”, do ktérego prawnicy odwotujg sie przy interpre-
tacji klauzuli natury umowy. Pierwszy okresla jako ,,systemowy”, drugi jako ,.eko-
nomiczny”. Pokazuje przy tym, ze modelowe odtworzenie zasadniczych cech ,tadu
ekonomicznego” daje podstawe dla sformutowanych w pracy prognoz i postulatow
co do przysztosci tej klauzuli.

Warto zada¢ pytanie: co przesadza o wyjatkowym charakterze pracy Wojciecha
Dajczaka? Na szczegdlne uznanie, poza trafnym wyborem tematu i wyczerpujagcym
jego przedstawieniem, zastuguje przede wszystkim przyjeta przez autora metoda ba-
dawcza, odpowiadajgca najnowszym trendom badan nad historig prawa we wspétcze-
snej Europie. Autor nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do analizy warstwy historycz-
nej, ale poprzez odniesienie jej do teorii prawa i dogmatyki, wskazuje gdzie nalezy
szukaC postaw wspotczesnego prawa prywatnego. Takie podejscie do badania historii



prawa, ktore kaze szuka¢ w niej zrodet prawa obowigzujacego, wyznacza standardy
w ramach tej dziedziny badan naukowych. Publikacja Wojciecha Dajczaka, obok wy-
sokich waloréw naukowych, jest tez cennym przyktadem dla mitodych naukowcow,
jak mozna umiejetnie tgczy¢ metody badawcze, aby ukaza¢ ewolucje rozwazanych
regulacji prywatnoprawnych.

Na uznanie zastuguje decyzja autora o ogtoszeniu pracy w jezyku angielskim.
Dzieki temu przedstawione przezen wnioski zostang uprzystepnione szerokiej mie-
dzynarodowej publicznosci. W tym kontekscie stusznym byto wziecie za przedmiot
poréwnan, obok najwazniejszych kodyfikacji zagranicznych takze polskiej kodyfika-
cji cywilnej. Zdarza sie bowiem, ze polscy autorzy piszacy poréwnawczo o prawie,
zwiaszcza publikujgc w jezykach obcych, pomijajg ojczyste prawodawstwo i zajmu-
ja sie tylko wiodacymi ustawami zagranicznymi. Tymczasem poziom oryginalnosci
polskiej kodyfikacji prawa cywilnego jest na tyle znaczny, ze mozna zestawiac jg
z innymi podobnymi dzietami w celach komparatystycznych.

Zwraca uwage oryginalna szata graficzna ksigzki. Rzadko spotykany w ksigz-
kach prawniczych motyw przyblizenia fragmentu przyrody, w tym przypadku liscia,
w potgczeniu z porecznym formatem i oktadka ze skrzydetkami, sprzyja spojrzeniu
na te publikacje nie tylko jako na monografie prawniczg, lecz takze jako na ,,ksigzke
o prawie”, ktora zaprasza do lektury samym swoim ksztattem.

Ze sposobu zastrzezenia praw autorskich na stronie tytutowej mozna wniosko-
wac, ze autor zachowuje prawa autorskie, a Wydawnictwo UAM uzyskato je tylko
dla tego jednego wydania. Takie rozwigzanie sugeruje, ze autor nie wyklucza kolej-
nych wydan ksigzki. Gdyby do nich doszio, czego wypada autorowi zyczy¢, mozna
zapewne spodziewa¢ sie pewnych udoskonalen. Mogtoby do nich nalezeé, po pierw-
sze, wprowadzenie rozdziatu wstepnego dotyczacego zrddet. Wprawdzie autor oma-
wia je w odpowiednich rozdziatach swojej pracy, jednak dla czytelnika, zwtaszcza
nieobeznanego doktadnie z historycznymi rodzajami zrédet prawa, bytoby korzystne
dowiedzie¢ sie o nich od razu na poczatku lektury. Po drugie, rozwiniecie rozwazan
z rozdziatu pigtego w formie podpunktow, a zwiaszcza zamkniecie tego rozdziatu
konkluzjami przyczynitoby sie do uspéjnienia systematyki tej monografii. Warto przy
tym zauwazy¢, ze konkluzje stosowane w pierwszych czterech rozdziatach wyraznie
utatwiajg orientacje w bogatym i niezwykle réznorodnym materiale zawartym w tej
pracy. Po trzecie, ksigzka rozpoczeta przedmowa, w ktdrej zostaty postawione do-
nioste pytania badawcze, najlepsze uwienczenie znalaztaby w wyraznym formalnym
zakonczeniu, podsumowaniu zawierajgcym podstawowe wnioski. Czytelnik bowiem
odpowiedzi na wstepne pytania pracy odszuka¢ moze w kolejnych jej czesciach, jed-
nak chyba lepiej, jezeli miatby je syntetycznie zebrane pod sam koniec swojej inte-
lektualnej przygody z tym warto$ciowym opracowaniem.

Mozna wyrazi¢ uzasadnione przekonanie, ze ksigzka Wojciecha Dajczaka bedzie
miata wptyw na stan wiedzy i kierunki dalszych badan w zakresie zaréwno historii,
jak i dogmatyki prawa prywatnego. Kompleksowe podejscie badawcze, obejmujace
zarébwno warstwe historyczng, teoretyczng, dogmatyczng i komparatystyczng, wy-
roznia te monografie nie tylko natle literatury polskiej, ale takze europejskiej.

RAFAL WOJCIECHOWSKI (Wroctaw)



