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W wydawanej przez Wydawnictwo Naukowe PWN serii podrecznikow i zro-
det pod redakcjg Mariana Kallasa ukazato sie juz wiele godnych polecenia prac,
w 2012 r. Mariana Klementowskiego Powszechna historia ustroju. Piszagcemu niniej-
sze stowa wprawdzie wydaje sie, ze lepsze bytoby uzywanie liczby mnogiej (,,ustro-
jow”1), skoro chodzi o wiele krajoéw ijakze ogromne zréznicowanie w okresie pot-
tora tysigca lat, ale najczesciej tak wiasnie tytutowane sg podreczniki w tej materii.
Tawielka synteza utrzymanajest w tradycyjnych ramach chronologicznych: zaczyna
sie i konczy upadkami dwaoch wielkich imperidéw, a mianowicie od upadku cesarstwa
zachodniorzymskiego do upadku $wiatowego imperium wschodniego, czyli Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Dziat | zatytutowany zostat Miedzy starozytnoscig a $redniowieczem i jest to ty-
tut dobrze oddajacy zawartos$¢ pierwszych kilkudziesieciu stron tekstu. Mianowicie
Marian Klementowski pisze w tym fragmencie w istocie o cesarstwie rzymskim, ale
- oczywiscie - nie przedstawia jego dziejow, lecz koncentruje sie na przyczynach
jego upadku. |juz tutaj spotykamy sie z ciekawym, oryginalnym ujeciem. W porow-
naniu do najczesciej spotykanych uje¢, autor proporcjonalnie mniej uwagi poswieca
sprawom przyczyn politycznych wewnetrznych i zewnetrznych, toczonym wojnom,
a obszerniej prowadzi czytelnika po sprawach socjologicznych w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Pisze wiec M. Klementowski o przyczynach i okolicznosciach kry-
zysu gospodarczego w zachodnim cesarstwie rzymskim, kryzysie na rynku pracy
(spadek liczby niewolnikéw), o kleskach epidemii, a przede wszystkim o rozktadzie
i upadku kultury miasta Rzym, m.in. upadku moralnym i obyczajowym, o spadku
przyrostu naturalnego i innych jeszcze przyczynach i okolicznosciach. Jestem prze-
konany, ze nie tylko czytelnik, do ktorego ta ksigzka-synteza jest adresowana (stu-
dent, uczen), musi czytaC te opowiesci z zainteresowaniem i pozytkiem dla swojej
wiedzy i kultury. Podobnie interesujgco autor pisze o stosunku panstwa rzymskiego
do chrzedcijanstwa, chociaz te sprawy wydajg sie nieco lepiej znane. Dziat | Migedzy
starozytnoscig a sredniowieczem koriczy sie oméwieniem ustroju rodowo-plemien-
nego germanskich panstw szczepowych.

Bardzo duza czes¢ (ok. 175 stron) poswiecona zostata panstwu ,,patrymonialno-
lennemu”. Dziat Il - jego poczatki i dziat 111 - dalszy rozwoj panstwa patrymonialno-
lennego. Tu moze sie nasuwac pytanie, czy ten fragment nie jest po prostu za duzy:
wszak 175 stron, to jak gdyby osobna mata ksigzka. Wszystko jednak zalezy od tego,
do kogo adresuje sie podrecznik. Wyodrebniana najczesciej monarchia stanowa,
w omawianej syntezie M. Klementowskiego potraktowana zostata jako panstwo pa-
trymonialno-lenne. Konstrukcja taka zostata przyjeta przez autora, przy wyrazeniu
pogladu, ze ,,od X1l wieku instytucja panstwa postrzegana byta jako dobro wspoélne.

1 Tak, jak to uczynili Stanistaw Grodziski (Poréwnawcza historia ustrojow panstwowych. Kra-
kéw 1998) i Jan Baszkiewicz (Powszechna historia ustrojow panstwowych. Gdansk 2007), takze
Andrzej Gaca i Krystyna Kaminska (Historiapowszechna ustrojow panstwowych. Torun 2002), jak
tez nieliczni inni. Paradoksalnie, tak tez pisze w Przedmowie Marian Klementowski (s. 23).



Upublicznieniu panstwa sprzyjato pojawienie sie przedstawicielstw stanowych, ta-
kich jak Stany Generalne czy parlament angielski, jako aktywnych wspétuczestni-
kow wiadzy albo konkurentéw. U schytku Sredniowiecza elementy publicznoprawne
zaczety dominowac [...]" (s. 68).

Oryginalne sa tutaj dwie sprawy. Jedna to ulokowanie w rozdziale o panstwie
patrymonialno-lennym | Rzeszy niemieckiej az do jej konca, do roku 1806, ale z pet-
nym wyodrebnieniem panstwa pruskiego oraz monarchii Habsburgéw, ktére zostaty
przeniesione do dziatu nastepnego, traktujgcego o panstwie publicznym. To jest do
zaakceptowania chyba bez zastrzezen, jesli traktowaé panstwo niemieckie jako ca-
tos¢, ale trwale - przez kilkaset lat - rozbita, ktore po 1648 r. przybrato ,,formy nie-
typowej federacji - czego$ na ksztattpotwora, jak to okre$lat Samuel von Pufendorf’
(s. 105).

Druga sprawa, ciekawsza, to wyodrebnienie specjalnego, objetosciowo niemate-
go podrozdziatu zatytutowanego Uniwersalizm cesarsko-papieski - Christianitas Eu-
ropa (X-XIVw.). Marian Klementowski zajmuje problematyczne stanowisko, ze ,,ist-
nienie zorganizowanej spoteczno$ci miedzynarodowej w Sredniowiecznej Europie
jest faktem historycznym, ktérego nie da sie zaprzeczy¢, aczkolwiek dla czesci uczo-
nych pozostaje kwestig dyskusyjna. Spotecznosc¢ ta, zwana Christianitas, societas rei
publice christianae, byta ztgczona wspolnym prawem miedzynarodowym, wspding
religig, miata wspolne cele kulturalne i polityczne oraz organy wtadzy, a takze insty-
tucje dla realizacji tych celow”. M. Klimentowski, z wtasciwg sobie delikatnoscia,
zarzuca autorom innych podrecznikdw badz to pomijanie, badz tez fragmentaryczne
tylko zauwazanie tych spraw, z akcentowaniem spordw miedzy cesarstwem a papie-
stwem (s. 167). Omawiajac w tym miejscu jedynie podrecznik-synteze M. Klemen-
towskiego, nie mozna prébowaé¢ wchodzi¢ w duzej rangi spory w nauce. Skonsta-
towa¢ natomiast trzeba, ze w konsekwencji takiego stanowiska autor wyrdznia
wiadze centralne Christianitas: papieza, sobdr powszechny i cesarza, o oczywiscie
nierdwnych prawach i rolach, przy trojakim podporzadkowaniu cesarza papiezowi;
cesarz miat by¢ ,,zbrojnym ramieniem Kosciota” (s. 173). Obok wtadz centralnych,
Marian Klementowski wskazuje czytelnikowi i krétko omawia wiele instytucji re-
alizujacych cele Christianitas, a to w dziedzinie wojskowosci (rycerstwo i zakony
rycerskie, krzyzowcy); w dziedzinie nauki i nauczania - uniwersytety; takze - dos¢
skromnie sie przedstawiajgce - w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz skarbo-
wosci. Smiate poglady wytozyt Marian Klementowski w odniesieniu do wspélnego
prawa Christianitas. Odsyfajagc w szczeg6tach do omawianej syntezy, warto tylko
zacytowac: ,,W zwigzku z sakralnym charakterem spotecznosci, prawo kanoniczne
uzyskato w hierarchii praw supremacje nad innymi systemami prawa” (s. 183). Ko-
niec ,,zwigzku panstw Christianitas™ nastgpit w XIV w. w wyniku wzrostu potegi
krélow francuskich i angielskich (tzw. niewola awinionfiska papieza Bonifacego VIII),
ale jako ostatni przejaw miedzynarodowej solidarnosci dostrzega autor odsiecz wie-
deniskg w 1683 r. (s. 183). Catosc jest wielce oryginalnym ujeciem, w polskich pod-
recznikach nie spotykanym w takiej skali i takiej gtebi. Moze by¢ dyskusyjna.

Generalnie ksigzka Mariana Klementowskiego ma konstrukcje dos$¢ typowa
dla opracowan podrecznikowych, a mianowicie w ramach poszczegélnych dziatow
wynikajacych z systematyki dziejow prawa - autor omawia ustroje poszczegdlnych



krajow. W dziale o panstwie patrymonialno-lennym M. Klementowski - oprécz
wspomnianych zagadnien ogo6lnoeuropejskich oraz ustroju Niemiec (bez Prus i Habs-
burgéw) - ulokowat nadto panstwo Frankdw, Francje i Anglie w okresie przedabso-
lutystycznym, Ru$ kijowskg oraz panstwo moskiewskie do potowy XVII w.

Panstwo publiczne w czasach nowozytnych to tytut nastepnego dziatu, a poswie-
cony on zostat oméwieniu monarchii absolutnych Europy, niezaleznie od daty korico-
wej, jaka nalezato przyja¢ dla konca absolutyzmu. W tej ostatniej kwestii zgtosze jed-
nak ponizej zastrzezenie. Konsekwentnie do przyjetego zatozenia, omdwienie ustroju
Francji to oczywiscie czas do korca XVIII w., Anglia sie konczy na wieku XVII,
Prusy w potowie XVIII w., zas monarchia Habsburgéw w potowie XI1X stulecia. Przy
takim zatozeniu (cezurg koniec absolutyzmu) zaskoczeniem dla mnie jest zakoricze-
nie (w tym dziale tylko) ustroju Rosji na koficu XVI1II w. Marian Klementowski chce
to uzasadnic, umieszczajgc w tytule rozdziatu 15 stowo ,,0éwiecona” rosyjska monar-
chia absolutna. Zdaje sobie sprawe, ze wielu sie z tym zgodzi, ale ja mam watpliwo-
$ci co do autentycznie o$wieconego charakteru tej monarchii. Budowanie potegi im-
perium i Katarzyny Il umizgi do filozoféw Zachodu to - w moim przekonaniu - nie
uzasadnia traktowania tego okresu jasko absolutyzmu o$wieconego. Dobrze jednak
zdaje sobie sprawe, ze zdania fachowcdéw sg w tej materii podzielone i Marian Kle-
mentowski ma prawo mie¢ poglad, jaki zaprezentowal, odmienny od mojego.

Konsekwencjg wspomnianego spojrzenia na ustroj Rosji byto ulokowanie dalszej
(od poczatku XIX w. do 1917 r.) historii ustroju Rosji w kolejnym dziale zatytutowa-
nym Panstwo konstytucyjne. Marian Klementowski dobrze widzi i pisze, ze o ,,ce-
sarstwie konstytucyjnym” mozna moéwic (a wiasciwie zaledwie snu¢ dywagacje) do-
piero w latach 1906-1917, czyli caty wiek XIX w pojeciu panstwa konstytucyjnego
sie nie miesci. Na to nie ma rady; to podobnie jak do potowy XIX stulecia nie miesci
sie w tym Austria, tak do poczatkdw XX w. nie miesci sie Rosja. To wyraznie poka-
zuje zacofanie Rosji.

Z Rosja zawsze bywajg klopoty. Totez z Rosjg (ZSRR) byt jeszcze pewien pro-
blem w zakresie systematyki w stuleciu XX. Dziat VI to Panstwa totalitarne. Nie
ma tu Wioch, ale recenzent to akceptuje, bo totalitaryzm wioski, chociaz odrazajg-
cy, ,.byt niepeiny czy tez niedokoniczony” (Jan Baszkiewicz2), za$ zupetnie pragma-
tycznie spogladajac na ten ogromny podrecznik, nalezy stwierdzi¢, ze powieksza¢ go
juz absolutnie nie nalezato. W rezultacie w dziale Panstwa totalitarne znalazty sie:
11 Rzesza oraz Rosja radziecka i ZSRR. Dla autora powstat jednak pewien ktopot
natury chronologicznej, mianowicie o ile ,tysigcletnia” 11l Rzesza istniata lat 12 i ko-
niec drugiej wojny $wiatowej to oczywista cezura w dziejach $wiata (a nawet w hi-
storii cywilizacji), to Rosja radziecka i jej przedtuzenie - Zwigzek Radziecki istniat
lat 74 i swoim istnieniem o prawie p6t wieku przekroczyt owg moze najwazniejszg
cezure w dziejach ludzkosci. Cezure, jakg sam cztowiek - a nie przyroda - zrobit
cztowiekowi. Piszacy te stowa zgadza sie z Robertem Conquestem, gdy ten pisze,
ze ,,przetrwanie cywilizacji wisiato w dwudziestym wieku na wtosku”3. W rezultacie
u Mariana Klementowskiego dzieje radzieckiego panstwa totalitarnego zostaty po-

2J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow..., s. 350.
3R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu. Thum. T. Bieron. Poznan 2002, s. 16.



dzielone na dwie czeSci: lata 1917-1939 umieszczone zostaty w rozdziale Panstwa
totalitarne, natomiast od 1939 r. do korica bytu ZSRR znalazty sie w dziale ostatnim,
zatytutowanym Zmiany ustrojow panstwowych po Il wojnie Swiatowej, gdzie znala-
zly sie jeszcze tylko paristwa niemieckie (RFN, NRD i Austria) oraz petne zawiro-
wan dzieje ustroju panstwowego Francji. Obok nich ZSRR. To sie recenzentowi nie
podoba, bo dwudziestoletniemu studentowi (dla ktérego Zwigzek Radziecki jest tak
odlegly, jak dla piszacego te stowa Rosja cara Mikotaja Il) taka systematyka moze
sugerowac, ze w 1939 r. nastapita jakas zasadnicza zmiana ustrojowa w ZSRR i pan-
stwo to przestato by¢ totalitarne.

tatwo krytykowa¢, nieporéwnanie trudniej realizowa¢ zamiary i wykona¢ tak
wielkie dzieto. Totez recenzenta krytyczne uwagi co do podziatu dziejéw ustroju ra-
dzieckiego imperium na dwie czesci, z nieuzasadniong cezurg na roku 1939, nie po-
mniejszajg w najwyzszym stopniu pozytywnej oceny catego dzieta. Wszak decydujg
0 tym przede wszystkim tresci omawianej syntezy.

@] nadzwyczajnie bogatych tresciach tego ogromnego dzieta wypada méwic tylko
w stowach nadzwyczajnie pochwalnych. To wielka sztuka napisa¢ tak wielka ksigzke
tak, jak to uczynit Marian Klementowski: przekaza¢ ogromng wiedze, mnostwo fak-
tow, mysli, skojarzen, w tak przejrzystej, klarownej formie, prostym jezykiem. Uwa-
zam, ze umiejetnos¢ pisania w sposob jasny to wielka umiejetnos$¢ i wszyscy uczeni
powinni doktada¢ staran, by takie byto ich pisanie. Tym bardziej powinno, a wrecz
musi to dotyczy¢ podrecznika. Ksigzke M. Klementowskiego - mimo odstraszajacej
objetosci - chce sie czytac i niech to bedzie traktowane jako wielki komplement dla
autora.

Strona faktograficzna syntezy M. Klementowskiego jest absolutnie imponujaca
lodnosze to do wszystkich partii ksigzki, wszystkich przedziatow chronologicznych.
Omawiajac tak obszerne dzieto, mozna najwyzej postuzy¢ sie pojedynczymi przykita-
dami. Znajac dorobek naukowy autora, wiedzac, ze jest on specjalistg od $redniowie-
cza i wczesnych czaséw nowozytnych, z premedytacjg zagladnijmy do czesci obej-
mujacej czasy, ktérych autor wiasnie nie jest specjalistg, do wieku XX, recenzentowi
blizszemu. Koniec | wojny $wiatowej i m.in. rozpad Austro-Wegier: nie znam w Pol-
sce podrecznika/syntezy, w ktérym tak precyzyjnie i jednocze$nie przejrzyscie oraz
mozliwie krotko mozna sie dowiedzie¢ o poczatkach Republiki Austriackiej Ktory
podrecznik nam poda do wiadomosci, ze nazajutrz po zakonczeniu wojny, 12 li-
stopada 1918 r., Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe w Wiedniu proklamowato
demokratyczng Republike Niemiecko-Austriacka i ogtosito przytaczenie Austrii do
Niemiec? Tylko protesty panstw Ententy, oczywiscie z Francja na czele, spowodo-
waty zmiane i w ogole pominiecie tej sprawy w traktacie pokojowym (s. 531-532).
Kiedy czytelnik (student, mtody pracownik naukowy, doktorant) dowiaduje sie o ta-
kim wydarzeniu (czego w innych polskich podrecznikach/syntezach nie znajdzie), to
chyba nieco inaczej spoglada na pézniejsze (1938) wihaczenie (Anschluss) Austrii do
hitlerowskiej 11 Rzeszy. Nie znam réwniez polskiego podrecznika historii ustrojow
panstwowych, z ktérego mogtbym sie dowiedzie¢ (1938 in.) o faktycznej degradacji
austriackiego rzadu zwigzkowego ze znang postacig Arthura Seyss-Inquarta, zresztg
namiestnika Rzeszy (Reichsstaathalter), i o powotaniu gauleitera Jozefa Burkla na
stanowisko Komisarza Rzeszy do spraw wigczenia Austrii do Rzeszy z petnig wiadzy



cywilnej, podporzadkowaniem mu wszystkich placdwek panstwowych, urzedéw,
ogniw NSDAP, czyli wszystkiego z wyjatkiem wojska; natomiast Burkl byt pod-
porzadkowany bezposrednio Hitlerowi (s. 539). To bynajmniej nie wszystko na ten
temat. Nie mozna tutaj relacjonowa¢ wiecej niz drobne wybrane problemy, ale dla
dalszego ciggu spraw austriackich - dokfadnie i interesujgco przez M. Klementow-
skiego wywiedzionych - odestatbym czytelnika do podrozdziatu Sprawa Austrii po
Il wojnie Swiatowej (s. 668 in.).

Charakterystyka ustroju NRD, zajmujgca 15 stron druku, to nie pierwszy i nie
ostatni majstersztyk precyzji wypowiedzi, maksimum wiadomosci przy minimum
stow, a wszystko ujete w interesujacg forme. Stale nie sposdb wskazywac na liczne
konkretne walory wyktadu M. Klementowskiego, ale dla przyktadu tylko przy okazji
NRD chciatbym wskaza¢ na doktadno$é¢, gtebie ujecia wielorakich probleméw wy-
miaru sprawiedliwosci Niemiec wschodnich: poczawszy od zmieniajacej sie z bie-
giem lat struktury sadownictwa, poprzez zasade tzw. wyboru sedziéw, pozasgdowe
formy wymiaru sprawiedliwosci, faktyczne uchylenie niezawistosci sedziowskiej
oraz m.in. sagdowy obowigzek uwzglednienia uchwat terenowych organéw wiadzy
panstwowej takze (nie tylko) w samym orzecznictwie (s. 663 i in.). M. Klementow-
ski nie pominat tez ani enerdowskiej prokuratury, ani stawetnych organéw bezpie-
czenstwa - Stasi. Krotkie uwagi o Stasi sg znakomitym przyktadem oszczednosci
stowa, lakonicznosci przekazu przy jednoczesnym nasyceniu go maksimum bardzo
konkretnych danych. W niektorych (tylko niektérych) podrecznikach historii ustroju
pojawiajg sie wiadomosci o ustroju Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ale naj-
wyzej oceniam ujecie Mariana Klementowskiego.

Z nie mniejszym znawstwem, lakoniczng szczegotowoscia, gtebig spostrze-
zen, w ciekawej formie stylistycznej, Marian Klementowski dat wyktad dtugiej, bo
74-letniej, petnej meandrow historii ustroju RSFRR i Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich, gdzie ,rzeczywista wiadza nalezata do organéw pozakonstytu-
cyjnych, a formalna fasadowa niemoc do organéw konstytucyjnych” (s. 593). | wy-
kfad to pokazuje, a nie poprzestaje na ogélnikowym zapewnieniu stowem.

Synteza Mariana Klementowskiego podzielona zostata przez autora na dziaty
(najwieksza jednostka wewnetrzna), te za$ na rozdziaty z numeracjg ciggly (stusz-
nie) przez calg ksigzke. Wszystkie (z wyjatkiem VI - Panstwa totalitarne) dziaty
rozpoczynaja sie badz to od Rysu historycznego, badz od Uwag wstepnych, a w wie-
lu przypadkach autor uznat za celowe takie wprowadzenia daé takze przed rozdzia-
tami, czyli mniejszymi jednostkami tekstu. Mysl to bardzo dobra i nieraz stosowa-
na (zob. np. powszechnie znany podrecznik Michata Sczanieckiego) zrealizowana
zostata przez Mariana Klementowskiego w ten sposob, ze przewazajg tam pewne
uwagi og6lne dotyczace ustroju. Jako dtugoletni dydaktyk wiem zas, ze wielu stu-
dentom (gtdwnie zaocznym) przydatoby sie wiecej przypomnienia przynajmniej
najwazniejszych wydarzen, ktdre powinny by¢ znane ze szkoty Sredniej, bo trafiajg
sie tacy, dla ktérych daty rewolucji francuskiej albo nawet wybuchu | wojny Swia-
towej sg obce. Widocznie jednak Marian Klementowski do takich swojego wyktadu
nie adresuje.

OtrzymaliSmy dzieto wybitne, podrecznik/synteze ponadczasowa. Jak juz
wzmiankowatem, dzieto imponuje faktografig i lakoniczno$cia jednoczesnie (co nie-



fatwo pogodzic!), oszczednos$cia stowa i pieknem stowa; gtebig obserwaciji i trafno-
Scig ocen. Dzieto Mariana Klementowskiego wsparte jest na wynikach najnowszych
badan, nie tylko zresztg z zakresu historii ustroju i prawa, lecz takze badan w innych
gateziach prawa i innych dyscyplinach. Wydawca serii Wydawnictwa Naukowego
PWN - Marian Kallas - pisze m.in., ze ,,nalezy takze wskaza¢ na znaczenie wy-
wodow dotyczacych systemu totalitarnego” (s. 21) i jest to uwaga w najwyzszym
stopniu trafna. Miedzy innym w tym - jakze waznym zakresie - podrecznik Mariana
Klementowskiego wspina sie na szczyty tego, co mozna da¢ w podreczniku, czyli
wyktadzie dla studentow.

ADAM LITYNSKI (Katowice)

Kosciotowi mojemu jako ukochanej oblubienicy mojej. Wybér testamentéw
duchownych matopolskich z XVII wieku. Wydata s. Elzbieta Elena Wrobel
CSFN, Wydawnictwo Unum, Krakéw 2010, ss. 226.

W ostatnich latach ukazato sie kilka wydawnictw zrdédtowych zawierajgcych
wczesnonowozytne testamenty z obszaru Korony, sporzadzone przez przedstawicieli
roznych stanow i regiondéw. Sposrod nich na uwage zastuguje tom s. Elzbiety Eleny
Wrébel - jako pierwsza edycja programowo obejmujaca akty ostatniej woli ducho-
wienstwa rzymskokatolickiego. Dotychczas bowiem jedynie wybrane dokumenty
tego rodzaju ukazywaty sie w czasopismach albo monografiach jako aneksy zrédio-
wel ewentualnie bywaty umieszczane wsrod testamentéw pochodzacych z jednego
obszaru geograficznego czy zespotu archiwalnego2

Zasadnicza cze$¢ wydawnictwa, zawierajgca edycje testamentow, poprzedzona
zostata wstepem, natomiast w korficu tomu zamieszczono stownik wyrazéw staropol-
skich, wykaz skrotéw, a takze indeksy os6b oraz nazw geograficznych. Wstep rozpo-
czyna sie krotka charakterystyka instytucji testamentu na tle epoki, porusza zagad-
nienia religijno-moralne, spoteczne, a takze prawne. Jednakze - w przypadku tych
ostatnich pojawita sie niescistos¢ (s. 6). Owszem, testatorzy dzielili swe dobra po-
miedzy spadkobiercow w aktach ostatniej woli, niemniej ograniczato ich w tym za-
kresie obowigzujace prawo, zakazujace - z pewnymi wyjatkami - szlachcie i miesz-
czanom alienacji nieruchomosci. W praktyce zatem dyspozycje te mogty stanowic
jedynie przydzielenie dziedzicom okreslonym przez prawo konkretnych sktadnikdw

1Wydawczyni wymieniaje w przyp. 13 na s. 9; sposréd 6 edycji 4 ukazaty sie przed 1939 .,
a 1znichjeszcze przed | wojng Swiatowa.

2 Obok podanych w przyp. 13 (s. 9) przyktadowych zbioréw (Testamenty mieszczan wojnic-
kich 1599-1809, wyd. P. Dymmel, Wojnicz 1997; ,,Cui contingit nasci, restat mori”. Wybor testa-
mentow staropolskich z wojewo6dztwa sandomierskiego, wyd. M. Lubczynski, J. Pielas, H. Sucho-
jad, Warszawa 2005) testamenty duchowienstwa zawieraja takze: Dekret w niebieskim ferowany
parlamencie. Wybdr testamentow z XVII-XVI11 wieku, wyd. s. M. Borkowska, Krakéw 1984 (dwa
testamenty), a takze Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680, wyd.
P. Klint, Zrédta Dziejowe, red. M. Gérny, t. 28, Wroctaw 2011 (trzy).



