sie. A takze w jaki spos6b starano sie wykorzystywac cenzure prasy do celéw wy-
chowawczo-edukacyjnych. Poddaje ocenie dziatania prokuratoréw na polu cenzury,
a takze przedstawia mechanizm sgdowej kontroli konfiskat prasowych.

Ksigzka posiada syntetyczne podsumowanie, streszczenie w jezyku niemieckim
oraz bardzo ciekawy aneks zrodtowy, w ktérym obok danych bibliograficznych, zna-
lazto sie sporo ilustracji zawierajgcych m.in. ocenzurowane artykuty i rysunki oraz
whnioski prokuratorskie do sgdu o zatwierdzenie konfiskat.

Monografia Andrzeja Dziadzio to nie tylko rozwazania o samej instytucji cenzu-
ry prasy - jej modelu w okreSlonym momencie rozwoju monarchii Habsburgéw, to
réwniez - a moze przede wszystkim - rozwazania o zmianach w prawie, pogladach,
mentalnosci, ktore byty podstawg ewolucji panstwa, panstwa balansujgcego miedzy
pozostatosciami absolutyzmu a poczatkami konstytucjonalizmu; miedzy przyzwy-
czajeniami minionych epok a dgzeniem do nowoczesnych rozwigzan. Pokazujg ten
etap rozwoju Austrii, gdy od wczesniejszej liberalnej idei pafistwa prawa zmierza ona
nieoczekiwanie do modelu monarchii konserwatywnej o obliczu bardziej autorytar-
nym niz parlamentarnym. Czutym barometrem tych zmian byta liczba konfiskat pra-
sowych, ale takze tendencje w rozwoju prasy. O tym ostatnim tez wiele dowiadujemy
sie z monografii.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWEOWSKA (Poznan)

Michael G. Miller, Zrozumie¢ polskg historie. Poznanska Biblioteka Nie-
miecka pod redakcjg Huberta Ortowskiego i Christopha Kleimanna, Wydaw-
nictwo Poznanskie, t. 35, Poznan 2012, ss. 505.

Uwagi o ksigzce wypada koniecznie rozpocza¢ od cieptych stéw na temat samej
serii. W 1996 r. ukazat sie | tom Poznarskiej Biblioteki Niemieckiej, wtedy skromnie
i bez rozgtosu. Dzi$ stoi na pdtkach naszych regatow 35 woluminéw, a kilka ko-
lejnych znajduje sie w przygotowaniu. Seria szybko zyskata renome, a kazdorazo-
wa promocja stanowita naukowe i kulturalne wydarzenie. Z uznaniem wypowiada-
ja sie o niej znani humanisci polscy, dla ktoérych tworzy ,,jedng z najwazniejszych
pozycji w polskiej humanistyce wspétczesnej” (Ryszard Kapuscinski), odstaniajaca
przed polskim czytelnikiem ,,znakomitg panorame gtéwnych debat intelektualnych
w Niemczech i najwazniejszych osiagnie¢ badawczych niemieckiej humanistyki”
(Bronistaw Geremek). Gieboki szacunek i satysfakcja przenikajg opinie przedsta-
wicieli elit niemieckich. W 2001 r. , Literatura na Swiecie” przyznata serii nagro-
de w dziedzinie inicjatyw wydawniczych. Sukces dzielg miedzy siebie Fundacja
Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Wydawnictwo Poznarskie, redaktorzy - profesor
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Hubert Ortowski i profesor Uni-
wersytetu w Poczdamie Christoph Klemann, rzesza znakomitych ttumaczy i oczy-
wiscie autorzy. To wybitni badacze r6znych dyscyplin humanistyki swojego kraju:
filozofowie socjologowie, psychologowie, antropologowie kultury, literaturo- i je-
zykoznawcy, politolodzy, pisarze oraz najliczniejsi wsréd nich - historycy. ,,Swo-



je” tomy poswiecili Poznanskiej Bibliotece wybitni przedstawiciele tej dyscypliny:
Jurgen Kocka, Christoph Klefmann, Hans Adolf Jacobsen, Peter Steinbach, Klaus
Zernack, Gottfried Schramm, Hans Henning Hahn. Pozyskani zostali zatozeniami se-
rii, ktore w najwiekszym skrocie brzmi: ,,Sasiedztwo zobowigzuje. Zwtaszcza wtedy,
kiedy pamie¢ sgsiedztwa r6zni mocno, a niepieknie. Taka pamie¢ dzieli i fgczy. Jako
wspdlne doswiadczenie warunkuje wspdtczesnosc”.

Tom 35 stanowi dzieto jednego z czotowych dzi$ historykéw niemieckich Mi-
chaela G. Miillera. Miller, uczen nestora humanistow niemieckich Klausa Zernacka,
kierownik Katedry Europy Wschodniej na renomowanym Uniwersytecie Marcina
Lutra w Halle, autor waznych ksigzek o historii Polski XVI-XVIII w., od lat wspot-
pracujacy z badaczami naszego kraju, wieloletni wspdtprzewodniczacy Wspdlinej
Niemiecko-Polskiej Komisji do spraw Podrecznikdw Szkolnych z Historii i Geo-
grafii przy UNESCO, drukuje teksty, ktérych pierwodruki ukazaty sie na Zachodzie
w znanych, ale i mniej dostepnych czytelnikowi polskiemu periodykach, wydawnic-
twach ciggtych i pracach zbiorowych na przestrzeni ostatnich dekad. Pisze fascynu-
jaco, jest mistrzem historycznej analizy, porusza trudne zagadnienia, imponuje da-
rem stawiania zaskakujacych pytan badawczych, porusza sie z wielka swobodg po
rozlegtych potaciach dziejéw, z wielkag estyma i doskonatym warsztatem obserwuje
historie Polski. Pisze o historii narodowej, historii wzajemnych oddziatywan, historii
europejskiej - jej tradycjach historiograficznych i problemach warsztatowych. Inte-
resujg go region, reformacja, konfesjonalizacja w historii naszego kraju i historia sto-
sunkdw niemiecko-polskich. Kieruje naszg uwage na historie polityczna, ksztattujaca
te stosunki w XVIII i XIX w. Przedmiotem jego refleksji sg wreszcie sprawy ustroju
i mentalnosci miedzy ancien regime’m a nowoczesnoscia: polityka wyznaniowa i ro-
zumienie pojecia respublica’w panstwie polsko-litewskim, funkcjonowanie rzadéw
w Swietym Cesarstwie Rzymskim, status polskiej szlachty ijej przepoczwarzanie sie
w ,,obywateli ziemskich”. Teksty tomu przenika sceptycyzm wobec wiary, ze histo-
ryk rekonstruuje przeszto$¢. Miiller jest zdania, ze ,,nie jesteSmy w stanie wyjasnic¢
sposobow myslenia i dziatania ludzi we wczesniejszych epokach i ze z tego powodu
nigdy tez nie zrozumiemy historii tak do korica”. Prawda, ze pytania historyka rzadko
bywaja ,,niewinne”, ze - mowiac o przesztosci - zawsze implikujemy wiasng teraz-
niejszo$¢. Ale historia jako ,,dalekie lustro” terazniejszosci to watpliwa metafora. Bo
»porzadek wiedzy o $wiecie ciggle sie zmienia i rowniez w przysztosci bedzie ule-
gac przeobrazeniom. To co w przesztosci byto uznawane za prawdziwg interpretacje
Swiata, nie liczy sie dzi$, a nasze terazniejsze prawdy juz jutro okazg sie nieaktualne”.
To niepotrzebny element ,historyzowania” przesztosci. Podobnie ze stereotypami.
Stereotypy funkcjonujgjako ,,kolektywna wiedza” o przesztosci; jakze tatwo badajac
je, doprowadzi¢ do tego, by dalej funkcjonowaty. ,,W jakim$ sensie zawsze pozo-
stajemy bezradni wobec problemu wptywu przeszitosci na wspotczesno$¢”. Michael
G. Miller odrzuca tez metode badawcza, zywa w historiografii, ktéra nazywana jest
historig wzajemnych stosunkéw czy historig relacji (Beziehungsgeschichte). Chodzi
0 pozyskanie uznania - jak wczesniej Klausowi Zernackowi - dla ,historii wzajem-
nych oddziatywan”. Z dylematu dotyczgcego historii narodowej nie mozna si¢ wy-
zwoli¢ twierdzeniem, ze istnieje jedna historia Europy. Pyta: ,,Gdzie i kiedy istniata
przestrzen, ktorg by mozna nazwa¢ Europa? Jak sie ma rzecz z waznymi wspélnymi



doswiadczeniami Europejczykdw - chrystianizacjg, reformacjg, oSwieceniem, indu-
strializacjg etc.? Procesy te nigdy nie objety calego geograficznego terytorium Euro-
py i nie byty tylko europejskimi doswiadczeniami”. Autor koriczy powotaniem sie na
swego mistrza, ktéry mawiat; ,,Azeby by¢ dobrym historykiem, trzeba duzo czytac,
doktadnie stucha¢ i gruntownie mysle¢”. Tom Michaela G. Mullera daje dobrg okazje
do lektury, sktania do dyskusji i daje asumpt do przemyslen.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Piotr Krzysztof Marszatek, Najwyzsze wtadze wojskowe w systemie ustrojo-
wym lIRzeczypospolitej, Wroctaw 2011, ss. 403.

Dzieje ustroju i prawa w Polsce w okresie miedzywojennym od lat stanowig
przedmiot duzego zainteresowania licznego grona badaczy. Wcigz jednak istniejg
wazkie zagadnienia, ktore wymagajg podjecia badan albo weryfikacji dotychczaso-

Do stosunkowo dobrze opracowanych, zwlaszcza przez nauke historii, zagadnien
nalezg dzieje wojskowosci, a takze samych struktur wojskowych i wtadz wojsko-
wych w Polsce okresu miedzywojennego. Zadanie podjecia badan w tym zakresie,
skoncentrowanych na ukazaniu modelu najwyzszych wiadz wojskowych, jako za-
danie niezwykle trudne, nie bytoby zapewne mozliwe bez uprzedniego zajmowania
sie problematyka administracyjnoprawna, konstytucyjng w aspekcie dziejow wojsko-
wosci w Polsce. Piotr Krzysztof Marszatek takie przygotowanie ma, czego dowo-
dzg jego wczesniejsze publikacje, m.in. monografia Rada Obrony Parnstwa z 1920 r
Studiumprawnohistoryczne, z 1995 r., a takze pdzniejsze drobniejsze prace i wybory
zrodet.

Mimo tego rodzaju przygotowania merytorycznego, wyznaczenie przez autora
ambitnych celéw okre$lenia modelu organizacji wiadz wojskowych w Drugiej Rze-
czypospolitej poprzez ukazanie ich struktury, organizacji i miejsca w systemie naj-
wyzszych wiadz ustrojowych, zapowiedz dowiedzenia tezy, iz polskie rozwigzania
miaty charakter rodzimy (cho¢ siegano réwniez do adaptowanych konstrukcji zna-
nych z innych krajow), a takze zamiar ukazania najwyzszych witadz wojskowych
jako elementu jednolitego systemu ustrojowego wiadz publicznych panstwa, uznaje
za akt duzej odwagi.

Takie wiasnie, szerokie ujecie analizowanych zagadnien zaktada tytut monogra-
fii Najwyzsze wiadze wojskowe w systemie ustrojowym |1 Rzeczypospolitej. Juz teraz
nalezy zauwazy¢, iz ten zamiar badawczy nie powiddt sie do korica. W recenzowanej
ksigzce zabrakto bowiem szerszej perspektywy ustrojowej, ktdra umozliwitaby takie
wiasnie ujecie miejsca i roli wtadz wojskowych.

Ramy czasowe opracowania, przyjete przez autora wymagajg osobnej uwagi.
Nie budzi watpliwosci data poczatkowa, podzielam w petni poglad autora, iz nie da
sie przedstawi¢ systemu ustrojowego Drugiej Rzeczypospolitej bez analizy okresu
bezposrednio poprzedzajacego formalne odzyskanie niepodlegtosci. P. Marszatek



