monografii dominuje szczegétowa analiza o charakterze sprawozdawczym. Réwnie
doktadnie przedstawiono zagadnienia zwigzane z Komitetem Obrony Paristwa oraz
Komitetem Obrony Rzeczpospolite;j.

Mimo wielu bardzo dobrze przedstawionych probleméw, szerokiego spojrzenia
i formutowania opinii wykraczajacych poza dotychczasowe ustalenia nauki, rozdz. V
rozczarowuje. Mimo staran autora, wobec przyjetej konstrukcji rozprawy, nie udato
sie w mojej opinii dostatecznie mocno zaakcentowac kluczowych momentéw zwrot-
nych i ukaza¢ petnej, uwzgledniajacej rowniez aspekty doktryny ustrojowej, prezen-
tacji omawianych kwestii. Whrew zapowiedzi w tytule rozdziatu nie udato sie takze
w sposo6b jasny ukaza¢ modelu najwyzszych wtadz wojskowych.

Monografie zamyka rozdz. VI, poswiecony najwyzszym wiadzom wojskowym
w systemie polskich wtadz emigracyjnych 1939-1945. Tak szerokie ujecie, jak juz
wczesniej wspomniano, nie wydaje sie niezbedne dla oméwienia tematu. Autor przy-
jatjednak, do czego miat prawo, inne zatozenie metodologiczne. Uwagi krytyczne co
do daty koricowej rozwazan wyrazono juz wyzej.

Niezaleznie od uwag o nieco sprawozdawczym charakterze analizy, wysoko na-
lezy oceni¢ wysitek autora i drobiazgowe wykorzystanie obszernych, cennych mate-
riatdw archiwalnych. Podjeto wyzwanie opracowania tematu trudnego, wymagajgce-
go duzych umiejetnosci warsztatowych od badacza, ktéremu przyszto sie zmierzy¢
z licznymi problemami metodologicznymi, doktrynalnymi, a takze, co nie mniej
wazne, bogatg literaturg przedmiotu. Zaleta monografii jest baza zrodlowa, w tym
zwilaszcza archiwalna, pozwalajgca na rzetelne i doktadne opracowanie zagadnienia,
rekompensujgca czes¢ uchybien warsztatowych i potknie¢ przy opracowywaniu tak
rozlegtej i tak ambitnie okre$lonej problematyki.

Niestety, ksigzka dotknieta jest w mojej opinii wskazanymi wyzej usterkami,
a nawet btedami i mimo rzetelnej, drobiazgowej analizy wykorzystanych materia-
t6w ma w gtownej mierze charakter sprawozdawczy. Przy dotychczasowym stanie
opracowania zagadnien wojskowosci w okresie Drugiej Rzeczypospolitej odbiera to
monografii w znacznej czesci walor nowatorskiego ujecia.

DOROTA MALEC (Krakow)

Marek Maczynski, Organizacyjno-prawne aspekty funkcjonowania admini-
stracji bezpieczenstwa iporzadku publicznego dla zajetych obszaréw polskich
w latach 1939-1945, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Krakowa jako stolicy
Generalnego Gubernatorstwa. Wyd. PROMO 2012, ss. 527.

Marka Maczynskiego Organizacyjno-prawne aspekty funkcjonowania admi-
nistracji bezpieczenstwa i porzadku publicznego dla zajetych obszaréw polskich
w latach 1939-1945, ze szczegdlnym uwzglednieniem Krakowa jako stolicy Gene-
ralnego Gubernatorstwa to ksigzka nie tylko o dtugim tytule, ale takze duzej ob-
jetosci: tacznie z dodatkami liczy 527 stron, dos$¢ gesto zadrukowanych. Jaki cel



naukowy przyswiecat autorowi przy pisaniu tak duzej ksigzki? Autor przedstawia
to nastepujaco:

Niniejsze opracowanie stanowi probe catosciowego (w aspekcie strukturalnym i funk-
cjonalnym) przedstawienia aparatu bezpieczenstwa dla zajetych obszaréw polskich na
terenie Krakowa i dystryktu krakowskiego, jako tych czesci podziatu administracyjnego,
ktore przez caty okres okupacji zajmowaty kluczowa pozycje w systemie Generalnego
Gubernatorstwa (s. 12).

Recenzent dostrzega od razu trudno$¢ naukows, przed jaka stawat autor, gdy
tak wyznaczat sobie naukowy cel monografii. Niewygoda badacza wynikata z faktu,
iz - generalnie biorac - organizacji nazistowskich organéw bezpieczenstwa i pro-
wadzonej przez nie polityce represyjnej poswiecona jest juz ogromna literatura, nie
tylko polska przeciez. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze autor literature te zna i nalezy-
cie w pracy wykorzystuje. Byt wiec Swiadomy naukowego zagrozenia wynikajace-
go z wchodzenia na teren dobrze rozpoznany. Zawsze bowiem powstaje zasadnicze
pytanie: jakie wazne naukowe nowos$ci mozna jeszcze wnie$¢ do dos¢ gruntownie
spenetrowanej problematyki.

Okolicznosciami tagodzacymi wspomniane niekorzystne dla podjecia tematu wa-
runki jest fakt, iz skromnie przedstawia sie stan badan nad administracjg cywilng
na poziomie lokalnym, a szczeg6lnie nad prawnymi aspektami jej funkcjonowania.
Rzucajgca sie w oczy erudycja autora tatwo pozwala mu dostrzec i tutaj czajacg sie
trudnos$¢ polegajaca przede wszystkim na tym, iz

formalnie ogdlnej administracji cywilnej podporzadkowany byt takze aparat policji bez-
pieczenstwa i policji porzadkowej, ktére w istocie uprawiaty jednak witasng polityke bez-
pieczenstwa i porzadku oraz zachowywaty daleko posunietg niezalezno$¢ funkcjonalng
w praktyce.

To trafna konstatacja. Naukowy ktopot bogactwa opracowan autor starat sie roz-
wigzac¢ nastepujgco:

[...] przez wzglad na istniejace juz opracowania, niektdre zagadnienia zdecydowatem sie
przedstawi¢ w sposéb skrétowy. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci rozdziatdw, w ktd-
rych w sposéb weztowy przedstawitem zasady ustrojowe, organizacje administracji oraz
geneze i rozwo6j aparatu policyjnego |11 Rzeszy, co uznatem za niezbedne z powodu wy-
stepowania $cistych powigzan i analogii strukturalnych pomiedzy aparatami administra-
cyjnymi Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa, a takze ze wzgledu na wspolny rodowdéd
poszczegdblnych nazistowskich instytucji uczestniczacych w wykonywaniu zadan z zakre-
su bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a zwkaszcza formacji policyjnych (s. 19).

W tym miejscu dochodzimy do jedynego zastrzezenia recenzenta odnoszgcego
sie do konstrukcji calej ksigzki. Jesli poming¢ formalny wstep, liczne zalgczniki,
bibliografie oraz indeks 0séb, to monografia Marka Maczynskiego liczy okoto 430
stron meritum. Z tego ponad 120 stron to rozdzialy (I-1V) o charakterze wprowa-
dzajgcym. Przypomnie¢ warto, co zawierajg wspomniane rozdziaty. Zrobie to przez
przytoczenie ich tytutéw, u autora zawsze wielce rozwinietych:



Rozdz. I: Administracja bezpieczeristwa i porzgdku publicznego - podstawowe
pojecia i definicje oraz ich przydatnos¢ do opisu aktywnosci administracji GG w tym
zakresie.

Rozdz. II: Zasada wodzostwa jako naczelha zasada ustrojowa w nazistowskiej
doktrynie panstwowej ijej konsekwencje dla organizacji administracji.

Rozdz. Ill: Narodziny systemu: geneza i rozwéj aparatu ochrony bezpieczenstwa
iporzadku publicznego w 11 Rzeszy.

Rozdz. IV: Formowanie podstaw systemu bezpieczenstwa dla zajetych obszaréw
polskich podczas sprawowania wiadzy na terenie Krakowa przez zarzad wojskowy
we wrzesniu ipazdzierniku 1939 roku.

Jestem przeciwny manierze zaczynania wszystkiego ,,od Adama i Ewy”. Jesli
ksigzka jest dla uczonych, to trzeba zatozy¢, ze majg oni wiedze podstawowsg i nie
trzeba ich od poczatku wprowadza¢ w temat.

Przejdzmy zatem dalej, do kolejnych rozdziatdbw monografii. Rozdz. V nosi tytut
Generalne Gubernatorstwo - og6lna charakterystyka ze szczeg6lnym uwzglednieniem
ustroju administracji ijej whasciwosci w zakresie bezpieczerstwa iporzadku publicz-
nego. Jak wida¢, autor kocha przydtugie tytuty. Oceniajagc monografie, trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka jest zawarto$¢ rozdz. V i nastepnych i co one wnoszg no-
wego do nauki, na czym polega osiggniecie naukowe kazdego fragmentu monografii.

Ogo6lng charakterystyke GG (rozdz. V) autor zaczat od przypomnienia IV kon-
wencji haskiej (1907), mocg ktorej ziemie okupowane powinny byty do korica wojny
zosta¢ pod zarzagdem wojskowym, a wiec wszelkie inne decyzje okupanta niemieckie-
go [dodajmy poza tekstem autora: takze okupanta radzieckiego] stanowity naruszenie
prawa miedzynarodowego. Tak prosta sytuacja prawna w zasadzie nie wymagata
dla swego stwierdzenia zadnego aktu prawnego. Mimo to Prezydent RP 30 listopada
1939 r. wydat dekret o niewaznosci aktow prawnych wadz okupacyjnych, w ktorym
stwierdzat (art. 1):

Wszelkie akty prawne i zarzadzenia wiadz, okupujacych terytorium Panstwa Polskiego,
jezeli wykraczajg poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium, sa,
zgodnie z postanowieniami IV-tej Konwencji Haskiej z 1907 roku o prawach i zwycza-
jach wojny ladowej, niewazne i niebytel

Dekret rozwijat te zasade oraz ustanawiat przepis karny dla obywateli polskich
za pomaganie wiadzom okupacyjnym w realizacji takich aktéw (art. 8). Dekret Pre-
zydenta RP z 1939 r. odnosit sie do obu okupacji2.

Dalej autor prowadzi precyzyjny wykiad o podziale ziem polskich przez obu
okupantéw, z podaniem powierzchni w kilometrach kwadratowych oraz szacunkéw
ludnosci na poszczeg6lnych terenach. Sg to wiadomosci niewatpliwie potrzebne na
wstepie do tak zatytutlowanego rozdziatu, chociaz ogolnie znane (wrecz podrecz-
nikowe), z wyjatkiem moze diugiego i ciekawego cytatu z niemiecko radzieckiego
Uktadu granicznego i sprzymierzenczego z 28 wrze$nia 1939 r. Autor wskazat, ze

1Dz.U. RP z 2 grudnia 1939 r. Nr 102, poz. 1006.
2A. Litynski, Historiaprawa Polski Ludowej. Wyd. 5. Warszawa 2013, s. 35.



ustalone na konferencji w Berlinie 17 pazdziernika 1939 r. wytyczne przewidywaty
utrzymanie poziomu bytu narodu polskiego jako mozliwie najnizszego i niszczenie
kultury polskiej oraz skazanie na zagtade polskiej inteligencji. | zaraz dalej Marek
Maczynski stwierdza:

Generalnemu Gubernatorstwu nadano szczegdlny charakter ustrojowy, gdyz nie byto
ono ani odrebnym od Niemiec panstwem, ani protektoratem, ani tez nie stanowito czesci
skfadowej Rzeszy. Byt to raczej swoistego rodzaju twor quasi-panstwowy, majacy funk-
cjonowac nie tyle w interesie swoich obywateli, ile w obronie intereséw politycznych
i gospodarczych Il Rzeszy, oddzielony jednak od niej granicg paszportowa, celng, wa-
lutowg i dewizowa. Réwnoczesnie byt to jednak twér écisle podporzadkowany I11 Rze-
szy, zwilaszcza w sensie politycznym i prawno-organizacyjnym, poprzez bezposrednie
poddanie Fuhrerowi, ktéry mianowat wytgcznie sobie podporzagdkowanego gubernatora
generalnego. Z oczywistych wzgledéw Generalne Gubernatorstwo nie posiadato takze
whasnych sit zbrojnych (s. 153-154).

To wszystko prawda, fakty podane z duzg precyzjg, ale powszechnie znane od
kilkudziesieciu lat, z wyjatkiem cytatu o przebiegu granicy niemiecko-radzieckie;j.

Przy okazji zasygnalizowania korekty samej nazwy (z GG dla zajetych obszaréw
polskich na samo GG) autor akceptujaco przypomniat dawng (sprzed pot wieku) teze
Czestawa Madajczyka, iz z czasem ,,usitowano zaniecha¢ wigzania obszaru GG z lud-
noscig polska, a zaczeto ktas¢ nacisk na geograficzne potozenie tego obszaru w sto-
sunku do Rzeszy i perspektywe unifikacji GG z Rzeszg” (s. 154). Z kolei omawia-
jac struktury okupacyjnej wiadzy w GG, M. Maczynski zwrocit uwage na naczelng
zasade jednolitosci wladzy w GG, realizowang w GG w ten sposéb - jak wywiodt
trafnie autor - ze generalny gubernator Hans Frank byt ,,faktycznym dzierzycielem
kompetencji”, co oznaczato peinie wiadzy ustawodawczej i wykonawczej poddanej
tylko wtadzy Fuhrera), za$ sekretarz stanu (Josef Buhler) jako kierownik rzagdu GG
byt tylko wykonawcg decyzji generalnego gubernatora (zob. zwiaszcza s. 157). Wy-
chodzac poza obszar badan autora, warto przywota¢ w tym miejscu ustalenia Andrzeja
Wrzyszcza, iz administracja sprawiedliwosci w GG byta teoretycznie catkowicie nie-
zalezna od wiadz centralnych Niemiec podlegtych Hitlerowi, ale rodzaj i zakres kon-
taktéw utrzymywany z resortem sprawiedliwosci w Berlinie nie jest jednoznaczny3.

Autor bardzo szczegdtowo przedstawit strukture rzagdu GG, zwlaszcza po zmia-
nach wprowadzonych przez Trzecie rozporzadzenie o odbudowie administracji Ge-
neralnego Gubernatorstwa (z 16 marca 1941 r.). Autor jest bardzo dobrym znawcg
prawa niemieckiego, a zwlaszcza prawo GG zna i analizuje z wielka doktadnoscia,
niekiedy moze nawet nuzac szczegélikami. Godnym zauwazenia i pochwaly jest
umieszczanie w przypisach obszernych biogramow postaci pojawiajacych sie na kar-
tach ksigzki. Uwazam, ze mieszczacy sie w ksigzce zbidr notek biograficznych sam
w sobie stanowi warto$¢ naukows.

Dobrze, ze Marek Maczynski przypomniat nam, iz w administracji GG znalazto
sie miejsce dla Polakéw i ze byto ich az 260 tys. (s. 172), piastujgcych na og6t mate

3 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-
-1945. Organizacja ifunkcjonowanie. Lublin 2008, s. 20.



funkcje w administracji lokalnej (burmistrzéw, wojtéw, sottysow). Jak stwierdza au-
tor, juz w listopadzie 1939 r. generalny gubernator rozporzgdzeniem przyjat strukture
polskiego samorzadu terytorialnego na nizszych szczeblach administracji GG (s. 174-
175). Wszelkie niuanse z tym zwigzane sg M. Maczynskiemu znane z duzg dokfad-
noscig i chetnie karmi on nimi czytelnika. W nattoku spraw oczywistych dla autora
czytelnik moze sie niekiedy sie gubic¢. Przyktadem takim jest wzmiankowana liczba
Polakéw w administracji na terenie GG (260 tys.). Kilkanascie stron dalej (s. 188)
za$ M. Maczynski pisze, ,,ze w GG juz w 1941 r. zatrudniano tacznie ok. 130 tys.
polskich urzednikéw roznych grup stuzbowych (Beamten und Angestellte), z czego
40 tys. w administracji GG, 11 tys. funkcjonariuszy policyjnych i ok. 10 tys. nieco
lepiej uposazonych polskich pracownikéw (np. poczty) oraz personelu pomocniczego
Kolei Wschodniej”. Jest to wiadomos$¢ z kwietnia 1941 r., a wiec sprzed utworzenia
dystryktu galicyjskiego. Prawdopodobnie w pierwszym przypadku mowa o urzedni-
kach w administracji samorzadowej a w drugim o wszystkich innych. Ale wobec
tego tgczna liczba bytaby suma obu wielkosci. Czy tak nalezy rozumiec te wielkosci?
Watpliwosci i znaki zapytania czytelnika po lekturze to nie jest dobra wizytéwka
jasnosci wywodu.

Autor w spos6b wszechstronny oméwit problemy obywateli polskich w GG oraz
niemieckich okupantdw, tak jak je uregulowano okupacyjnym prawem. Przyktado-
wo: w ksigzce znaleZz¢ mozna sprawy odbioru kontyngentow zywnosciowych, sprawy
ewidencji ludnosci (tu m.in. spis powszechny), spisy ludnosci zydowskiej, kontrolo-
wanie ludnosci przez karty rozpoznawcze (Kennkarte) o réznych kolorach, uzaleznie-
nie wydawania kartek zywno$ciowych od posiadania Kennkarty; godzina policyjna
i jej przesuwanie w zalezno$ci od wydarzeri w miescie. Omawianie wszelkich aspek-
tow regulacji zycia mieszkafncoéw przez prawo okupacyjne doprowadzit autor nawet
do takich szczego6tow, jak cytowanie sporego, archiwalnego dzisiaj, obwieszczenia
0 odsniezaniu chodnikow (s. 238-239). Powtarzam cytat za Markiem Maczynskim:

Do czyszczenia chodnikdéw w porze zimowej sa zobowigzani wszyscy wiasciciele real-
nosci (wihasciciele doméw, administratorzy realnosci itd.). W szczeg6lnosci obowigzuje
nastepujgce:

Chodniki nalezy regularnie oczyszczac ze $niegu, lodu i btota i to w ten sposéb, aby ruch
przechodniow mogt sie odbywac w sposéb mozliwie bezpieczny, Nalezy tego dokonywaé
zaleznie od stanu pogody i potozenia ulicy albo poprzez usuwanie $niegu i lodu, posy-
pywanie piaskiem, popiotem itd. albo tez ewentualnie jednym i drugim sposobem. Przy
silnym opadzie $nieznym nalezy oczyszczanie, zaleznie od okoliczno$ci przeprowadzic¢
kilka razy dziennie. Pierwsze oczyszczanie powinno by¢ dokonane zasadniczo o godz. 7
rano.

Przy usuwaniu lodu nie wolno w zadnym wypadku uszkodzi¢ nawierzchni ulicy. W razie
nagromadzenia sie duzej ilosci $niegu na dachach, ktora stanowi niebezpieczenstwo dla
przechodniéw, wskazane jest usuniecie go i wywiezienie. Niezastosowanie sie do niniej-
szego zarzadzenia bedzie karane (s. 238-239).

Podobnie drobiazgowy charakter majg i inne informacje, np. idace zaraz za
czyszczeniem ulic niemieckie polecenie upiekszania miasta, zarzadzenia o wygladzie
budynkoéw, lokali, sklepdw, nalepianiu plakatdw i ogtoszen (s. 238-240).



W przeciwienstwie od od$niezania ulic i upiekszania domoéw, ciekawe natomiast
sg informacje o rozmaitych probach angazowania sie niemieckiego starosty (Ernsta
Zornera) w stworzenie goralskiej grupy narodowosciowej (Goralenvolk), o propa-
gandzie katynskiej, o prébach stworzenia antybolszewickich legionéw, takze z zot-
nierzy AK. Autor pisze w konkluzji: ,,Niestety, zamiast 175 tysiecy (!) ochotnikow
w okresie 10 dni intensywnej agitacji zgtosito sie 321 oséb”. Tu jaki$ fatalny lapsus,
z tym ,,niestety” | Na szczeScie, Autorze! Na szczescie!

Rozdz. VI nosi tytut Organizacja aparatu policji bezpieczeristwa w stolicy Ge-
neralnego Gubernatorstwa. Tu uwaga jezykowa: autor wyraznie lubi stowo ,,aparat”
i uzywa tego terminu ustawicznie. Ja tego stowa w odniesieniu do polityki i prawa
zdecydowanie nie lubie, gdyz przypomina mi ono czasy komunistyczne, kiedy kro-
lowato ono zwiaszcza na okreslenie struktur partii komunistycznej: ,,aparat partyjny”
byt stale obecny w mediach i na ustach dziataczy ,.aparatu partyjnego”. To wystar-
czy, abym miat tego stowa dosy¢, ale ponadto chce zwréci¢ uwage, ze stowo aparat
pierwotnie miato znaczenie techniczne lub anatomiczne i tylko na zasadzie przeno-
$ni stownej znalazto zastosowanie do prawa i polityki. Nie jest dobrze naduzywac
przenos$ni. W konkretnym przypadku tytutu rozdz. VI zamiast Organizacja aparatu
policji bezpieczenstwa czy nie lepiej (i krocej!) bytoby napisa¢: Organizacja policji
bezpieczenstwa?

Gdyby chcie¢ by¢ bardzo restrykcyjnym i zgdaé¢ daleko idacej oszczednosci sto-
wa, to mozna by powiedzie¢, ze wlasciwy temat autor ksigzki rozpoczyna dopiero
w rozdz. VI Organizacja aparatu policji bezpieczefAstwa w stolicy Generalnego Gu-
bernatorstwa, czyli na stronie 245. Nawet zwykta przymiarka do tytutu calej mo-
nografii na to wskazuje: Organizacyjno-prawne aspektyfunkcjonowania administra-
cji bezpieczenstwa iporzgdku publicznego dla zajetych obszaréw polskich w latach
1939-1945, ze szczegblnym uwzglednieniem Krakowajako stolicy Generalnego Gu-
bernatorstwa - oto tytut catosci w konfrontacji z tytutem rozdz. VI. Czyli pierw-
sze 240 strony stanowig wielkie wprowadzenie do tematu. Duze wprowadzenie jest
potrzebne; z wprowadzenia tego czytelnik wiele sie dowiaduje; ono jest naukowo
wartosciowe. Wydaje mi sie jednak, ze takie wprowadzenie nie powinno przekraczac¢
kilkudziesieciu stron.

Przedstawione w rozdz. V1 ,,czesci sktadowe niemieckiego aparatu [sic! - A. L.]
policyjnego” prezentowane byty dalej w rozdziale nastepnym (VI1I1): uzupetnieniem
policji bezpieczenstwa byta najliczniejsza cze$¢ okupacyjnych sit policyjnych, a mia-
nowicie policja porzadkowa (Ordnungspolizei - Orpo). Ta z kolei dzielita sie (s. 274)
na jednostki policji ochronnej (Schutzpolizeiabteilungen) i zandarmerie (Gendarme-
rie), ktorej byty podporzadkowane formacje policji polskiej i ukrainskiej - przypomi-
na i precyzuje Marek Maczynski. Tu nastepuje obszerniejszy wywdd na temat przede
wszystkim Ukrainskiej Policji Pomocniczej (s. 283 i nast.) i Centralnej Szkoty Ukra-
inskiej Policji Pomocniczej we Lwowie; a takze krdtsze informacje na temat szkoty
dla zandarmerii w Zakopanem i dla policji polskiej w Nowym Saczu, jak tez wazne
informacje na temat nieudanej [na szczescie!] inicjatywy utworzenia kompanii goral-
skigj i innych oddziatow pomocniczych - zwiaszcza tzw. Schuma (Schutzmannscha-
ften). Te ostatnie udawato sie Niemcom powotywaé sposréd ludnosci ukrainiskiej,
czego miata doswiadczaé szczegdlnie ludnos¢ polska na Kresach Wschodnich. Ten



wazny i interesujacy przeglad koriczy autor sprawg delikatng, ale wazng - zydowskiej
policji gettowej, ktéra ,,byta przez caly czas swojej dziatalnosci narzedziem w reku
Gestapo i czesto przescigata swoich zwierzchnikéw w bezwzglednosci i brutalnosci
metod dziatania” (s. 293, zob. tez s. 369 i n.).

Rozdz. VIl monografii to Polskieformacje policyjne w strukturze aparatu [sic!]
policyjnego GG ze szczegblnym uwzglednieniem Krakowajako stolicy Generalnego
Gubernatorstwa. Ten tytut to kolejne naduzycie stowa ,,aparat” i kolejne naduzycie
catkowicie zbednej wieloSci stow: wszak druga cze$¢ bardzo diugiego tytutu jest
zbedna, poniewaz jest doktadnym powtdrzeniem tytutu catej ksigzki. Jezeli cata mo-
nografiajest ,,...ze szczegélnym uwzglednieniem Krakowa jako stolicy Generalnego
Gubernatorstwa”, to istnieje domniemanie, ze kazdy z osobna rozdziat jest réwniez
0 czyms ze szczeg6lnym uwzglednieniem Krakowajako stolicy Generalnego Guber-
natorstwa.

Tekst rozdz. VIl uwazam zajeden z najwazniejszych i najciekawszych fragmen-
tow tej obszernej monografii. Tres¢ rozdz. VIII nawigzuje do opublikowanego prawie
10 lat wczesniej matego artykuliku Marka Maczyriskiego pt. Polskieformacje poli-
cyjne w stolicy Generalnego Gubernatorstwa (,,Rocznik Krakowski” 1993). Cenie
ten maty tekst i wysoko oceniam rozdz. VIl recenzowanej ksigzki. Dobrze, ze autor
przypomniat (nie po raz pierwszy), iz policja polska byta tylko jedng z kilku stuzb/
grup zawodowych, ktore na wezwanie okupanta niemieckiego podjety obowigzki
w okupacyjnej rzeczywistosci. O tym nigdy zapomina¢ nie nalezy. O ile jednak inne
stuzby/grupy zawodowe in corpore sie nie skompromitowaty kolaboracjg (np. wyro-
ki sadéw polskich z GG zostaty po wojnie utrzymane w mocy), o tyle jednak policji
polskiej jako catosci nie udato sie unikna¢ hanby kolaboracji i nie pomogty ofiary zy-
cia bohaterskich policjantéw wspdtpracujacych z Polskim Panstwem Podziemnym.
Marek Maczynski moze mie¢ sentyment do przedwojennych policjantow (wszak jest
autorem znanej monografii na ten temat4) i wyraznie chce ztagodzi¢ osad historii,
piszgc m.in.:

Program politycznej i narodowej neutralizacji polskiego srodowiska policyjnego w znacz-
nej mierze nie zostat zrealizowany, aczkolwiek pod kazdym wzgledem policja polska sta-
fa na straconej pozycji ijej to whasnie przypadto w udziale zaptaci¢ cene historii i odej$¢
do przesztosci jako wspomnienie o kolaborantach, zdrajcach i renegatach” (s. 301).

Jest w tym duzo racji, chociaz zawsze jest inne wyjscie niz kolaboracja w zbrod-
ni niestychanej. To sprawy bardzo trudne do oceny i Marek Maczynski bardzo do-
brze to czuje. Nie tylko czuje, ale i wie, bowiem dalsza cze$¢ rozdz. VIII poswie-
cona zostata bardzo waznej sprawie udziatu policjantéw polskich w ruchu oporu,
a zwiaszcza uczestnictwie w Painstwowym Korpusie Bezpieczenstwa. Ta cze$¢ jest
bogata w zdarzenia, pokazuje zywe postacie i gorgce problemy owych czaséw, czyny
bohaterskie i haniebne zbrodnie, niskie pobudki i zwykty ludzki strach. W konicu au-
tor podejmuje préby oszacowania, jaki byt odsetek policjantéw-uczestnikow ruchu

4 M. Maczynski, Policja Panstwowa w Il Rzeczypospolitej. Organizacyjno-prawne podstawy
funkcjonowania. Krakéw 1997, ss. 276.



oporu i policjantow-kolaborantéw. Tych ostatnich szacuje na 10% przedwojennych
(ale przedwojennych, a nie stuzacych w GG!) policjantow.

Obszerny wywdd w rozdz. X: Rola aparatu [sic] policyjnego w realizowaniupo-
lityki okupacyjnej i zakresjego wspdtpracy z innymi podmiotami w tym zakresie dat
przerazajacy obraz okupacyjnej rzeczywistosci, szczegdlnie dla ludnosci zydowskiej,
ale nie tylko. Przytoczony przez Autora materiat jest wazny, nawet jeSli w znacz-
nym stopniu stanowi tylko zebranie wiadomosci rozproszonych w literaturze polskiej
i niemieckiej, a uzupetnionych dodatkowym materiatem normatywnym Koncowy
whniosek nie stanowi zaskoczenia: ,,Jak wiec wyraznie widac¢, aparat [sic!] SS i poli-
cji odgrywat niewatpliwie role czynnika decydujgcego o charakterze polityki okupa-
cyjnej na terenie GG” (s. 407).

Liczace 41 stron Wnioski koncowe (s. 409-449) po wiekszej czeSci wnioskami
nie sg, ale tekst stanowi osobng rozprawe naukowsq. Wszak wnioski to co$, co miato-
by wynika¢ z poprzednich czterystu stron tekstu, to spostrzezenia wlasne autora, a na
stronach 409-449 na ogo6t tak nie jest. Na ogot, bo sg wyjatki. Od razu zastrzegam
sig, ze nie nalezy mojego stwierdzenia odbiera¢ pejoratywnie. Absolutnie nie. Nawet
zewnetrzny oglad tych 41 stron wskazuje, ze autor prowadzi liczne dowody, czego
wyrazem sg bogate przypisy, czyli nie sg to konkluzje z poprzednich 400 stron. Jak
podkreslitem, nie mam absolutnie nic przeciwko ksigzkom, ktdre nie korczg sie kla-
sycznymi zakonczeniami - wnioskami.

Na wstepie owych ,,wnioskéw koncowych” Marek Maczynski nawigzuje do
ostatniego akapitu poprzedniego rozdziatu (zob. wyzej cytat z s. 407) i stwierdza,
ze ,,0bcigzanie SS i policji wytgczng odpowiedzialnoscig za wszelkie zto na tym
obszarze jest daleko zaawansowanym uproszczeniem” (s. 409) i dalej, ze ,,odpo-
wiedzialno$¢ za charakter polityki okupacyjnej w GG jest roztozona”, za$ kreowa-
nie ocen ,jest procesem ztozonym i trudnym” (s. 410). ,,Skupianie uwagi na policji
i Wehrmachcie prowadzi to do niedoszacowania roli gubernatora generalnego ijego
administracji” (s. 417). Dalej idg ciekawe rozwazania na temat pozycji ustrojowej
generalnego gubernatora w strukturze wiadz panstwa nazistowskiego, gdzie Autor
fachowo poszukuje podobiefstw i odmiennosci w stosunku do uregulowan obowia-
zujacych w Rzeszy. Dochodzi do wniosku, ze ,,w efekcie administracja bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego dla zajetych obszaréw polskich uksztattowana zostata
w sposéb szczegdlny, ktorego specyficzng cechg byto funkcjonowanie wiadz poli-
cyjnych nie tylko poza kontrolg prawa, bo taka nie istniata w zasadzie w skali catego
systemu bezpieczenstwa Rzeszy, ale w praktyce rowniez poza kontrolg instytucjonal-
nych przetozonych administracji ogélnej, tj. gubernatora generalnego i gubernatorow
w dystryktach” (s. 433). Przypominajac jeszcze niezalezno$¢ funkcjonalng wojska od
»aparatu” (sic!, s. 434) gubernatora generalnego, przy jednoczesnym wspotdziataniu
Wehrmachtu z SS i policjg, Marek Maczynski konkluduje: ,,jak wiec wida¢, w $wie-
tle wyktadni formalnej przepiséw prawa proba jednoznacznego wskazania podmio-
téw odpowiedzialnych za catoksztatt polityki bezpieczenstwa w GG na zasadzie wy-
tacznosci jest zadaniem wiasciwie niemozliwym do zrealizowania”. | nieco dalej:
Analogicznie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o wskazanie organow odpowiedzialnych za
dziatania stricte wykonawcze [...]” (s. 435). Ostatecznie jednak autor trafnie ciezar
odpowiedzialnosci za hitlerowski porzadek w GG skfada gtownie na SS i policje,



czym wraca do wczesniej wyraznie postawionej tezy: ,,[...] byto jednak GG tworem
na wskro$ policyjnym, gdyz rzeczywistym gwarantem jego bytu i funkcjonowania
byt aparat (sic!) SS i policji. [.] W praktyce aparat (sic!) Sipo i SS w GG byt nawet
w hitlerowskim rozumieniu prawa poza wszelka kontrolg i to wtasnie na niego spada
gtowny ciezar odpowiedzialnosci zaréwno za sposdb, jak i za metode wykonywania
obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i porzadku na zajetych obszarach polskich
okreslanych mianem Generalnego Gubernatorstwa” (s. 448). Zadne z tych twierdzen,
zadna teza, zadne spostrzezenie nie zaskakujg czytelnika. W zasadzie nasza dotych-
czasowa wiedza i wyobrazenia o rzeczywistosci znajdujg potwierdzenie w badaniach
autora.

Marek Maczynski bardzo gteboko siegnat do archiwaliéw w postaci gtéwnie nie-
mieckiego materiatu normatywnego i materiatem tym doktadnie dokumentuje swoje
wywody. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze w istocie wszystkie generalne za-
gadnienia znalazty juz swoje omdwienie w ogromnej literaturze naukowej, polskiej
i niemieckiej (rzadziej innej). Autor jest erudyta: fachowg literature zna doskonale
i swobodnie nig operuje, rzetelnie wszystko dokumentujgc. Wspomniana literatura
naukowa jest wielce rozproszona po europejskich czasopismach i innych wydawnic-
twach w okresie niemal 70 lat po zakonczeniu drugiej wojny. Zastugg autora jest,
ze umiat zebra¢ ten dorobek pismienniczy i nalezycie wykorzystaé. Archiwalia po-
stuzyty autorowi do mocniejszego udokumentowania tez oraz do zaprezentowania
czytelnikowi dodatkowo mndstwa szczegdtow. Tych szczegotow jest nawet za duzo,
nieraz czytelnik ma prawo czué sie znuzony i szuka wniosku ogdlniejszego. W ksigz-
ce przewaza materiat normatywny. Jednoczesnie ksigzka jest w znacznym stopniu
efektem zebrania ustalen literatury europejskiej na temat struktur organéw wiadzy
11 Rzeszy, w tym takze konkretnie w odniesieniu do Generalnego Gubernatorstwa.
Jest takze efektem wiasnej pracy autora nad archiwaliami. W sumie ksigzka stanowi
krok naprz6d w badaniach nad okupacjg niemiecka.

ADAM LITYNSKI (Katowice)

Joanna Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wioski. Geneza i ewolucja doktryny
politycznej (1896-1923), Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2013 (Seria Socie-
tas pod red. B. Szlachty, t. 55), ss. 481, Summary, Riassunto.

Autorka omawianej ksigzki nie jest debiutantka; wrecz przeciwnie - dafa sie juz
pozna¢ publikujgc w 2008 r. znakomitg monografie poswiecong Gabriele D ’Annun-
zio. Omawiane dzieto jest w pewnym sensie kontynuacjg jej zainteresowan, skon-
centrowanych na wioskiej mysli politycznej XIX i XX w. Tym razem pole badan jest
znacznie szersze, obejmuje doktryne nacjonalizmu wioskiego od 1896 do 1923 r.
Wybor dat - z ktorych pierwsza to rok bitwy pod Adug, bedacej symbolem kleski
i ponizenia narodu, data do$¢ powszechnie przyjmowana jako poczatek rozwo-
ju nacjonalizmu wiloskiego, za$ rok 1923, przyjety jako data koncowa, to moment
potaczenia Stowarzyszenia Nacjonalistéw Wioskich z Narodowg Partig Faszystow-



