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Will Kymlicka, analizujac tendencje rozwojowe wspdtczesnej filozofii
politycznej, przywotuje opinig, ktora zdaje si¢ wyraza¢ przekonanie zdecydo-
wanej wickszosci badaczy opisujacych rzeczywistos¢ spoteczenstw demokra-
tycznych. Jak pisze:

,»Preznosé 1 stabilno$é dzisiejszych demokracji zalezy nie tylko od sprawiedli-
wosci gldwnych instytucji, ale takze od cech i1 nastawienia obywateli, np. od ich
poczucia tozsamosci i od tego, jak postrzegaja jej potencjalnie konkurencyjne
formy: tozsamos¢ narodowa, lokalna, etniczna, czy religijng; od ich zdolnos$ci
do tolerancji oraz do wspolpracy z tymi, ktérzy si¢ od nich r6znia; od ich woli
uczestnictwa w zyciu politycznym, aby stuzy¢ dobru wspolnemu i rozliczac z ta-
kiej stuzby wtadze; od ich powsciagliwosci 1 osobistej odpowiedzialnosci w kwe-
stii oczekiwan ekonomicznych, a takze od ich indywidualnych decyzji, ktore
moga wptyna¢ na ich stan zdrowia i srodowiska. Bez obywateli posiadajacych

9]

takie cechy demokracja trudno rzadzié, a nawet staje si¢ ona niestabilna™".

Zwiagzek demokracji, a szerzej — wszelkich rozwigzan ustrojowych — z ,,ja-
koscig” obywateli nie jest zagadnieniem nowym. Wregcz przeciwnie, nalezy
do najstarszych problemow filozofii politycznej, rozwazanych gruntownie juz
w starozytnej Grecji przez autorow takich jak Platon i Arystoteles. Moze na-
wet nigdy potem zaleznosci tego rodzaju nie byly tak widoczne, jak wtasnie
w niewielkiej greckiej polis, gdzie stosunkowo mata liczba obywateli nada-
wata polityczne znaczenie dziataniom i cechom kazdego z nich. W dzisiej-
szych warunkach takie upolitycznienie ,,indywidualnosci” (za jaka chcemy
uwazaé kazdego z nas) jest nie tylko niemozliwe, ale zdaniem wielu wrgcz
szkodliwe. A jednak fakt, ze zagadnienie ,,cech i nastawienia obywateli” po-
wraca wlasnie teraz, ma swojg wage. Poza wszystkim innym, zakrawa na
pewien znaczacy paradoks, kwestionujacy postrzeganie europejskiej tradycji

''W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 348.
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politycznej jako procesu o — przynajmniej en bloc — postepowym charakterze.
Nie tylko sugeruje on powtarzalnos¢, a tym samym uniwersalno$¢ problemow
politycznych, przed ktérymi staje kazda préba stworzenia trwalego porzad-
ku spoteczno-politycznego, ale ukazuje swoiste intelektualne pokrewienstwo
mi¢dzy pokoleniami odlegltymi od siebie o setki, a dzi$§ juz nawet tysigce lat.
Pokrewienstwo, do ktérego raczej nie lubimy si¢ przyznawacé, traktujac prze-
sztos¢ jako zastygla 1 przebrzmialg ,,histori¢”, przygotowujaca wprawdzie na-
szg terazniejszos¢, lecz dla dalszego jej rozwoju bezwartosciowa. Jest w tym
stwierdzeniu nieco przesady, ale przeszto$¢ kojarzy si¢ coraz czesciej z czyms
definitywnie minionym i nie tak latwo przekona¢ nas do uwzglednienia jej
roszczen przy projektowaniu przysztosci. W swiecie, z ktorym trudno nawet
by¢ ,,na biezaco”, bo coraz szybciej wymienia on stare rzeczy na nowe, to co
bylo przestaje si¢ liczy¢ i traktowane jest raczej jako przeszkoda w pielegno-
waniu kreatywnego, dynamicznego i ,,na czasie” podejscia do rzeczywistosci.
Z drugiej strony — moze z przekory, moze dla odrobiny wytchnienia, a moze
z uwagi na dialektyczny charakter naszego myslenia i dziatania — w tym sa-
mym $wiecie odradza si¢ zainteresowanie kwestiami na tyle ogélnymi, ze wy-
taczonymi spod presji dziejowego przyspieszenia: wartosciami, sensem zycia,
rozumieniem dobra. Jednym stowem, zainteresowanie Filozofig przez duze
»F”, ktéra w odniesieniu do relacji przebiegajacych w sferze publicznej staje
si¢ filozofig polityczna. Jest z tym zwigzany pewien trend, ktéry moze cieszy¢
historyka mysli politycznej. Otdz wilasnie ,.historia mysli”, ktéra z natury nie
jest ani czysta historig (bo myslenia nie da si¢ tak po prostu umiesci¢ na linii
czasu), ani czystym mysleniem (bo musi to by¢ myslenie, ktdrego histori¢
da si¢ odtworzy¢, a wiec zwigzadé z istniejaca kiedys$ rzeczywistoscia), staje
si¢ obecnie swego rodzaju pomostem miedzy dwoma zarysowanymi wyzej
tendencjami. Z jednej strony mozna jej dorobek traktowac jako swoisty inte-
lektualny rezerwuar pomystéw, mniej lub bardziej gotowych schematow ana-
lizy, czy tez konkretnych sposobow rozwigzywania problemow, ktdre wracaja
w coraz to nowych odstonach. Dzigki temu potrafi ona dostarczy¢ waznych
1 aktualnych wskazowek, pozwalajacych zakorzeni¢ nasze myslenie politycz-
ne w zyznym gruncie podobnych naszym, cho¢ minionych, wysitkow po-
znawczych. Jednoczesnie nie uniewaznia prymatu terazniejszosci, przyznajac
si¢ otwarcie do historycznych ograniczen zwigzanych z rodowodem kazdej
koncepcji i otwierajac tym samym droge do ich reinterpretacji i wzbogacenia
0 nowe, bardziej nam odpowiadajace wyjasnienia.

Trudno znalez¢ we wspolczesnej mysli politycznej kierunek, ktéry poda-
zalby wskazang drogg bardziej konsekwentnie niz tzw. nowi republikanie (neo-
republicans, takze civic republicans), wsrdd ktorych najbardziej znane postaci
to Quentin Skinner i Philip Pettit. Kymlicka, wyrazajac przytoczong na wstg-
pie opini¢ o zaleznosci demokracji od wlasciwie usposobionych w stosunku
do niej obywateli, opisuje w dalszej czgsci swej pracy wiasnie to srodowisko
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1 jego idee. Tak Skinner, jak Pettit sg przekonani, ze powinni$my raz jeszcze
uwaznie przeanalizowac¢ dorobek mysli politycznej pod katem wychwycenia
niezauwazanych dotad jego odcieni (pierwszy moze bardziej niz drugi) oraz
zbada¢ ich ewentualne zwigzki z roznicami stanowisk wystepujacymi obecnie
w naszym mysleniu politycznym, by bardziej §wiadomie wybieraé tory, na
ktore cheialiby$Smy je skierowaé (drugi moze bardziej niz pierwszy).

Tyle tytutem wprowadzenia, nie jest bowiem celem tego artykutu refe-
rowanie pogladéw srodowiska odpowiedzialnego za wspotczesny renesans
zainteresowania mysla republikanska. Przeciwnie, przedmiotem analizy beda
dzieta liczace sobie pot tysiaca lat. Jednak nakreslone powyzej uwagi stano-
wig istotne tto, na ktérym trzy przywotane nizej koncepcje beda mogty wy-
razniej ukaza¢ niejednoznacznos$¢ i wielopoziomowos¢ zwigzkéw — rdznic
1 podobienstw — ktére musi przeanalizowac kazdy, kto pragnie przekonac nas
o ciaglosci danej tradycji myslenia i1 rzeczywistym pokrewienstwie tworcow
do niej zaliczanych. ,,Powrdt do zrodel” jest w tym przypadku swego rodzaju
testem dla wspolczesnej wersji republikanizmu (i szerzej: dla samej akcepta-
cji swoistego ,,przepisywania” — czy moze raczej ponownego odczytywania,
dorobku mysli politycznej), ukierunkowanym nie tyle na jego bezposrednia
analize i caloSciowg oceng, ile raczej na ukazanie i zrozumienie tak jego wa-
loréw, jak 1 mozliwych ograniczen; z wykorzystaniem materiatu, na ktérym
pracuja sami republikanie wtasnie. Odwotanie do dawnych myslicieli wprost
wyrazajacych swe poparcie dla tej samej w zarysie ogolnym wizji dobrego
panstwa, a jednoczesnie reprezentujacych do pewnego stopnia odmienne uje-
cie istoty republiki, osadzone w specyfice wlasnych krajow, stwarza niepo-
wtarzalng okazj¢ do wszechstronnych poréwnan i wzajemnych odniesien. Od
razu jednak wypada si¢ przyznaé, ze mozliwe obszary takich odniesien zosta-
ng tu przede wszystkim wskazane, nie za$ krytycznie i konkluzywnie przeba-
dane, co wymagatoby znacznie dtuzszej pracy.

Ad rem. Za motto postuzy¢ mogg stowa sir Thomasa Smitha, ktory po przed-
stawieniu wspotczesnego mu systemu spoteczno-politycznego Anglii pisze:

»pordwnajmy go z rzeczamipospolitymi, ktore aktualnie istniejg, albo tez zosta-
ly opisane w wiarygodnych zrédtach, uwzgledniajac te materie przede wszyst-
kim, w ktorych roznig si¢ one jedne od drugich, by ujrzeé, kto obrat stuszniejsza,
prawdziwszg i wygodniejsza droge rzadzenia narodem, tak w czasie wojny, jak
pokoju. Nie bedzie to zajgcie btahe dla tego, kto jako Filozof czerpie przyjem-
no$¢ z podobnych dysput, ani tez zbyteczne dla tego, kto z wtasnej woli pragnie

shuzy¢ Ksigciu i rzeczpospolitej, wspomagajac dobrg radg rzady tegoz™>.

Wprawdzie zadnemu ksigciu przystuzy¢ si¢ nie zdotamy, ale chwilowa
przemiana w Filozofa zaszkodzi¢ nam nie moze. Materiatlem do proponowa-

2 T. Smith, De Republica Anglorum, M. Dewar (red.), Cambridge University Press 1982, s. 144.
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nych dysput bedg trzy prace, pochodzace mniej wiecej z tego samego okresu,
bo napisane w wieku XVI. Pierwsza — De Republica Anglorum — z ktorej za-
czerpnieto wyzej przywotany cytat, to dzieto angielskiego uczonego i dyplo-
maty, pisane w latach 1562-1565, kiedy Smith przebywat we Francji, jako
ambasador Elzbiety I. Drugie dzielo to wyraz zachwytu nad instytucjami Re-
publiki Weneckiej, autorstwa Gasparo Contariniego, takze dyplomaty, a przy
tym kardynala. I ostatnia praca, z naszego podwoérka — cho¢ powstala 1 opu-
blikowana po raz pierwszy wlasnie w Wenecji — Wawrzynca Goslickiego roz-
wazania O doskonalym senatorze.

Trzy ksiazki, trzy kraje, trzy wizje republiki, trzej wyksztatceni pisarze
o szerokich horyzontach myslowych, a przy tym szczerzy patrioci, przywia-
zani do swoich panstw i przekonani o ich wyjatkowosci, zastlugujacej na to,
by méwic o niej gtosno 1 wyraznie. Wszystko to daje nadzieje, ze porownuje-
my koncepcje rownej wagi (1 powagi), przemyslane, a przy tym nie stronigce
od subiektywizmu, ktérego zaleta jest koniecznos¢ przedstawienia odpowied-
nio mocnych argumentdéw na poparcie swych tez. Co ciekawe, kazdy z trzech
autordw wyraznie sklania si¢ ku przekonaniu, ze to jego ojczyzna stanowi
najlepsze ucielesnienie republikanskiego idealu — i nie jest to przekonanie
wyroste na podtozu narodowej dumy, ale wniosek, ktorego mocnym funda-
mentem ma by¢ cata teoretyczna strona kazdego ze wspomnianych dziet.
Stad rodzi si¢ pytanie, czy dzisiaj, kiedy dystans historyczny zaciera niuanse,
a wspolne kategorie pojeciowe (,,republika”) sktaniajg raczej do eksponowa-
nia podobienstw, moze mie¢ znaczenie proba zrozumienia réznic, do ktorych
przywiazywali wage dawni tworcy. I czy te rédznice maja jedynie charakter
lokalnych urozmaicen, czy tez odzwierciedlaja powazniejsze podziaty, by¢
moze istotne dla glgbszego namystu nad pokrewienstwem (i roznorodnoscia)
tradycji republikanskiej, a takze jej zwiazkami z praktyka polityczng kon-
kretnych panstw.

Na poczatek warto cho¢ skrotowo przyblizy¢ sylwetki trzech wybranych
na potrzeby ponizszej analizy autorow, zwlaszcza ze w ich biografiach znalez¢
mozna wiele interesujgcych zbieznosci, dotyczacych miedzy innymi okolicz-
nosci powstania gléwnych dziet.

Urodzony w 1483 r. Gasparo Contarini® pochodzit z rodu o uznanym
w Wenecji statusie spotecznym i politycznym. Wsrdd jego przodkdéw znaj-
dowato si¢ migdzy innymi trzech dozow, a on sam po gruntownych studiach
w Padwie rozpoczat karierg jako dyplomata. Przebywatl na dworze cesarza
niemieckiego Karola V w trudnych czasach poczatkéw reformacji i wojen
chlopskich, podrézujac z nim miedzy innymi do Niderlandéw 1 Hiszpanii.
Cho¢ zyskat szacunek swego gospodarza (pomimo jego raczej chtodnego sto-

3 E.G. Gleason, Gasparo Contarini: Venice, Rome and Reform, University of California Press
1993. Informacje biograficzne pochodza z tej pracy.
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sunku do polityki weneckiej, ktéra zreszta wkrotce miata zmieni¢ sojusznika
1 oprze¢ si¢ na Francji), sam widzial w monarchii Habsburgdw nie tyle godne
tego miana panstwo, ile raczej luzny zwiazek krajow potaczonych wytacz-
nie wigzami dynastycznymi. Pod tym wzgledem zdecydowanie wyzej cenit
mniejsza, ale za to zintegrowang wokot wspolnych celéw, Wenecje. Czterolet-
nig stuzbe na dworze Karola V zakonczyt w sierpniu 1525 r., z ulga wracajac
do kraju*. Dzialalnosci politycznej nie przerwal, uczestniczgc, juz jako sena-
tor, w najwazniejszych dla Wenecji spotkaniach, negocjacjach i porozumie-
niach. W roku 1535 zostal mianowany kardynatem przez papieza Pawta III,
co bylo decyzja o tyle nieoczekiwang, ze sam zainteresowany nigdy w zyciu
nie rozwazat i nie podejmowat kariery duchowne;j. Stat si¢ wigc swego rodza-
ju swieckim duchownym, znacznej rangi, bo jednym z gléwnych kardynatoéw
zaangazowanych w opracowywanie strategii zdolnej przywroci¢ zachwiang —
a jak si¢ miato wkrétce okazaé, pogrzebang na wieki — chrzescijanska jednos¢
Europy. Contarini nie szcz¢dzil krytyki Kosciotowi rzymskiemu, przychyla-
jac si¢ do oskarzen protestantow i domagajac si¢ w listach do papieza walki
Z symonia, nepotyzmem, a nawet tyranig papieskiego dworu. Czynit to na tyle
jednoznacznie, ze nastepca Pawla III na tronie Piotrowym, Pawet IV, umie-
scit jego korespondencje na indeksie ksigg zakazanych. Mimo takiego afron-
tu Contarini byl do $mierci lojalnym stugg papieza, przekonanym, ze religia
chrzescijanska powinna nadal znajdowa¢ wyraz w jednej i hierarchicznej,
tyle ze oczyszczonej z bledow, instytucji Kosciota. Zmart w sierpniu 1542 r.,
a wiec juz po zwotaniu przez Pawta III soboru, ktorego celem miato stac si¢
opracowanie, wyczekiwanej przez Contariniego, reformy (sobdr trydencki
ostatecznie rozpoczat obrady w 1543 r.).

Cho¢ Contarini wypowiadat si¢ zarowno w kwestiach filozoficznych, jak
1 sprawach Kosciota, najwigksza slawe przyniost mu pisany okolo dziesie-
ciu lat i wydany pos$miertnie traktat De magistratibus et republica Veneto-
rum, ktory do dzisiaj pozostaje najbardziej znanym Zrdédtem wiedzy o ustroju
Wenecji tego okresu. Zostat on opublikowany najpierw po tacinie, w Paryzu
w 1543 1.5, ale juz rok pozniej ukazaty si¢ thumaczenia francuskie i wloskie,
aw 1599 r. pierwsze thumaczenie angielskie®. Do dzi$ kwestig sporng wsrod
badaczy pozostaja okolicznosci podjecia tematu przez Contariniego. Jedna
z ciekawszych (cho¢, trzeba przyzna¢, najstabiej uargumentowanych) hipo-
tez glosi, ze zamyst mogt powstac przy obiedzie, w trakcie debaty jaka od-

* Contarini zostat wybrany na ambasadora we wrzesniu 1520 r., ale do Niemiec wyruszyt do-
piero wiosna 1521 r.

5 De magistratibus et republica Venetorum, libri quinge, authore Gaspare Contareno Patricio
Veneto, Parisiis 1543.

% Thumaczenia na jezyk angielski dokonat L. Lewkenor: G. Contarini, The Commonwealth and
Government of Venice, London 1599. Niniejszy artykut korzysta z poprawionego wydania angiel-
skiego: Amsterdam 1969; oprac. F. Sabetti i P. Mentzel.
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byt autor z Tomaszem Morusem w 1521 r., a wigc pig¢ lat po ukazaniu si¢
Utopii’, ktérg — niewykluczone — Wenecjanin znat. Bardziej jednak prawdo-
podobne, ze inspiracji Contariniemu dostarczyly raczej rozmowy z ambasa-
dorem Florecji, ktére tagodzity, jak mozna si¢ domyslaé, tesknote obydwu
dyplomatow za Italig w czasie ich pobytu na dworze hiszpanskim. Takie wy-
jasnienie pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego dzieto, mimo niekwestionowa-
nych waloréw historycznych, pisane jest zdecydowanie jednostronnie. Jak
przyznaje sam Contarini, ma ono przyblizy¢ cudzoziemcom istot¢ sukcesu
Wenecji, ktéry w oczach autora jest dowodem wielkiej wartosci jej ustroju.
Co oznacza, ze od poczatku dzieto ukierunkowane jest tak, by przedstawiac
wylacznie pozytywna strone republiki, a wszelkie podawane fakty interpreto-
wac na jej korzysc.

W nieco bardziej powsciagliwy sposob stosunek do swojego panstwa wy-
razat sir Thomas Smith, chociaz i w jego przypadku daje o sobie zna¢ pewna
idealizacja angielskiej rzeczywistosci politycznej. I tu takze nie bez znaczenia
jest kontekst powstania ksigzki i pierwsi odbiorcy zawartych w niej mysli.
De Republica Anglorum powstawata w latach 1562-1565, a wigc w czasie,
gdy Smith przebywal we Francji jako wystannik krolowej Elzbiety 1. Opisy-
wat instytucje swego kraju z tgsknoty za ojczyzna, jak zwierzat si¢ w liscie
do jednego z przyjaciol®, dostrzegajac coraz wyrazniej odmiennos¢ rozwig-
zan angielskich od starozytnego modelu republiki, a takze od panstw sobie
wspotczesnych. Dzielo nie przybrato jednak za Zzycia Smitha ostatecznego
ksztaltu — sam autor wtasciwie wigcej o nim nie wspominal — i trudno dzi-
siaj jednoznacznie stwierdzi¢, co byto tego przyczyng. Zostalo wydane po raz
pierwszy w roku 1583%, sze$¢ lat po $mierci Smitha (zmart w 1577), zysku-
jac uznanie i licznych czytelnikoéw (o czym $wiadczg kolejne wznowienia)'C.
Jak podsumowat znany autorytet w dziedzinie historii ustroju Anglii, Frederic
Maitland:

" T. More, Libellus vere aureus nec minus salutaris quam festiuus de optimo reip. statu, deque
nova Insula Utopia, Louvain 1516.

8 Waltera Haddona; list pisany byl pierwotnie po tacinie, a zostal przettumaczony na angielski
przez L. Alstona we Wprowadzeniu do wydania ksigzki Smitha z 1906 r. List jest cytowany takze
w wydaniu z roku 1982.

® De Republica Anglorum. The maner of governement or policie of the Realme of Englande,
compiled by the honorable man Thomas Smyth, Doctor of the civil lawes, Knight, and Principall
Secretarie unto the two most worthie Princes, King Edwarde the sixt, and Queene Elizabeth, Lon-
don 1583.

10 Jest z tym zwigzany pewien istotny, cho¢ nie do konca jasny fakt — opublikowana wer-
sja traktatu zawiera dluzszy fragment, ktory jest wiernym powtoérzeniem rozdziatu pracy Williama
Harrisona, opublikowanej w 1577 r. Rodzi to pytania o mozliwy plagiat — niekoniecznie dokona-
ny przez Smitha, ale by¢ moze przez jego wydawce. Jako ciekawostke warto wspomnie¢, ze sam
Harrison potraktowat sprawe z fantazja i humorem — w drugim wydaniu swej ksiazki (Description
of England, 1587) przytoczyt prawie stowo w stowo rozdziat z pracy Smitha, otwarcie si¢ do tego
przyznajac i zaznaczajac, ze robi to niejako w rewanzu.
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,»Nie do pomyslenia jest, by ktokolwiek pisat o Anglii z czaséw elzbietanskich
bez uwzglednienia tego, co na dany temat zostato napisane przez jej uczonego

i utalentowanego sekretarza stanu™'!.

Nie znaczy to, ze gwiazda Smitha zajasniata dopiero po jego S$mierci.
Wrecz przeciwnie — nalezal on do najbardziej prominentnych postaci swoich
czasow, nawet jesli odlozymy na bok, prowadzong ze zmiennym szczgsciem,
kariere polityczng!?. Urodzit si¢ w 1513 r. w rodzinie hodowcy owiec, a wiec
cztonka pomniejszej angielskiej gentry'>. Wybitne zdolnosci intelektualne
1 sprzyjajace okolicznos$ci zapewnity mu jednak szybka i spektakularng karie-
r¢ naukowa na Uniwersytecie Cambridge. W wieku lat 14 byt juz krélewskim
stypendysta, a 3 lata p6zniej rozpoczal nauczanie w Queen’s College (jedno
z kolegiow Cambridge). Majac lat 20, wyktadat greke, nastepnie zostat pu-
blicznym oratorem (public orator) uniwersytetu (urzad polegajacy na przygo-
towywaniu i wygtaszaniu wszelkich oficjalnych wystapien w imieniu instytu-
cji), w wieku lat 27 jako Regius Professor objal nowo powstatg katedrg prawa
cywilnego, a jako trzydziestolatek zostat wicekanclerzem'4. Byl doskonatym
nauczycielem, jego wyktady (w tym z prawa rzymskiego, ktdre przez pottora
roku — tylko! — studiowat w Padwie) cieszyty si¢ olbrzymia popularnoscia.
Wiele zdziatat na niwie filologicznej, wprowadzajac nowa wymowe greki
1 przyczyniajac si¢ do udoskonalania wymowy 1 pisowni jezyka angielskiego;
nie miat sobie rownych takze jako wybitny i zaangazowany méwca. Nie spo-
sob poming¢ (cho¢ to tylko ciekawostka) nazwiska Smitha takze w kontekscie
sporu o Williama Shakespeare’a. Zdaniem niektorych szekspirologow, w kil-
ku co najmniej dzietach publikowanych pod szyldem ,,Shakespeare” odnalez¢
mozna wyrazne nawigzania do biografii i osoby Smitha, co ma dowodzi¢, ze
ich autorem mogt by¢, jesli nie sam Smith (a i takie przypuszczenia sg wysu-
wane) to przynajmniej jego uczen, Edward de Vere'’.

Wielkie talenty umystowe taczyt Smith z brakiem ogtady towarzyskiej (do
czego sam si¢ przyznawal), bezposrednioscia zachowania, a nawet arogancja,

"' F.W. Maitland, Preface, [w:] T. Smith, De Republica Anglorum, Cambridge 1906.

12 Smith byt przez rok gtéwnym sekretarzem Edwarda VI, nie cieszy? si¢ jednak sympatig jego
nastepczyni, Matgorzaty I, kiedy stracit wigkszos¢ piastowanych stanowisk. Do task wrécit w cza-
sie pierwszych lat panowania jej siostry, Elzbiety I, ktdrej gldownym sekretarzem byt przez 4 lata.

13 Dane biograficzne pochodza z pracy: M. Dewar, Sir Thomas Smith: A Tudor Intellectual in
Office, London 1964. Pierwszy biograf Smitha, John Strype, nie jest do konca zrédtem wiarygod-
nym — zwlaszcza w przypadku pierwszego okresu jego zycia (jego wersja zyciorysu jest kompilacja
danych dotyczacych kilku osob tego nazwiska); por. J. Strype, The Life of the Learned Sir Thomas
Smith Kt., Doctor of the Civil Law, Principal Secretary of State to King Edward the Sixth and
Queen Elizabeth, New York 1974 (1698).

14 Kanclerz odpowiada funkcji rektora, ale w przypadku Uniwersytetow Oxford i Cambridge
jego znaczenie i ranga byty (i sa) duzo bardziej prestizowe niz w polskich uczelniach.

15 S.H. Hughes, ,, Shakespeare’s” tutor: sir Thomas Smith (1513-1577), ,,The Oxfordian”, vol.
111 2000, s. 19-44.
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co komplikowato jego pozycje na dworze — i jak byl uwielbiany przez sro-
dowisko intelektualne (krag jego przyjaciot sktadat si¢ z najwybitniejszych
umystow owczesnej Anglii), tak nie potrafil si¢ odnalez¢ w relacjach politycz-
nych. Tym bardziej ze podzialy polityczne i roznice stanowisk ksztaltowaty
si¢ w kontekscie swiezych sporow religijnych, w naturalny sposob zachgca-
jacych do radykalizmu. Cho¢ Smith byt jednym z pierwszych, ktérzy poparli
protestantyzm, to jednak ekstremistow (tak ze strony nowych anglikan6w, jak
1 papistow) nie znosit, stajac si¢ do pewnego stopnia ofiarg wtasnego umiar-
kowania. Ale moze wtasnie dlatego, ze mimo checi i ambicji nie udato mu si¢
odnalez¢ dla siebie miejsca w ramach rozgrywek politycznych, utrzymat dy-
stans niezbedny dla zachowania zdolnosci do chtodnej i calosciowej analizy
instytucjonalnego porzadku wlasnego panstwa.

Wawrzyniec Goslicki herbu Grzymata znany jest dzisiaj jako autor jednego
wybitnego dzieta, ktérego stawa po przettumaczeniu na angielski zawgdrowa-
ta az do Nowego Swiata'®. Ale, podobnie jak jego dwaj starsi koledzy po pio-
rze, w czasach sobie wspodtczesnych nie byl postacig anonimowa. Pochodzit
ze sredniozamoznej szlachty, a dzigki talentom 1 gruntownemu wyksztatceniu
stat si¢ zar6wno wazng osobistoscig zycia politycznego, jak rowniez (co zresz-
ta w 6wczesnej Polsce bylo ze sobg czgsto powigzane) prominentng postacia
Kosciota. Rozbieznos¢ wsrod biografow co do daty urodzenia Goslickiego
siega lat dziesieciu'’, ale najczesciej powtarza sie tu rok 1530 lub 1533. Stu-
diowat sztuki wyzwolone i (prawdopodobnie) teologie w Akademii Krakow-
skiej, pdzniej wyjechat do Padwy i Bolonii, gdzie zyskat tytut doktora obojga
praw. Wtasnie we Wtoszech (cho¢ doktadne wskazanie miasta i tutaj nastrecza
niejakie watpliwosci) powstato dzietko De optimo senatore libri duo'8, opubli-

19 Do dzisiaj przedmiotem sporu pozostaje kwestia ewentualnego wptywu dzieta Goslickiego
na poglady Thomasa Jeftersona, a przez to takze na amerykanska mysl konstytucyjna i sama konsty-
tucje USA. Hipotezg tego rodzaju sformutowat w 1932 r. ambasador RP w USA, Tytus Filipowicz,
i cho¢ zrobita ona spora kariere, urastajac do rangi historyczno-politycznego mitu, nie powinnismy
nadmiernie si¢ do niej przywigzywaé. Jak przekonujaco argumentuje Teresa Batuk-Ulewiczowa,
z faktu, ze w angielskie ttumaczenie De optimo senatore trafito do Ameryki w zaden sposob nie
da si¢ wyciagna¢ podobnego wniosku. Staje si¢ on jeszcze bardziej podejrzany po przeczytaniu
samego dziela i probie znalezienia w nim konkretnych idei mogacych shuzy¢é Amerykanom jako
zrédto inspiracji; por. T.J. Batukdwna, Z zagadnien kariery anglosaskiej Wawrzyrhica Goslickiego,
[w:] Silva rerum series nova, red. T. Ulewicz i W. Berbelicki, Krakow 1981, s. 63-80. Patrz takze:
T. Batuk-Ulewiczowa, Wawrzyniec Grzymala Goslicki i jego dzielo ,,De optimo senatore”, http://
www.staropolska.pl/renesans/opracowania/Goslicki.html

17 Fakty z zycia Goslickiego podaje na podstawie: O senatorze doskonalym studia, red. A. Step-
kowski, Warszawa 2009, a szczegolnie w tym zbiorze: A. Stgpkowski, Wawrzyniec Grzymala Go-
Slicki: przyczynek do biografii, ibidem, s. 9-34.

18 Laurentii Grimalii Goslicii, De optimo senatore libri duo in quibus magistratuum officia,
civium vita beata, Rerum publicarum foelicitas explicantur, Venetiis 1568. W artykule wykorzysta-
no najnowsze (dwujezyczne) wydanie: W.G. Goslicki, O senatorze doskonalym ksiegi dwie w kto-
rych sq wyjasnione obowigzki urzednikow oraz szczesliwe Zycie obywateli i pomysinosé panstwa,
Krakdow 2000.
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kowane po raz pierwszy w Wenecji w 1568 r. Po powrocie do kraju rozpoczat
Goslicki karier¢ polityczng jako sekretarz w kancelarii Zygmunta Augusta
(by¢ moze pomdgl w tym nieco sam traktat, zadedykowany krolowi wtasnie).
Szybko zabtysnat jako zdolny dyplomata, dzigki czemu uczestniczyt w naj-
bardziej delikatnych misjach dyplomatycznych, z jakimi miata do czynienia
owczesna Rzeczpospolita. A okazji do wykazania si¢ stanowczos$cig i jedno-
czesnie umiejetnoscia mediacji 1 negocjacji nie brakowato — dos¢ uswiadomic
sobie, ze dzialalno$¢ Goslickiego przypadata na okres tak trudny jak czasy
pierwszego (a takze drugiego i trzeciego) bezkrélewia i walk migdzy preten-
dentami do natozenia polskiej korony. Po elekcji Zygmunta III Wazy, Go-
slickiemu przypadt w udziale zaszczyt wygloszenia w grudniu 1587 r. mowy
powitalnej do nowego kréla'®, ktora zgodnie okrzyknieta zostala wzorcowym
popisem oratorskim. Byt juz wéwczas biskupem kamienieckim. Kilka lat pdz-
niej objal biskupstwo przemyskie (gdzie aktywnie wspierat zawarta w 1596 r.
uni¢ brzeska), a w 1601 r. — poznanskie. Cho¢ jeszcze w 1605 r. przemawiat
na sejmie przeciwko angazowaniu si¢ w sprawy moskiewskie (stynne dimi-
triady), byly to juz ostatnie akordy jego politycznej dzialalnosci. Zmarl dwa
lata pozniej 1 zostat pochowany w katedrze poznanskiej.

Pozycja Goslickiego na dworze krélewskim byta na tyle mocna, Zze nie
mogly nig zachwia¢ nawet takie wybory polityczne, jak poparcie Ernesta
Habsburga przeciwko Stefanowi Batoremu w staraniach o tron polski, czy tez
sygnowanie w 1587 r. aktu sejmowego potwierdzajagcego konfederacje war-
szawska (1573). Ten ostatni gest wart jest podkreslenia — nominalne poparcie
dla aktu konfederacji oznaczato automatycznie grozbe ekskomuniki i mogto
mie¢ powazne reperkusje dla dalszych losow senatora, dopiero co obdarowa-
nego mitrg biskupig. Kontekstem postawy Goslickiego byla grozba destabi-
lizacji panstwa w obliczu nieprzejednanego stanowiska w tej sprawie sena-
toréw swieckich (jako biskup reprezentowat Goslicki stan duchowny), ktéra
spowodowata podjgcie przez niego tak trudnej i z osobistego punktu widzenia
niekorzystnej decyzji. To, co zreszta uderza w biografii Goslickiego, to jedno-
czesne uznanie dla jego kompetencji, potwierdzone znacznym autorytetem,
ale nie do konca odzwierciedlone w piastowanych stanowiskach i zaszczytach.
Nie udato mu si¢ na przyktad (mimo dwukrotnego rozpatrywania tej kandy-
datury) zosta¢ podkanclerzym koronnym. Takze biskupstwo kamienieckie nie
byto tak wielkim sukcesem, jesli zwazy¢, ze miato ono najnizsza range wsrod
pozostatych, nominacja przyszta stosunkowo pdzno, a nazwisko Goslickiego
wymieniane bylo wczesniej w kontekscie obsady arcybiskupstwa Iwowskie-
go. Trudno wskaza¢ polityczne przyczyny tych pominig¢, ale wydaja si¢ wie-
le mowigce o samym Goslickim, ktorego koncyliacyjny charakter (znajdujacy

19 Witanie Rad i Stanéw Koronnych polskich do Kréla J. Msci Zygmunta II1..., uczynione, [w:]
Wybor mow staropolskich, oprac. A. Matecki, Krakéw 1860, s. 107-114.
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odbicie tak w pogladach na sylwetke doskonalego senatora, jak i sukcesach
na niwie dyplomacji) nie pozwalal by¢ moze na bardziej aktywne i zdecydo-
wane promowanie wlasnych interesow. Taka samodzielno$¢ i swoisty non-
konformizm zreszta, cho¢ motywowane w rozny sposob, wydaja si¢ by¢ ry-
sem charakterystycznym wszystkich przywolanych tu postaci, a wigc takze
Contariniego i Smitha. Dowodza one nieprzypadkowosci obranego przez nich
stanowiska filozoficzno-politycznego, zakorzenionego bardzo mocno w ary-
stotelesowskim ideale praktykowania cndt, ktory w polityce nakazywat tro-
ske o dobro ogdtu oraz madros$¢ i umiarkowanie w dziataniu. Warto zwrdci¢
uwage na tego rodzaju koherencje mysli i czynu, poniewaz jest ona realnym
1 mozliwym do oceny argumentem przemawiajagcym za lub przeciw ideom
wyrazanym na pismie, §wiadczac o ich spdjnosci i wiarygodnosci. A jako taka
stanowi jeden z watkow wzbogacajacych refleksje nad mysla polityczng i na-
dajaca jej glebszy wymiar.

Wiek XVI byt zreszta ciaggle jeszcze stuleciem, w ktorym wiele tego ro-
dzaju podobienstw wyplywato ze specyficznych warunkéw rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej Europy, odziedziczonych po s$redniowieczu. Jak za-
uwaza George M. Trevelyan:

,»Dzisiejsza Europa dzieli si¢ pionowo na szereg oddzielnych panstw, kazde z nich
absolutnie suwerenne na swoim terytorium i kazde z nich uwazajace siebie za
reprezentanta pewnej idei etnicznej Iub narodowej. Natomiast w sredniowieczu
Europa byta podzielona poziomo na stany i korporacje: duchowienstwa, szlachty,
chlopéw 1 mieszczan, ktore rzadzity si¢ lokalnie wlasnymi swojskimi prawami
w swych klasztorach, zamkach, dworach i opasanych murem miastach”?’.

Cho¢ pod wzgledem politycznym emancypacja panstw narodowych, czyli
proces utrwalania i konsolidacji pionowego podziatu Europy zaczeta si¢ duzo
wczesniej, jednos¢ w warstwie kulturowej trwata zdecydowanie dtuzej. Oczy-
wiscie niemozliwa i zbgdna bytaby proba okreslenia, jak gleboko siggaty po-
krewienstwa, a na ile wyrazne stawaly si¢ réznice miedzy poszczegodlnymi
wspolnotami coraz chetniej podkreslajacymi swe odrebnosci. Z pewnoscia do
umacniania §wiadomosci tych ostatnich przyczynila si¢ reformacja, a pdznie;j
takze reforma Kosciota katolickiego, czy tez renesansowe zainteresowanie j¢-
zykami narodowymi. Przyczynili si¢ rowniez konkretni ludzie, tacy jak trzej
wymienieni, wprawdzie wychowani i wyksztalceni w ramach ogolnoeurope;j-
skich struktur korporacyjnych, ale myslacy juz kategoriami nowozytnymi,
przedktadajacymi ,,pionowa” solidarno$¢ narodowa nad ,,poziome” zwigzki
dynastyczne czy rodowe. Co nie zmienia faktu, ze:

»Jedyna dostatecznie potezng silg do przeprowadzenia rewolucji spotecznej w tej
skali i o tym cigzarze gatunkowym, byla sita panstwa narodowego. Wprawdzie

20 G.M. Trevelyan, Historia Anglii, Wroctaw 1965, s. 329.
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despotyzm panstwa naktadat na wolno$¢ obywateli swoje wlasne wigzy, ale dawat

jednostce wiecej swobody dziatania, niz miata w $§wiecie $redniowiecznym™?!.

Postepowy w swych fundamentach ,,despotyzm panstwa” wkrotce zaowo-
cowa¢ miat w wigkszosci krajow europejskich catkiem konkretnym despoty-
zmem wladzy krolewskiej, ktorej ucielesnionym symbolem stanie si¢ w wie-
ku XVII klasyczny absolutyzm francuski, a pdzniej absolutyzm oswiecony
w Prusach czy Austrii. W wigkszosci krajow, ale nie w Wenecji, nie w Anglii
i nie w Polsce, ktére pod wieloma wzgledami réznity si¢ od swoich sasiadow.
W tej wyjatkowosci byty przy tym dosy¢ podobne, cho¢by z uwagi na fakt, ze
znajdowaly si¢ w dosy¢ szczegdlnym punkcie swego rozwoju historycznego.

Opiewana przez Contariniego Najjasniejsza Republika Wenecji (oficjal-
nie: Serenisima Republica Veneta), zdawata si¢ w jego czasach swieci¢ pet-
nym blaskiem??. Uksztaltowane w zasadniczych zrebach ustrojowych juz
w VIII w. panstwo (cho¢ formalnie jeszcze przez poitora wieku zalezne od
Konstantynopola) poczytywalo sobie za chlube nieprzerwang cigglos¢ wia-
snych urzadzen republikanskich. Do dzi§ Wenecja zachowuje tytut najdtuze;j
istniejacej w dziejach republiki. W 1490 r. ludno$¢ Wenec;ji liczyta 180 tysie-
cy mieszkancow, co czynito z niej drugie co do wielkosci miasto Europy. Co
wigcej, nawet posiadajacy tutaj pierwszenstwo Paryz ustgpowat jej znacznie
pod wzgledem bogactwa. Jak wielu jego wspdtobywateli, Contarini podkre-
slat niespotykane nigdzie indziej walory swego kraju, ktory dzigki boskiej
Opatrznosci powstal w miejscu najdoskonalej zabezpieczonym przed atakiem
od strony ladu i morza, a przy tym latwo dostepnym. Widziat w tym przyczy-
n¢ sukcesu Wenecji i jej awansu do roli naturalnego centrum handlu migdzy-
narodowego. A jednak, jak z perspektywy czasu wskazujg historycy — w tym
autor monumentalnej Historii Wenecji — juz wkrotce po $mierci Contariniego
ujawnily si¢ pierwsze symptomy zapowiadajace jej zmierzch. Mimo wszyst-
ko schytek ten trwal dlugo, zwazywszy iz definitywnym koncem republiki
okazat si¢ dopiero rok 1797, kiedy zostata ona wiaczona do monarchii Habs-
burgow.

Wiek XVI to dla Wenecji duze obciazenie militarne — zmagania z Turcja,
w wyniku ktorych republika utracita wiele ze swych wschodnich posiadtosci,
a takze udzial w wojnach wtoskich, stanowiacych istotny kontekst rywaliza-
cji miedzy Francja a Habsburgami. Okazaly si¢ one waznym sprawdzianem
sity wojskowej Wenecji (w tym jej stynnej floty), ale moze nawet bardziej
— umiejetnej polityki doboru i zmiany sojusznikéw. Elastyczna polityka mig-
dzynarodowa pozwolita republice ocali¢ suwerennos$¢, mimo iz zakusy na jej
bogactwo czyniono niejednokrotnie, postugujac si¢ nie tylko sitami wojsko-

2 Tbidem.
22 Przytaczane dalej informacje, w tym dane liczbowe, pochodzg z pracy: J.J. Norwich, 4 Hi-
story of Venice, First Vintage Books Edition 1989, s. 390-505.
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wymi, ale nawet mocami niebieskimi, jak to w czasie wojny z Liga z Cambrai
(powstatg koncem 1508 r. koalicja antywenecka) uczynil papiez Juliusz II,
naktadajac na Wenecje ekskomunike. Mniejsze 1 wigksze sukcesy polityczne
czy wojskowe nie potrafity zamaskowaé, a tym bardziej zmieni¢ niekorzyst-
nych procesow historycznych, ktore wkrotce przypieczetowaé miaty upadek
weneckiej potegi. Do roku 1581 liczba ludnosci kraju spadia o okoto jedna
trzecig, migdzy innymi w wyniku (nie ostatniej zreszta) epidemii ,,czarnej
smierci”. Podobnie, cho¢ w dluzszym okresie, zmniejszala si¢ gospodarcza
rola Wenecji, a co za tym idzie, takze jej dochody. Po odkryciu Nowego Swia-
ta przez Kolumba i odnalezieniu przez Portugalczykow morskiej drogi do In-
dii, centra handlu mi¢dzynarodowego przeniosty si¢ na Zachod Europy.

Lata dziatalnosci Thomasa Smitha przypadly na réwnie wyjatkowy okres
w historii Anglii. Urodzit si¢ i dorastal w czasach rzadéw Henryka VIII z no-
wej dynastii Tudoréw?*, ktora zasiadta na tronie angielskim w 1485 r., koficzac
W ten sposéb ,,wojne stuletnig” i bedaca jej wewngtrznym przedhuzeniem ,,woj-
n¢ dwoch rdz”. Juz sam fakt wygaszenia walk obdarzal Tudoréw sporym kre-
dytem zaufania. Wprawdzie zmalat on nieco w czasie przepychanek po $mierci
Henryka, jak wiadomo posiadajacego szes¢ zon oraz trojke dzieci, ktore prze-
zyly ojca i roscity sobie w zwigzku z tym prawa do tronu. Nie byly to jednak
kryzysy zagrazajace stabilno$ci panstwa, a kazde z dzieci — kolejno Edward VI
(1547-1553), Maria I (lepiej znana jako Bloody Mary — Maria Krwawa, 1553-
-1558) oraz Elzbieta I (1558-1603) — natozyto krolewska korong.

W swej Historii Anglii Henryk Zins rozpoczyna opis rzadow Tudorow od
wiele mowiacego bilansu epoki, bedacej swiadkiem

,»hie tylko powaznego wzmocnienia wladzy centralnej i reorganizacji administra-
¢cji, absolutyzmu krdolow, reformacji i waznych przemian w kulturze angielskiej,
ale rowniez coraz szerszej ekspansji handlowej szybko bogacacego si¢ kupiec-
twa angielskiego, awansu klas srednich i politycznego wzrostu Anglii, zwlaszcza
od czasu zwycigstwa nad Hiszpanig w 1588 1.2,

Kazdy element w tym wyliczeniu zastugiwalby na znacznie szersze
omowienie, ale wystarczy przytoczy¢ kilka podstawowych faktéw, by po-
twierdzi¢ opinig, iz pod rzadami Tudoréw Anglia wydawala si¢ bardziej niz
kiedykolwiek w swej historii zdrowa pod wzgledem gospodarczym, silna
i petna optymizmu®. Nawet jesli odrzucimy skrajng teze, wysunietg przez je-

23 Osoby zainteresowane historig Anglii, w tym epoka Tudoréw, warto odesta¢ do pracy w je-
zyku polskim: J. Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz
1986.

24 H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw 2001, s. 117.

%5 J. Guy, Tudor England, Oxford 1988, s. 32. Ten sam autor opracowal znacznie krotsze, a nie
mniej ciekawe podsumowanie epoki Tudoréw: J. Guy, The Tudors: A Very Short Introduction,
Oxford 2000.
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dego z najbardziej liczacych si¢ badaczy historii Anglii, Geoffrey’a Eltona,
iz juz w latach 30. XVI wieku rozpoczela si¢ zaplanowana przez Henryka
VIII i jego gtéwnego doradcg Thomasa Cromwella ,,rewolucja” w rzadzeniu
panstwem?®, pozostaje faktem, ze jego nastepcy odziedziczyli usprawniong
maching panstwowa, podporzadkowang wtladcy, stojacemu takze od roku
1534%7 na czele nowego Kosciota Anglii. W tej sytuacji panowanie Elzbiety I,
znaczone swietnym rozkwitem kultury (,,spdZnionym” renesansem), nie bez
przyczyny zyskato miano angielskiego ,,ztotego wieku”. Obrazu dopehialy
sukcesy takie jak pokonanie stynnej hiszpanskiej Armady (1588), zapowiada-
jace rodzacg si¢ potege angielskiej floty (m.in. krélewskich ,,morskich psow”
— Sea Dogs — w rodzaju Francisa Drake’a), czy tez dynamiczny rozwdj han-
dlu migdzynarodowego, umacniajacy juz i tak liczacg si¢ pozycj¢ mieszczan-
stwa, glownej w tym czasie podpory tronu?®. A jednak ten sam czas budowy
sily spoteczenstwa angielskiego, przemian gospodarczych, wreszcie zestraja-
nia nadrz¢dnej wtadzy krdélewskiej z pozostatymi instytucjami zycia politycz-
nego (parlamentem, Kosciotem anglikanskim) okazaé si¢ miat juz wkrotce
wstepem do powaznych wstrzgséw ustrojowych i wojny domowej®’.

Po Wenecji i Anglii nalezaloby w tym miejscu przedstawié rzeczywistosé
spoteczno-polityczng szesnastowiecznej Polski. Jednakze taka prezentacja
w przypadku panstwa, ktdrego histori¢ znamy, a przynajmniej zna¢ powin-
nismy, zakrawatoby z wielu wzgledéow na szkolng rozprawke bez wigkszej
wartosci poznawczej. Bytoby nietaktem pisanie o rzeczach nazbyt oczywi-
stych, a z kolei przywolywanie istotnych i mniej znanych szczegdtow skie-
rowatoby wywod na manowce. Dlatego ograniczmy si¢ do wniosku: takze
szesnastowieczna Polska przezywata w czasach panowania Zygmunta I Sta-
rego (1467-1548) 1 jego syna Zygmunta Augusta (1520-1572) okres swiet-
nosci 1 swoj wiek ,,zloty”, zakonczony niestety wraz ze $miercig ostatniego
z Jagiellonow i rozpoczynajacym si¢ od groteskowych rzadow Henryka Wa-
lezego okresem spod znaku raz bardziej, raz mniej udanych elekcji viritim.
Goslicki, w przeciwienstwie do Smitha i Contariniego, doczekat niespokoj-
nych czasow bezkrolewia 1 by¢ moze wspominal gorzko wezesniejszy opty-
mizm, na fali ktérego w dedykacji swego dziela wychwalat nie tylko adresata
— krola Zygmunta Augusta — ale i samo panstwo polskie, ktore ,,ze jest naj-

26 G.R. Elton, The Tudor Revolution in Government: Administrative Changes in the Reign of
Henry VIII, Cambridge 1953.

7 Data ogloszenia Aktu Supremacji przez Henryka VIIL

28 Oczywisdcie na tym obrazie nie brakowato mniejszych i wigkszych szram, takich jak np.
stynna sprawa Marii Stuart. Czytelnicy zainteresowani panowaniem Elzbiety I, oprocz licznych
opracowan angielskich, maja takze do dyspozycji biografi¢ polskiego autorstwa: S. Grzybowski,
Elzbieta Wielka, Wroctaw 2009.

2 W duzej mierze w wyniku nieumiejetnej polityki nowej dynastii, Stuartdw, ktérych katoli-
cyzm rozniecil, jak si¢ niestusznie wydawato, wygasty konflikt religijny, a dazenia absolutystyczne
wywolaly ostra reakcj¢ reprezentujacego spoteczenstwo parlamentu.
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sprawiedliwsze potwierdzity zardwno sama rzecz, jak i godne uwagi Swiadec-
twa starozytnych’°. Piszac swoje opus magnum byt co do tej opinii przeko-
nany. Podobnie jak przekonani o niepowtarzalnosci swoich krajow byli Smith
i Contarini, dostrzegajac solidne fundamenty tejze niepowtarzalnosci w naj-
wyzszej proby ustroju republikanskim.

Pojecie ,,republika” jest (i byto w wieku XVI) niejednoznaczne, a stoso-
wano je badz to na okreslenie panstwa w ogdle, jako ,licznego zgromadze-
nia, jednoczonego uznawaniem prawa i pozytkow z zycia we wspolnocie™!,
by zacytowaé Cycerona, albo tez w wezszym rozumieniu — traktujac repu-
blike jako panstwo najlepsze (sprawiedliwe, stabilne, umiarkowane) z uwa-
gi na funkcjonujagce w jego ramach rozwigzania ustrojowe. Wszystko przez
Arystotelesa, ktory wyktadajac cierpliwie zasady najwlasciwszego jego zda-
niem ustroju — bedacego ,,mieszaning” dwoéch innych — nie zadal sobie tru-
du, by wymysli¢ odpowiednig dla niego nazwe. Pozostat wigc przy terminie
»politea”, oznaczajagcym po prostu system polityczny greckiej polis. Stusz-
nie zreszta: w koncu wypaczony system polityczny nie zastuguje na miano
panstwa w ogole — ale ku utrapieniu cenigcych precyzj¢ historykow dok-
tryn. Utozsamienie politei z formg ustroju mieszanego wykorzystat nastepnie
Polibiusz, snujac rozwazania o ustroju Republiki Rzymskiej (,,res publica”
— ,Izecz publiczna” oznaczata, podobnie jak w Grecji, panstwo). Tak dwu-
znacznos¢ zagoscita rowniez w jezyku tacinskim i kontynuowata swa kariere
dzieki kolejnym myslicielom politycznym, poszukujacym wiasciwego mode-
lu ustrojowego dla swych wspdlnot. W mysl zatozen Arystotelesa, przywia-
zanego do zasady ,,zlotego srodka”, politea miata by¢ zmieszaniem demo-
kracji i oligarchii — a nawet nie tyle tych dwoch ustrojéw, ile lezacych u ich
podstaw zasad. Mechaniczne mieszanie demokracji i1 oligarchii nie miatoby
dla Stagiryty wiekszego sensu, poniewaz byly to ustroje zte; z uwagi na swa
jednostronnos$¢ przeczace umiarowi w korzystaniu ze skadinad pozytecznych
zasad: wolnosci 1 majatku. Inaczej, bo wtasnie ,,dodajac” instytucje ustrojow
czystych, tworzyl zrgby ustroju mieszanego Polibiusz, ktéry mogt sobie na
taki krok pozwoli¢, poniewaz mieszal wylgcznie ustroje dobre. I wlasnie Po-
libiuszowski koncept ztozenia monarchii, arystokracji i demokracji — ktorego
wiernej realizacji upatrywat sam autor w modelu ustrojowym Rzymu — zyskat
uznanie rodowitych rzymskich piewcow republiki®?, m.in. najlepiej nam zna-
nego Cycerona.

Zainteresowanie tradycja republikanska odrodzito si¢ wraz z renesansem,
nie tylko w wyniku powrotu do starozytnosci, ale takze z powodu poszuki-
wan nowej teorii politycznej, zdolnej wesprze¢ emancypacje monarchii na-

30W. Goslicki, op. cit., s. 7.

3 MLT. Cyceron, O parstwie. O prawach, spolszczyta 1. Zéttowska, Kety 1999, s. 26.

32 Polibiusz byl Grekiem. Przebywal w Rzymie najpierw jako niewolnik, ale szybko zyskat
sympati¢ i szacunek swego wilasciciela, a ostatecznie i wolnos¢.
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rodowych. Jak wiemy, prawo rzymskie okazato si¢ tutaj nieoceniong pomo-
ca; podobnie zdaniem wielu pomdc mogta koncepcja republiki, jako panstwa
umocowanego w zgodnej woli obywateli i stuzacego ich dobru. Cho¢ nie za-
przeczano arystotelejskim zrodtom catej koncepcji, chetniej siegano po inspi-
racje rzymskie, a to z racji bezposredniego odwotania do monarchii, ktéra
— tak jak arystokracja — byta dla Arystotelesa odrebng formg ustrojowa?>.
Contarini, Goslicki 1 Smith podazaja ta wlasnie droga. Wtasne panstwa
sa dla nich przyktadem wspolnot wiernie realizujacych republikanski ideat.
W wielu punktach ich koncepcje stanowig powtdrzenie rozwazan Arystote-
lesa i Cycerona, w wielu innych wyprowadzane wnioski wskazuja, ze opie-
rajac si¢ na wezesniejszym dorobku mysli politycznej, nie boja si¢ mysle¢
samodzielnie 1 wykracza¢ poza schematy starozytne, by uwzgledni¢ i wyeks-
ponowac¢ poglady, na ktorych zalezy im najbardziej tak z racji historycznych,
jak 1 patriotycznych. W tej perspektywie trzy wizje republiki tworza uzupet-
niajacy si¢ catos¢, pozwalajaca nakreslic najwazniejsze dla republikanizmu
przekonania i tezy. I cho¢ nie tracg swej specyfiki, ktdra jest tutaj punktem
wyjscia, stapiajg si¢ ostatecznie w jedno wielkie dzieto — juz nie opis republi-
ki weneckiej czy angielskiej, ale po prostu ,,republiki” tout court. Jest jednak
mozliwe takze nieco inne spojrzenie, 1 ono bedzie tu wykorzystane. Chodzi
mianowicie o drogg przeciwng; wychodzaca od zalozenia ideowego pokre-
wienstwa i komplementarnosci wszystkich trzech koncepcji, ale poszukujaca
ewentualnych ,,rozdrozy”, czyli miejsc od ktérych zaczynaja one podazac¢ wy-
tyczonym przez siebie szlakiem. O jednym z takich interesujacych rozdrozy
1jego konsekwencjach dla myslenia republikanskiego bgdzie teraz mowa.
Jesli mieliby$my wskaza¢ stowa, ktore najczesciej przewijaja sie na kar-
tach przywolywanych dziel, nie bytoby naduzyciem wymienienie nast¢pu-
jacych: prawo, instytucje i cnota. Trzej autorzy szermuja nimi wyjatkowo
czgsto, udowadniajac, ze wihasnie te trzy kategorie sg najbardziej charaktery-
stycznymi sktadowymi wlasciwie urzadzonej republiki. Rozumieja je zreszta
tak samo. Prawo to wydoskonalony i niemal boski rozum, pozbawiony na-
migtnosci i afektow, jak thumaczy, powotujac si¢ wprost na Arystotelesa, Con-

33 Warto wspomnie¢ réwniez o upowszechnionej wowczas, nieco odmiennej interpretacji ter-
minu ,,republika”, ktéra wytania si¢ z pism Niccolo Machiavellego. Trzy grosze, ktdre wtracit autor
Ksigcia do debaty nad republika sa, zdaniem wielu badaczy, swoistym przelomem, odpowiedzial-
nym za jej nowozytne (takze nasze wspotczene rozumienie). Machiavelli bowiem dzieli wszystkie
panstwa na monarchie i republiki. Jesli jednak mamy tu do czynienia z przetlomem, to jego waga
stata si¢ widoczna znacznie pozniej, gtownie za sprawg Karola Monteskiusza. Sam Machiavelli nie
wglebial si¢ w teoretyczne podstawy typologii ustrojow, a widoczna w jego mysli rewizja pojgcia
republiki jest przede wszystkim konsekwencja odrzucenia — kluczowego dla Arystotelesa — po-
dziatu ustrojow na ,,dobre” i ,,zte”. O ile wedlug Arystotelesa dazenie do dobra ogétu (politei) da
si¢ odrdzni¢ od realizacji interesOw rzadzacych i to stanowi kryterium podziatu form ustrojowych,
o tyle wedlug Machiavellego rzadzacy zawsze dzialaja w swoim interesie, tyle tylko ze ich interes
jest zarazem interesem panstwa. W ten sposob jedynym kryterium réznicujacym ustroje pozostaje
liczba 0séb sprawujacych wladze, a konkretnie roznica miedzy rzadami jednostki i rzadami wielu.
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tarini**, Wtéruje mu Smith, okreslajgc tworzone prawo jako $wigte (sanctum).
Sam ktadzie jednak nacisk na poprzedzajaca prawo zgod¢ obywateli, wypra-
cowang w ramach republikanskich instytucji*>. Popiera szacunek wobec in-
stytucji Goslicki, wskazujac, iz potaczenie zalet monarchii, arystokracji i de-
mokracji w ramach jednego ustroju, nadaje mu wigksza stabilnos¢ 1 trwatos¢.
Dodaje jednak — i przytakuja mu koledzy po piorze — ze najwicksza zaleta re-
publiki jest wykorzystanie w stopniu maksymalnym cnotliwo$ci obywateli*®:
ich madrosci, aktywnosci 1 zaangazowania politycznego.

Bez watpienia trzej mysliciele podaja sobie dlonie, zgodnie przyznajac
prawu, instytucjom i cnocie decydujacy wptyw na ksztattowanie rzeczywi-
stosci republikanskiego panstwa. Ale kiedy przejrzymy ich dzieta pod katem
wzajemnych zaleznosci migdzy tymi elementami, napotkamy pewng interesu-
jaca prawidtowos¢. Kazdy z nich akcentuje bowiem inny z nich, czynigc go
fundamentem dla dwoch pozostatych.

Pisze Contarini:

,»choC jest oczywiste, ze istniato wiele wspolnot, znacznie przewyzszajagcych We-
necje tak w potedze i posiadtosciach, jak w sile militarnej i chwale wojennej; to
jednak nie byto zadnej mogacej si¢ z nig rdwnacé z uwagi na instytucje i prawa
roztropnie nadane™’.

I dodaje:

»Niejednokrotnie zjawiali si¢ w Atenach, Sparcie i Rzymie niezwykli i cnotliwi
me¢zowie wyjatkowych zastug, pelni oddania swemu krajowi, ale tak niewielu, ze
odrzuceni przez wigkszos$¢ nie byli w stanie w pelni wykorzysta¢ swych cnét. Ale
nasi przodkowie, po ktorych odziedziczylismy tak kwitngcg republike, wszyscy
razem zjednoczyli swe wysitki w zgodnym pragnieniu ustanowienia, poszanowa-
nia, i wzmocnienia swego panstwa, bez najmniejszego wzgledu na swa wiasng
chwate czy wygode™.

Fragment oddajacy hold madrosci i bezinteresownosci przodkow nie jest
w ustach Contariniego przypadkowym peanem na czes$¢. Oprdcz, zapewne
szczerego, przekonania o ich wyjatkowej prawosci, Contarini potrzebuje tejze
prawosci w celach teoretycznych. Nawiazanie do wysokiej proby zrodet pra-
wa pozwala Contariniemu ufundowac aktualny porzadek prawny w madrosci
1 uniwersalnych zasadach sprawiedliwos$ci, a nawet otoczy¢ nimbem swo-

3% G. Contarini, op. cit., s. 42.

35 T. Smith, op. cit., s. 78.

36 Juz w dedykacji dzieta Goslicki deklaruje, ze skfania si¢ ku tym myslicielom, ktorzy twier-
dza, ze szczgscie panstwa i obywateli ,,mogloby (...) sta¢ si¢ dzietem doskonatym krolow, gdyby
obywatele nasladowali ich cnoty i1 zupelnie si¢ do nich upodobnili”; W. Goslicki, op. cit., s. 3.

37 G. Contarini, op. cit., s. 36.

38 Tbidem.
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istej boskosci 1 nienaruszalnosci. Im wigksza przepas¢ miedzy obywatelami
a uswigconymi wielowiekowg tradycja regulami, tym wigkszy autorytet tych
ostatnich i wigksza stabilno$¢ panstwa. Argumentacja Contariniego roztacza
przed naszymi oczami wizj¢ republiki, ktérej prawo jest wcieleniem najwyz-
szej cnoty (madrosci) 1 z tej racji wzbudza w obywatelach naturalny szacunek
1 podziw, zdolny sktoni¢ ich do zgodnego wspoldziatania i pracy na rzecz
dobra wspolnego.

Od poczatku Contarini pragnie wyeksponowac prawo, jako gtoéwny ele-
ment odpowiedzialny za sukces weneckich instytucji republikanskich. Jak
wladze nad owcami sprawuje pasterz, a nie samo stado, tak tez cztowiek po-
winien by¢ rzadzony przez pierwiastek wyzszy i doskonalszy niz on sam?’.
Problem polega jednak na tym, ze w swiecie niczego doskonalszego od czto-
wieka znalez¢ nie sposdb, a on sam jest istotg nazbyt utomna, by zdawac si¢
W swym postgpowaniu na wlasny osad. Dlatego musi uzna¢ wyzszos¢ prawa,
zdolnego uporzadkowac relacje spoteczno-polityczne na tyle skutecznie, by
zapewnic¢ trwatosc, ale i elastycznos¢ calego systemu.

W mysl tej koncepcji prawo — rozumiane szeroko, jako wszelkie reguly
normujgce zachowania i relacje interpersonalne w sferze publicznej — staje si¢
gléwnym czynnikiem odpowiedzialnym za konstrukcj¢ wlasciwego porzadku
republikanskiego, ktdrego dopetnieniem sg dopiero konkretne instytucje zycia
politycznego oraz odpowiednio wychowywani obywatele. Nic dziwnego, ze
opisujac w swoim dziele instytucje Wenecji, Contarini ktadzie nacisk przede
wszystkim na procedury powolywania ich cztonkéw, wzajemne relacje oraz
sposoby glosowania, zapobiegajace korupcji systemu politycznego. Jest to
lektura pouczajaca nie tylko z uwagi na szczeg6étowos¢ opisu, ale rowniez
dostrzegalny zachwyt autora nad zwigzkiem mig¢dzy najdrobniejszymi nawet
przepisami a funkcjonowaniem panstwa. Mozna wregcz odnies¢ wrazenie, ze
pomyslnos¢ Wenecji wyptywata bezposrednio z przestrzegania zmudnych
i dlugotrwatych procedur losowania*® nizszych urzednikow, a nawet zwigza-
na byla z liczbg i kolorem kulek wrzucanych do naczyn przy okazji podejmo-
wania niektérych decyz;ji.

Opinia taka nie jest przejawem ironii. Wedtug Contariniego wtasnie dro-
biazgowa regulacja prawna catej sfery politycznej nadaje panstwu trwalg
strukture, stajac si¢ szkieletem dla realizowania republikanskich wartosci.
Prawo tworzy system wtadz republiki, przypominajacy swego rodzaju pira-
mide — z Wielkg Rada*! u podstawy, wybieranym przez nig Senatem, Radg

39 Ibidem, op. cit., s. 40.

40 Losowanie bylo powodem dumy Wenecjan i dowodem, iz system polityczny wykorzystuje
elementy rzadu ludowego, czyli demokracji, ktora respektuje rowno$¢ obywateli w sferze publicz-
nej. Podkresla to takze wielokrotnie Contarini (op. cit., s. 61).

Wt Maggior Consiglio — instytucja, ktéra z czasem przejela kompetencje zgromadzenia lu-
dowego (Arengo), liczaca 480 czlonkow rekrutujacych si¢ sposrod cztonkéw rodoéw arystokratycz-



92 Iwona Barwicka-Tylek

Czterdziestu (Quarantia) petniacg funkcje sadownicze, Rada Dziesigciu, Ma-
ta Radg (Minor Consiglio) i obdarzonym najwigkszym autorytetem dozg*.
Im wezsze ciato, tym reguly okreslajace jego pozycj¢ bardziej ogdlne, pozwa-
lajace piastujacym je osobom na podejmowanie samodzielnych decyzji — ale
przebycie drogi na szczyt piramidy mogto nastapi¢ tylko po wczesniejszym
przyzwyczajeniu jednostki do sprawiedliwego (zgodnego z prawem) poste-
powania na nizszych szczeblach wladzy. Obowigzek respektowania republi-
kanskiego porzadku mial obowigzywac wszystkich bez wyjatku: obywateli
sktonnych stucha¢ podszeptow nadmiernych ambicji straszyt czarny woal
w szeregu portretdow weneckich dozow — zastaniajacy obraz Marino Faliero,
scigtego w 1355 r. z rozkazu Rady Dziesieciu. Prawo mogto dosiegna¢ kazde-
g0, co najlepiej $wiadczylo o jego zwierzchno$ci®.

Nie bez powodu obywatele po ukonczeniu 20. roku zycia, jeszcze przed
nabyciem peti praw politycznych*, kierowani byli do adwokatury, gdzie
mieli obserwowaé i uczestniczy¢ w pracach polegajacych na ,,obronie praw”™*,
Nastepnie stawali si¢ cztonkami Wielkiej Rady, ktorej gtdwnym zadaniem
bylo przeprowadzanie i pilnowanie procedur elekcyjnych. Tak wazna w my-
sli republikanskiej cnotliwos¢ jednostek sprowadzata si¢ w tym przypadku
przede wszystkim do zaangazowanego wypehiania przypisanej do kazdego
poziomu wiladzy roli; czyli de facto do nasladownictwa ustalonych wzor-
cow. Wazny dla Contariniego — 1 réwniez wprowadzony przez przewiduja-
cych przodkow — byt obyczaj czestych spotkan Wielkiej Rady, podtrzymujacy
,jednos¢ i mito§¢” w ramach wspolnoty*®. Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze
rzeczona jednos$¢ dotyczy¢ miata wylacznie sfery politycznej. Jak zauwazaja
wspotczesni badacze, ustanowienie tej sfery bylo owocem swoistego kom-
promisu mi¢dzy spoleczenstwem, wyraznie juz uksztaltowanym przez nowo-

nych wpisanych do tzw. Zlotej Ksiggi (Libro d’oro), liczacej w czasach Contariniego ok. 200 rodow.
Tylko tej grupie przyshugiwata petnia praw politycznych i sposrdd nich rekrutowali si¢ urzednicy
wyzszego szczebla, tacznie z doza. Status obywatela (cho¢ o ograniczonych prawach politycznych)
przystugiwat takze potomkom pierwszych osadnikéw weneckich, ktorzy jako Cittadini Originarii
wpisani byli do Srebnej Ksiegi (Libro d’argento). Powstanie obu ksiag wiaze si¢ z pierwszym ,,za-
mkni¢gciem” Wielkiej Rady — ograniczeniem jej sktadu — w 1. 1297-1323. O przynaleznosci do ary-
stokracji decydowalo wigc urodzenie, ale nie byta to elita zupetnie zamknigta przed reprezentanta-
mi Originarii. Nalezy takze pamigtac, ze arystokracja wenecka przypominata pod wzgledem zajec
i warto$ci zachodnioeuropejskie mieszczanstwo. Interesujacy opis spoteczenstwa Wenecji znalez¢
mozna w pracy: S. Chojnacki, Women and Men in Renaissance Venice: Twelve Essays on Patrician
Society, Baltimore 2000.

4 Opis skomplikowanego systemu politycznego Wenecji znalezé mozna m.in. w pracy:
G. Cozzi, Authority and the Law in Renaissance Venice, [W:] Renaissance Venice, red. J.R. Hale,
London 1973, s. 293-345.

4 G. Contarini, op. cit., s. 102.

4 Automatycznie od 25. roku zycia, ale Wielka Rada moglta przyjmowaé takze mtodszych,
a juz zastuzonych obywateli.

4 G. Contarini, op. cit., s. 48.

46 Tbidem, s. 50-51.
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zytny indywidualizm i odleglym od dominujacych na kontynencie wzorcow
$redniowiecznych?’.

Podobnie nowozytny charakter mialo spoteczenstwo Anglii. I, jak w przy-
padku Contariniego, zauwazy¢ mozna u Smitha poszukiwanie czynnika, kto-
ry pozwolitby — bez blokowania indywidualnej aktywnosci obywateli, ozy-
wionych renesansowg wiarg we wtasne sity — ustanowi¢ podstawy tego, co
wspolne: rzeczypospolitej wiasnie. Dla Smitha punktem wyjscia 1 baza repu-
bliki sa jednak uksztattowane w procesie historycznym instytucje zycia spo-
tecznego, nie prawo. To ostatnie, cho¢ wazne, musi by¢ dostosowane do kon-
kretnego spoleczenstwa, jak ,,odzienie” czy ,,but”, ktory ,,jesli jest za maty
lub za duzy na stope, bedzie ranit i uwierat™*®. Anglia jest stusznie okreslana
monarchig, ale to nie zmieniato, zdaniem Smitha, republikanskiej istoty jej
ustroju, potwierdzanej przez co najmniej dwie cechy. Po pierwsze, autorytet
krola wyrastat z wzajemnej zgody wolnych obywateli*’. Po drugie, obywate-
li traktowano od poczatku jako podmioty zycia politycznego, uczestniczace
we wspolrzadzeniu panstwem. Malo ktore panstwo zreszta, wedtug Smitha,
realizuje ,,czysty” model ustrojowy — zdecydowanie czgsciej, jesli nie za-
wsze, mamy do czynienia z ustrojem mieszanym, dla uproszczenia nazywa-
nym ,,monarchig”, ,,arystokracja” lub ,,demokracja” od elementu, ktory prze-
waza®. Uzyskanie jednosci, niezbednej w sferze politycznej, jest w ustroju
mieszanym trudniejsze, gdyz wymaga zrownowazenia 1 wspodtdzialania az
trzech réznych sktadowych. Stad istotna rola ksztattu instytucjonalnego pan-
stwa, pozwalajacego zachowac stabilne struktury, w ktérych mozliwe begdzie
zachowanie spojnosci panstwa, ale i1 zaspokojenie aspiracji dynamicznie roz-
wijajacego si¢ spoleczenstwa.

Instytucjonalnego charakteru nabieraja dla Smitha nawet podziaty spo-
teczne, do ktorych przywiazuje on szczegolng wage. Dzigki tej glebszej pod-
stawie instytucje centralne w naturalny sposob stajg si¢ emanacja spoleczen-
stwa®!, umacniajgc poczucie wspdlnotowosci. Wskazuje Smith cztery grupy
obywateli, przy czym najnizsza z nich (w tym drobni rolnicy i rzemieslnicy)
pod wzgledem uczestnictwa politycznego jest zdecydowanie uposledzona —
cho¢ uwypukla autor jej role w ramach lokalnych wspdlnot, tak miejskich
jak i wiejskich®. Rzeczywisty udzial w rzadzeniu panstwem maja cztonkowie

47 Zwigzek miedzy praktyka spoleczng a idealami republikanskimi nie byt oczywiscie prosty
ijednoznaczny. Interesujaco przedstawia go Edward Muir; patrz: E. Muir, Was There Republicanism
in Renaissance Republics? Venice after Agnadello, [w:] Venice Reconsidered: The History and Civi-
lization of an Italian City-State, 1297-1797, red. J.J. Martin, D. Dennis, Baltimore 2000, s. 137-167.

48T, Smith, op. cit., s. 63.

4 Ibidem, s. 59.

0 Tbidem, s. 52.

ST'W interesujgcy sposob ten zwigzek opisuje Michael J. Braddick; patrz: M.J. Braddick, State
Formation in Early Modern England, c. 1550-1700, Cambridge 2000.

32 Ibidem, s. 76-77.
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pozostatych trzech grup obywateli, cho¢ oczywiscie rozni ich zakres posiada-
nych uprawnien. Sg to: szlachta, na czele z krolem lub krélowa, mieszczanie,
czyli cztonkowie nowej angielskiej gentry oraz tzw. yoemeni (chtopi, dzier-
zawcy, drobni posiadacze ziemscy zobowigzani do stluzby wojskowej). Nie
bez znaczenia wydaje si¢ nacisk, jaki ktadzie Smith na instytucjonalny cha-
rakter podziatow spotecznych — przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecz-
nej nie tyle ma stygmatyzowac jednostke, ile wskazywac przez nig pozadany
sposdb wypelniania okreslonej spotecznej roli. Mozna tak wnioskowaé na
podstawie szczegdtowych wyjasnien Smitha dotyczacych sposobdéw awansu
spotecznego i obrony otwartej (w pordéwnaniu z rozwigzaniami znanymi z in-
nych krajow) struktury spoteczenstwa. Jednostki, ktore z uwagi na swoje za-
shugi, starania, cechy osobiste przewyzszaja wymagania petnionej roli, moga
poprawi¢ swdj spoteczny status. Pisze Smith:

»hie ma w tym nic nieodpowiedniego. Bo po pierwsze wladca nic na tym nie
traci, jak tracilby, gdyby to miato miejsce we Francji**: poniewaz gospodarze czy
chtopi nie podlegaja w Anglii podatkom wigkszym niz gentlemeni: nie, co do
obcigzen na rzecz krdla od gentlemana wymaga sie wiecej (...)"%.

Stabilna ma by¢, zdaniem autora De Republica Anglorum, struktura in-
stytucjonalna organizujaca spoteczenstwo, ale nie ono samo. Jest to roznica
subtelna, ale zasadnicza, pozwala bowiem odrdzni¢ obywatela — konkretne
indywiduum — od pelnionej przez nia roli w porzadku spolecznym. Oceniana
1 weryfikowana jest ta ostatnia, co umozliwiato dosy¢ elastyczny stosunek do
tych cech jednostek, ktore nie miaty z nig zwigzku. Takie podejscie pozwolito
na przyktad Smithowi bez szerszego komentarza przyjac, iz urzad krdlew-
ski moze sprawowacé tak krol, jak i krélowa>®, cho¢ prawa kobiet do tronu
byly kwestionowane i odrzucane choéby przez Francuzow, a wigc pierwszych
potencjalnych odbiorcow jego dziela. Prymat instytucji prowokowat koncen-
tracj¢ przede wszystkim na zewnetrznych regutach zachowania, $wiadcza-
cych o zrozumieniu i wypetianiu obowigzkow spotecznych. Niebagatelna
jest w tym kontekscie uwaga Smitha, wskazujaca, iz osoba zajmujaca wyzsza
pozycje w spoteczenstwie ,,musi otwiera¢ swa kies¢ szerzej (...) bo w prze-
ciwnym razie naraza na szwank swa reputacje”®. Tak wiec jednostki moga
1 powinny rozwija¢ aktywno$¢ z nadzieja na polepszenie swej kondycji spo-
fecznej, ale jednoczesnie pamigta¢ musza o rosngcych wowczas wobec nich
oczekiwaniach ze strony catej wspdlnoty. To zacheca do roztropnosci i umiar-

53 We Francji glownym zrédiem dochodow panstwa byt podatek gruntowy (la taille), od ktore-
go szlachta byta zwolniona.

4 T. Smith, op. cit., s. 72.

33 Ibidem, s. 65.

36 Tbidem, s. 72.
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kowania, niezbednych do osiggniecia dwoch rzeczy stanowigcych cel ludz-
kich dazen: wiasnych korzysci i honoru®’.

Skoro podstawa republiki sg jej instytucje, zachowanie porzadku publicz-
nego wymaga ich spdjnosci i zgodnego wspotdziatania. Dla Smitha wyrazem
obydwu i dowodem trwatosci republiki angielskiej jest wspolpraca migdzy
krélem a parlamentem>®, reprezentujagcym tak szlachte (Izba Lordow), jak
i lud (Izba Gmin). Stad szczegotowy opis procedur legislacyjnych, w ktérych
kazdy krok ma potwierdzaé, ze stanowione prawo jest wyrazem wzajemne;j
i powszechnej zgody obywateli, domniemanej na podstawie zgody ich repre-
zentantow>’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten ostatni element jest dla autora
wazniejszy niz samo prawo — liczy si¢ przede wszystkim demonstracja zgod-
nej woli obywateli, umocowanej w dzielonych przez nich wartosciach, wy-
ksztatconych przez instytucje obyczajach, wreszcie szanowanej ogolnie tra-
dycji. ,,To, co ustanowione w wyniku tej zgody — dodaje Smith — nazywamy
wigzacym, trwatym, i $wigtym, i jest uwazane za prawo”®,

Stanowisko Contariniego i Smitha w kwestii najsolidniejszego fundamen-
tu republikanskiego porzadku mozna podsumowacé ostrzezeniem tego pierw-
szego, iz sami, najlepsi nawet obywatele nie wystarcza do urzadzenia dobre-
go panstwa i we wspodlnocie ludzkiej musi ,,znalez¢ si¢ cos bardziej boskiego,
czemu powinno powierzy¢ sie rzady™®!. Tym ,,czyms$” jest dla Contariniego
prawo, a dla Smitha instytucje, ktore to elementy pozwalaja ,,zobiektywizo-
wac” panstwo, bedace, zgodnie z teorig republikanska, wlasnoscig obywateli.
W ten sposob to, co wspolne staje si¢ namacalne i zrozumiate dla wszystkich,
narzucajac warunki dziatania w sferze publicznej. Ma to dwie, uzupetniajace
si¢ zalety. Po pierwsze, republika utrwalona przez prawo i instytucje zmniej-
sza odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych jednostek za realizacje¢ dobra wspol-
nego (niwelujac takze ich mozliwy brak kompetencji w tej dziedzinie). Po
drugie, zmniejszenie politycznej roli jednostek, pozwala im na wigksza ak-
tywno$¢ w innych dziedzinach, a wigc wzmacnia indywidualizm i wolnos¢.
Tak wiec powyzsze rozwigzanie stuzy i calej wspdlnocie i wszystkim jej
cztonkom z osobna. Mozna mu jednak postawi¢ pewien zarzut natury teore-

7 Ibidem, s. 62.

58 Zdaniem niektorych autordw — zwlaszcza poszukujgcych doktrynalnych poczatkéw kon-
fliktu migedzy krolem a parlamentem angielskim — przeciwko takiej interpretacji Swiadczy pierw-
sze zdanie Il Ksiggi pracy Smitha: ,,Najwyzsza i absolutna wtadza w krolestwie Anglii spoczywa
w Parlamencie” (s. 78). Nie chcg oni jednak pamigtaé, ze kilka stron dalej, po opisie wielu ,,abso-
lutnych” uprawnien krélewskich, spotka¢ mozna i takie zdanie: ,,Podsumowujac, wtadca jest zy-
ciem, glowa i autorytetem dla wszystkiego, cokolwiek dzieje si¢ w krdlestwie Anglii” (s. 88); patrz
np.: P.C. Herman, Royal Poetrie: Monarchic Verse and the Political Imaginary of Early Modern
England, Cornell University Press 2010, s. 136-137.

% Ibidem, s. 78-88.

% Tbidem, s. 78.

! G. Contarini, op. cit., s. 40.
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tycznej — zwolennicy tej opcji zdaja si¢ sugerowac, ze jest w gruncie rzeczy
mozliwe funkcjonowanie dobrej republiki nawet w przypadku deficytu ,,praw-
dziwych” republikanow, wiernych cnocie 1 troszczacych si¢ bardziej o dobro
wspolne niz wlasny interes. Zreszta mimo calej sympatii wobec potencjatu
intelektualnego i cnotliwosci obywateli, przyznaja sami republikanie, ze kaz-
dy — nawet najbardziej cnotliwy — cztowiek jest narazony na chwile stabosci
i uleganie namietnosciom®. Muszg one zosta¢ poskromione, zanim siggng
sfery politycznej i zaczng wywiera¢ wplyw na losy calej wspolnoty. Podejscie
takie dowodzi realizmu politycznego wygladajacego spoza republikanskich
ideatow, a jednocze$nie nowozytnego postrzegania panstwa jako instytucji
o publiczno-prawnym charakterze, odrebnym od tworzacych go jednostek.

Na takim tle wersja republikanizmu prezentowana przez Goslickiego —
a mozna by nawet zaryzykowac teze: prezentowana przez wigkszos¢ polskich
republikanéw w calym okresie trwania I Rzeczypospolitej] — ma zdecydowa-
nie bardziej radykalny charakter. Punktem wyjscia jest tutaj trzeci z wymie-
nionych na poczatku sktadowych republiki: indywidualna cnota. Dopiero jej
rzady gwarantowa¢ maja tak rozumno$¢ prawa, jak prawidlowe funkcjono-
wanie instytucji zycia publicznego. Zmiane perspektywy mozna zauwazy¢
juz na poczatku dzieta, w dluzszym fragmencie, z ktorego warto zacytowac
kilka zdan:

»Jak bowiem bydleta nie moga by¢ strzezone i kierowane same przez siebie, bez
zadnego pasterza cztowieka, tak i ludzie nie moga by¢ dobrze rzadzeni przez lu-
dzi, bez kierownictwa Boga. (...) W jaki za$ sposdb nalezy prosi¢ Boga o wska-
zowki rzadzenia panstwem? (...) Zreszta, Bog jest przy madrych, jest w nich
(...). Dobry staje sic Bogiem i madry nie zyje bez Boga, jest przewidujacy, by-
stry, zaradny, do podobienstwa do Boga dochodzi przez wtasng cnotg, ktora wy-
wodzi si¢ od prawdziwego rozumu™®,

Odwotanie do ,,bydlat i pasterza” pojawito si¢ juz wczesniej — zastosowat
je do wyjasnienia zatozen swej koncepcji takze Contarini. Obydwaj myslicie-
le znajg i uznajg nauczanie starozytnych®, ale jako twdrczy uczniowie, rozu-
mieja je 1 interpretujg w charakterystyczny dla siebie sposob. Contarini uzywa
rzeczonej metafory, by z tezy o braku w tym $wiecie czegos doskonalszego
od cztowieka postawic¢ na czele rzeczypospolitej prawo — racjonalne i nieza-
lezne od jednostkowych wzlotéw 1 upadkoéw. Goslicki wprawdzie zgadza si¢
z Wencjaninem co do koniecznos$ci oparcia rzadéw o pierwiastek ,,wyzszy”,
ale poszukuje go nadal w jednostce:

62 G. Contarini, op. cit., s. 42.

9 W. Goslicki, op. cit., s. 19-23.

%4 Przyktad ,,bydlat” i ,,pasterza” pojawia si¢ choéby w Paristwie Platona, w wywodzie Sokra-
tesa poswigconym sprawieliwosci rzadzacych; por. Platon, Panstwo. Prawa, ttum. W. Witwicki,
Kety 2001.
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,»Cztowiek ten, ktory bedzie znat siebie, zrozumie, ze wszystko ma w sobie bo-
skie 1 bedzie uwazal mysl 1 rozum w sobie za jakie$ boskie odbicie 1 dzigki tak
wielkiemu dobrodziejstwu bozemu, zawsze bedzie co$ godnego myslal albo
czynit’®,

PomysInos¢ rzeczypospolitej bezposrednio zalezy tutaj od obywateli, ich
indywidualnej wartosci i cnotliwosci. Wiecej: dzigki uznaniu cnoty za punkt
wyjscia w opisie wlasciwego porzadku panstwowego, Rzeczpospolita w naj-
glebszym, normatywnym sensie, rezyduje w umystach i sercach ich samych.

Ostatnie twierdzenie to nie tylko pelna egzaltacji figura retoryczna — a za
takg uwaza si¢ czesto podobne w wymowie wypowiedzi piewcow szlachec-
kiego republikanizmu XVI i XVII w. Nie jest to takze wyraz idealistyczne-
go stosunku do polityki (w znaczeniu: bagatelizujacego rzeczywiste relacje
wladzy); jako ze idealizm, ktory zaczyna wywiera¢ determinujacy wplyw na
praktyke polityczng i staje si¢ zrozumialym przez wszystkich uczestnikow
zycia publicznego sposobem artykulacji wtasnych interesow, przestaje byc
idealizmem. Z takg za$ sytuacja mamy tutaj do czynienia. I cho¢ wiarygod-
ne uzasadnienie powyzszego przekonania wymagatoby odrebnego artykutu,
warto zwrdci¢ uwage na kilka faktow, ktoére moglyby wskaza¢ droge dalszych
poszukiwan specyfiki polskiej mysli republikanskiej na tle innych jej odmian
narodowych®.

Na tle Wenecji i Anglii, Polske wyrdzniata liczebno$¢ i prawne uprzywile-
jowanie szlachty, wptywajace na ksztatt naszego parlamentaryzmu. Nie byto
w Europie panstwa, w ktérym az 10% spoteczenstwa roscitoby sobie preten-
sje do czynnego udzialu w zyciu politycznym. Zamknigcie stanu szlachec-
kiego, potwierdzane kolejnymi przywilejami, utozsamito z czasem pojgcie
obywatela i szlachcica, ktdry szczycil si¢ czgsto wytacznie genealogia, jako
ze prawa polityczne nie uwzgledniaty statusu majatkowego (problem szlachty
»Zototy”). Od strony pokrewienstw doktrynalnych, pewnego sposobu mysle-
nia o panstwie i jego obywatelach, nie bezzasadne jest okreslanie Rzeczy-
pospolitej mianem demokracji szlacheckiej®’; ideologia szlachty przypominata
bowiem postrzeganie instytucji panstwa jako zwigzku obywateli, charakte-
rystyczne dla matej greckiej polis. Podobnie jak opiewana przez Peryklesa®
demokracja atenska, I Rzeczpospolita miata by¢ realizacja zasad roéwnosci,

%5 W. Goslicki, op. cit., s. 19.

% Osobom zainteresowanym takimi poréwnaniami warto jako punkt wyjscia poleci¢ prace:
J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce: rozkwit, upadek, relikty, Warszawa 1983; A. Wyczanski,
Polska Rzeczg Pospolitg szlacheckq, Warszawa 1991; idem, Polska w Europie XVI stulecia, Poznan
1999; Polska w epocy odrodzenia. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, Warszawa 1970.

7 Patrz m.in. A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlacheckq [w:] Polska w epoce
odrodzenia, op. cit., s. 9-67.

%8 W stynnej mowie pogrzebowej, cytowanej przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej (wyd.
pol. Warszawa 1988, ks. 2, rozdz. 6).
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wolnosci i praworzadnosci, rozumianych zresztg zgodnie z greckim pierwo-
wzorem®; czyli w wielu punktach odmiennie od rzymskiej tradycji repu-
blikanskiej. Mysliciele rzymscy, w tym sam Cycero, akceptowali rownos¢
obywateli, rozumiang jako punkt dojscia; tzn. bilansujaca wktad jednostki
w budowe wspdlnego dobra (znaczenie, koligacje, bogactwo) 1 jej wplyw po-
lityczny. Przeciwnie demokracja, tak w wersji atenskiej, jak i polskiej, nada-
wala kazdemu obywatelowi t¢ sama range polityczng juz w punkcie wyjscia.
Réwnos¢ w stanie szlacheckim byla oczywiscie fikcja, ale fikcja ksztattujaca
rzeczywistos¢. Wprawdzie brak rodzimych tytutow arystokratycznych czy
wyrazenie ,,bra¢ szlachecka” mozemy dzisiaj traktowac z przekgsem jako wy-
raz nieuzasadnionej pychy — historia nieubtaganie dowiodta, ze tego rodzaju
rowno$¢ jest dosy¢ wymagajaca i tatwo zmanipulowac jg tak, by utrwalala
de facto rzady bogatej oligarchii — ale nie wolno ocenia¢ idei wylacznie na
podstawie jej praktycznej realizacji. Nie zawsze zte wykonanie dowodzi bled-
nosci projektu. Czasem jest wrecz odwrotnie: wskazuje ono raczej, ze reali-
zatorzy odstapili od jego realizacji badz tez nonszalancko zlekcewazyli jego
podstawowe zatozenia.

Goslicki zdawat sobie sprawe, ze réwnos¢ tak pojeta prowadzi¢ moze do
przewagi elementu demokratycznego, a to z kolei rodzi niebezpieczenstwo
degeneracji republiki: Rzeczypospolitej — panstwa, w ktérym polityka ma by¢
zakorzeniona w etyce. Zwlaszcza, jesli ogniwem taczacym polityke i nad-
rzgdng sfere wartosci maja by¢ przede wszystkim jednostki, a nie prawo, czy
instytucje. Cnota wymaga doskonalenia, przyzwyczajenia i nasladownictwa,
a wigc w naturalny sposob promuje hierarchie, podczas gdy w warunkach
wyjsciowej rownosci standardy cnotliwego dziatania sa wyznaczane przez
aktualne zdolnosci i umiejetnosci wigkszosci obywateli’’. By zaradzi¢ temu
potencjalnemu zagrozeniu, Goslicki proponowat wzmocni¢ rolg senatu. Jak
wiemy, nie byl w tej propozycji odosobniony:

,»A przeto wielka pilnos¢ krol czyni¢ ma okota obierania tych urz¢dnikéw, ktore-
mi zwyczaj jest zasadza¢ koto senatorskie, ktdre jest najwyzsza rzeczypospolitej
rada, pospolitego dobra i zacnosci strézem, ktore krola i zwierzchnego pana do
picknych a uczciwych rzeczy pobudza, od pospolitych nieuczciwych odwodzi,
a zte jego checi hamuje; bez ktorego rady, zdania i zwierzchnosci nic w rzeczy-
pospolitej ani za granicg czynic¢ si¢ nie godzi””!

% Goslicki w zasadzie nie odrzuca warto$ci zwigzanych z teoria demokratyczna, ale chce na
ich bazie skonstruowaé porzadek republikanski. Sam przyznaje, ze wzorowat si¢ do pewnego stop-
nia na monarchii atenskiej, opisywanej przez Tukidydesa; por. W. Goslicki, op. cit., s. 95.

70W. Goslicki, op. cit., s. 63.

" A. Frycz-Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. O obyczajach, tekst na stronie Wirtu-
alnej Biblioteki Literatury Polskiej: http://f.polska.pl/files/193/174/242/O_poprawie Rzeczypospo-
litej.pdf, s. 19.
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— pisat Andrzej Frycz-Modrzewski. W mysl podobnych rozwigzan, cnota se-
natoréw miata by¢ zinstytucjonalizowana w porzadku prawnym, by zapobie-
ga¢ korupcji systemu politycznego, czgsto bedacego przedmiotem przetargu
miedzy uprawnieniami kréla a uprawnieniami szlachty. Dla Goslickiego se-
nat, koniecznie zlozony z 0s6b najcnotliwszych w panstwie, stanowi wlasciwy
punkt cigzkosci, zdolny wywazy¢ i zneutralizowad rywalizacj¢ miedzy krolem
(zainteresowanym wzmocnieniem swej wladzy) i pragnacg wolnosci szlachta.
Wzmocnienie senatu, jak argumentuje autor, jest wzmocnieniem wykonaw-
czej wladzy krdlewskiej, cho¢ w sposob alternatywny wobec rodzacego si¢
owczesnie absolutyzmu. ,,Jak bowiem — pisze Goslicki — reka podzielona na
palce jest bardziej sposobna i silniejsza do chwytania wszystkich rzeczy, tak
1 krol uzywajac przy kierowaniu panstwem towarzyszy, pomocnikéw i dorad-
cow, bedzie rzadzit lepiej i roztropniej”’?. Bedzie w dodatku madrzejszym
i cnotliwszym krolem, przejmujac od swych doradcow najlepsze ich cechy’.
Cale dzieto Goslickiego — od tytutu poczynajac — jest argumentacja na rzecz
tego stanowiska, a takze konstrukcja osobowego wzorca ,,doskonatego sena-
tora”’*, ktory ma zrownowazy¢ (ale nie zniszczyé) demokratyczne akcenty
ustroju Rzeczypospolitej konkurencyjng zasada pozwalajaca zachowac ary-
stotelesowski ,,ztoty srodek”. W przeciwienstwie do Arystotelesa jednak (go-
dzacego wolnos¢ z majatkiem i uzupetniajacego obydwie madroscia), Goslic-
ki zdaje si¢ w swych poszukiwaniach wybiera¢ droge wskazang przez Platona
— zacheca bowiem do promocji swoistego ,,nieumiarkowania” w cnocie, kto-
re stajac si¢ zrédtem wladzy (dzigki wspoétdziataniu krdla i senatu), zapanu-
je nad ekscesami szlacheckiej wolnosci. Zarazem wolnosci tej nie unicestwi,
lecz zacheci do uwzglednienia przy jej realizacji wymogow cnoty, powigzanej
z systemem wartosci wspolnotowych, uniwersalnych zasad sprawiedliwosci
1 prawa naturalnego. Zakorzeniona na takim gruncie wolnos¢ bedzie mogta
pozosta¢ w sferze politycznej (wspdlnej), a mimo to zachowac swoj indywi-
dualny charakter, bez szkody dla dobra ogétu. Trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze tego rodzaju myslenie polityczne zacigzylo istotnie nad rozwojem polskiej
mysli politycznej. Sktaniato bowiem do utozsamiania wolnosci jednostki
z uczestnictwem we wtadzy politycznej (czyli promowalo, jak okreslitby to
Benjamin Constant ,,wolnos¢ starozytnych”), a lokujac wage i prestiz dziatan
jednostkowych w sferze publicznej, negowato zasadnos¢ oddzielenia od niej
tzw. sfery prywatnej. C6z bowiem za wartos¢ mogto mie¢ tworzenie wokot
jednostki obszaru niezaleznego od panstwa i spoteczenstwa, skoro taka ,,wol-

2'W. Goslicki, op. cit., s. 77.

3 Tbidem.

74 Ksigzka nalezy do popularnego w renesansie gatunku literatury parenetycznej, tzw. ,,zwier-
ciadla” (speculum), ktorego przyktadem jest m.in. Ksigze N. Machiavellego czy Dworzanin polski
L. Gornickiego. Tego rodzaju prace koncentruja si¢ na podaniu opisu — a nawet bardziej ,,przepisu”
— na najlepszego wykonawce pewnej roli spotecznej, zachgcajac do jego nasladowania.
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nos¢ negatywna”, jak nazwg ja liberatowie, ogranicza¢ miata si¢ tylko do ste-
rowania wlasnym losem. Polski obywatel-szlachcic decydowat za$ o losach
catego spoteczenstwa (nie mozna zapomina¢ o konkretnej wtadzy szlachty
nad chlopstwem, a po czesci 1 mieszczanstwem) i1 panstwa, zwlaszcza ze dys-
ponowal w tym zakresie zupelnie wyjatkowym narzedziem, jakim stato si¢
liberum veto (nie bez przyczyny uznane za ,,zrenicg” wolnosci). Konsekwen-
cje tego stanu rzeczy znamy, ale nie nalezy ich przyjmowac bezkrytycznie.
Roéznica migdzy polskim republikanizmem a republikanizmem weneckim,
a zwlaszcza angielskim, jest istotna i okazala si¢ brzemienna w skutki. Jednak
z doktrynalnego punktu widzenia ideologia szlachecka zasluguje na uwazne
potraktowanie nie tylko z uwagi na swa wewngtrzng spojnoscé, ale takze walo-
ry argumentacyjne, mozliwe do wykorzystania takze dzisiaj; migdzy innymi
jako narzedzie testowe, sprawdzajace wspodtczesne koncepcje neorepublikani-
zmu, z ich naciskiem na znaczenie obywatelstwa 1 zaangazowania obywateli
w zycie publiczne — co jest niczym innym jak préba udoskonalenia demokra-
cji przez cnot¢ wilasnie, a takze ponownego wiaczenia wolnosci w sfere zycia
wspolnotowego.

Na koniec jeszcze jedna hipoteza, ktora wymagataby dalszych badan, ale
moglaby stuzy¢ obronie dziedzictwa polskiego republikanizmu 1 jego zasta-
nawiajgco nieumiarkowanej promocji cnoty obywatelskiej, kosztem pozosta-
tych elementow, takich jak troska o jakos$¢ systemu prawnego czy sprawnos¢
instytucjonalng panstwa.

Skoro kazda z analizowanych koncepcji eksponuje odmienny funda-
ment dobrej republiki, mozna zapytac: co si¢ stanie, kiedy z takich czy in-
nych wzgledow zostanie on usuniety? Wenecjanie ufali trwalo$ci zapisanego
w prawie porzadku republikanskiego do tego stopnia, ze mimo widocznych
oznak upadku gospodarczego i1 politycznego panstwa, koncentrowali si¢
gtéwnie na dzialaniu w sferze prywatnej. Podkresla si¢, ze schylek Republi-
ki Weneckiej nie znajdowat odzwierciedlenia w zyciu jej obywateli — wiek
XVIII to jednoczesnie ponowny rozkwit kultury i sztuki oraz coraz dhuzsze
karnawaty, zabawy 1 uroczystosci. A ze prawo stosunkowo tatwo zmieni¢, na
fali nastrojow rewolucyjnych, po wkroczeniu entuzjastycznie witanego Na-
poleona, zdecydowana wigkszo$¢ Wielkiej Rady postanowita jedng decyzja
zlikwidowa¢ tysigcletnia Najjasniejsza Republike (12 V 1797), co samemu
Contariniemu nie miescitoby si¢ w gtowie. Rowniez Smith nie przewidywat
Z pewnoscia, ze stabilna organizacja spoleczenstwa angielskiego 1 jej zwien-
czenie w postaci instytucji centralnych moze ulec kryzysowi tak powaznemu,
jak mialo to miejsce w XVII stuleciu. Piszac swe dzielo, nie zdawat sobie
sprawy, ze z chwila gdy dwie z wychwalanych przez niego instytucji — krol
1 parlament — wystapia przeciwko sobie, wagi zasadniczej nabiorg konkretne
uprawnienia i kompetencje, regulujace prawnie zakres ich wtadzy 1 wzajemne
relacje. Sam dosy¢ niefrasobliwie, jak pokazato pdzniejsze wykorzystywanie
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jego stow, pisat o ,,absolutnej” wladzy parlamentu i ,,absolutnej” wtadzy kro-
la, ufajac komplementarnosci i sktonnosci do wspdlpracy tychze. Wojna do-
mowa w Anglii dowiodla, ze wspdlpraca ta nie jest tak oczywista, jak mogto-
by si¢ wydawac. Z drugiej strony jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze w dhuzszej
perspektywie wtasnie angielskie instytucje zycia spotecznego wykazaly swa
zywotno$¢ i site, eliminujac nie tylko niezgodne z ich rozwojem tendencje
absolutystyczne, ale i projekty Oliviera Cromwella. W tym sensie diagnoza
Smitha, sprowadzajaca specyfike Republica Anglorum do zauwazalnego pry-
matu instytucji, zyskata historyczne potwierdzenie.

I wreszcie, I Rzeczpospolita, ufundowana na jednostkowej cnocie, nie
potrafita eksternalizowaé tejze cnotliwosci na tyle, by wpisaé ja w porza-
dek prawny i polityczny kraju. A kiedy miejsce cnoty zajely wilasne interesy
1 korzysci (,,niewidoczne” dla tego rodzaju teorii republikanizmu), spoczy-
wajace na barkach obywateli panstwo nie mogto sprawnie funkcjonowac.
Charakterystyczne, ze rozczarowanie rodzimg ideologia, winiong czesto za
klgske rozbiorow, bylto tak wielkie, iz do dzisiaj w powszechnej $wiadomo-
sci (1 podrecznikach historii) straznikami patriotyzmu w czasach o$wiecenia
sa wylacznie reformatorzy z kregu Hugona Kottataja, Ignacego Potockiego
i Stanistawa Staszica, ktérzy w gruncie rzeczy postanowili wstrzasng¢ ustro-
jowymi podstawami panstwa w oparciu o obce, gldwnie francuskie i angiel-
skie wzory 1 rozwigzania. Zapominamy, ze druga strona — tzw. republikanci
(Adam Wawrzyniec Rzewuski) — réwniez zglaszata postulaty reform; czesto
pod wzgledem stopnia praktycznego radykalizmu posuwajace si¢ znacznie
dalej. Co wigcej, nie ma powodu, by redukowac¢ wptyw myslenia republikan-
skiego tylko do zaplecza ideowego Rzeczpospolitej szlacheckiej i zamykaé
refleksji nad nim ostatnim, minorowym akordem jej upadku. Tak jak w przy-
padku Anglii wywarto ono bowiem konkretny wptyw na dalszg polska trady-
cje polityczna. Idee maja bowiem to do siebie, ze same nie biorg si¢ znikad,
lecz stanowig artykulacje przekonan i pogladéw zrodzonych w dtugim proce-
sie budowy tozsamosci kulturowej, a potem splacaja ten dtug odciskajac na
niej swe pigtno. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze przez 123 lata zaborow
przetrwata polityczna (nie tylko narodowa) identyfikacja polskosci, nakazuja-
ca nieustanne starania o poszukiwanie sposobow odzyskania niepodlegltosci.
,»Odzyskania” wtasnie — traktowanego jako formalne potwierdzenie ciagtosci
panstwa, nawet jesli przejsciowo istniejacego tylko w sferze wspdlnych war-
tosci. By¢ moze z powodu republikanskiego rozumienia wolnosci (realizowa-
nej przez uczestnictwo polityczne) tak trudno przecierat sobie szlaki polski
liberalizm, a polski socjalizm nie tylko zdecydowanie odrzucat marksistow-
skie plany zniesienia panstwa (z wyjatkiem waskiej grupy ,,prawdziwych”
komunistow w rodzaju Rozy Luksemburg), lecz skupial uwage na kwestiach
etycznych, rozpatrywanych z perspektywy jednostki. Mozliwe, ze bez utoz-
samienia panstwa z obywatelami i przekonania tych ostatnich, iz sa czyms
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wiecej niz tylko ,,osobami prywatnymi”, nie mielibysmy az tyle do powiedze-
nia o zaskakujacej sile polskiego ruchu oporu w czasie II wojny Swiatowej,
a pozniej funkcjonowaniu ,,alternatywnego” spoteczenstwa obywatelskiego
w czasach komunizmu. W tych przypadkach Polska — rzecz pospolita naleza-
ca do obywateli polskich nie miala ani wlasnego prawa, ani wlasnych instytu-
cji; ale tworzyta jedno i drugie w oparciu o jednostki dostrzegajace polityczng
wage wlasnych dziatan i ich znaczenie dla wspolnego dobra.

Budowa porzadku panstwowego z wykorzystaniem potencjatu tkwigcego
w jednostkach okazata si¢ nietatwa w tych momentach, kiedy rozwdj panstwa
wymagat raczej scementowania sfery publicznej za pomocg praw i instytucji
wladzy — ale kiedy wiasnie instytucje i prawo zawodzity (lub zostaty zawtasz-
czone przez inne panstwa), ta sama cecha polskiej tradycji politycznej okazy-
wala si¢ zaleta. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w takich sytuacjach rozpadu
wspdlnoty panstwowej Polacy po prostu ,,upychali po kieszeniach” te kawat-
ki Rzeczypospolitej, za ktére wczesniej byli publicznie odpowiedzialni, trosz-
czac si¢ o nie czesto bardziej niz wowczas, kiedy stanowily jeszcze elementy
jednej uktadanki. Moze wigc nadmierne zaufanie do cnotliwosci obywateli
nie bylo wyborem do konca trafionym na etapie budowy modelu ustrojowego
I Rzeczpospolitej, ale pomagato zachowa¢ jej wspdlnotowo-polityczny cha-
rakter, wigzac go z etyka indywidualnego dzialania. Nadawato to od poczatku
szczegblnie postgpowy i demokratyczny rys polskiej mysli polityczne;j. ,,Cno-
ta — zakonczmy stowami Goslickiego — z jakiego badz stanu wynosi si¢ ponad
los, jest dla wszystkich dostepna, nikogo nie odrzuca, wszystkich jednakowo

przygarnia””,

THREE TIMES RES PUBLICA:
THOMAS SMITH, GASPARO CONTARINI AND WAWRZYNIEC GOSLICKI

Summary

The interest in Republican thought is on the increase again, now chiefly thanks
to the works of Quentin Skinner and the circle of so-called neo-Republicans (or civic
Republicans) concentrated around Phillip Petit. They stress the peculiar perspective
that Republicans have had on the state and society. This is seen in their distinctive
view of freedom as the absence of domination, or attachment to the category of citi-
zenship and the related role of civic virtues. These special characteristics justify, in
their opinion, distinguishing the Republican trend of political thought (historically
and now) from other positions, especially the liberal tradition.

Accepting generally the above opinion, the paper draws our attention to signifi-
cant differences within Republicanism itself. To do this, it cites the three conceptions

5'W. Goslicki, op. cit., s. 135.
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of republic that were formed in the 16" century and refer to England (Sir Thomas
Smith), Venice (Gasparo Contarini) and Poland (Wawrzyniec Goslicki). Although
they were formed around the same time and have common roots mainly in Aristotle’s
philosophy and Roman Republican ideas, each of the three perspectives views the
republic from a different angle.

While all three authors believe the coexistence of three elements — orderly in-
stitutions, wise law and virtuous citizens — to be crucial for any state, they rely in
their deliberations on one element only. This has an impact on the way their concep-
tions finally appear and on the conclusions for the political system they draw. And so,
Smith gives precedence to institutions, Contarini emphasises the key role of law and
Goslicki gives primacy to virtue, concentrated in an ideal senator. Taking notice of
such differences among thinkers openly admitting to an attachment to the Republican
tradition should make us even more careful so as not to oversimplify it as if it were
uniform and completely cohesive. Further, the awareness of such differences may
provoke reflection how justified the use of the Republican banner is in respect of so
different authors as, for instance, Machiavelli and Montesquicu.

TROIS FOIS LA RES PUBLICA:
THOMAS SMITH, GASPARO CONTARINI ET WAWRZYNIEC GOSLICKI

Résumé

L’intérét suscité par la pensée républicaine renait aujourd’hui surtout grace aux
ouvrages de Quentin Skinner et ceux du milieu dit néo-républicains (ou autrement
civic republicans), concentrés autour de Philip Pettit. Tous, ils indiquent la spécificité
de la conception républicaine de I’Etat et de la société qui se manifeste, entre autres,
par une liberté caractéristique, entendue comme 1’absence de domination ou 1’atta-
chement a la catégorie de citoyenneté et au role des vertus citoyennes qui s’y ratta-
chent. Cette spécificité justifie, selon eux, la distinction entre le courant républicain
de la pensée politique (du point de vue historique et contemporain) et d’autres posi-
tions, surtout de la tradition libérale. Adhérant de manicre générale a la conviction
ci-dessus, ’article attire toutefois notre attention sur les différences significatives au
sein du républicanisme — méme. A cet effet, il évoque trois conceptions de la républi-
que, nées au XVI° siecle. Elles décrivent I’ Angleterre (T. Smith), Venise (G. Conta-
rini) et la Pologne (W. Goslicki). Méme si 1’époque de leur naissance est similaire
et les racines idéologiques communes puisent principalement dans la philosophie
d’Aristote et les idées républicaines romaines, chacune de ces visions de la républi-
que suit un chemin un peu différent. Les trois auteurs considérent que la question
clé pour I’Etat est la coexistance de trois éléments: institutions hiérarchisées, droit
sensé et citoyens vertueux, mais chacun d’entre eux basera le poids des réflexions sur
I’un de ces ¢léments ce qui ne restera pas sans effet pour la forme définitive de leur
conception et des conclusions pour le régime qui en découlent. Ainsi, Smith donne
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la priorité aux institutions, Contarini met en exergue le role clé du droit et Goslicki
met accent sur la primauté de la vertu habitant un sénateur parfait. Le fait de saisir
ce type de différences entre les penseurs déclarant ouvertement leur attachement a la
tradition républicaine devrait appeler a une plus grande prudence quant a son traite-
ment, trop simplifié, comme tradition uniforme et totalement cohérente. Et d’autant
plus cela peut conduire a la réflexion, dans quelle mesure autoriserait-on 1’utilisation
de I’enseigne républicaine par rapport aux auteurs aussi différents que Machiavelli et
Montesquieu, par exemple.



