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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

WIOLETTA ZAWITKOWSKA (Rzeszow)

O nadaniu prawa miejskiego dla Rzeszowa raz jeszcze

Poczatkami Rzeszowa 1 organizacja prawno-ustrojowa miasta w wiekach
srednich zajmowato si¢ juz kilka pokolen historykdw, historykow prawa
1 urbanistow. Wigkszos$¢ z nich uznawata, iz Rzeszow otrzymal prawo mag-
deburskie od Kazimierza Wielkiego na mocy dokumentu wydanego dla Jana
Pakostawica 19 stycznia 1354 r.! Diametralna zmiana w tej kwestii nastgpita
po opublikowaniu w I tomie Dziejow Rzeszowa obszernego szkicu J. Kur-
tyki, ktory uznal, ze lokacja miasta na zachodnim prawie czynszowym mia-
fa miejsce wczesniej, juz za ksiazat ruskich, a dokument z 1354 r. jest tylko
nadaniem dobr dla Jana Pakostawica. I cho¢ w tej samej monografii, bez-
posrednio po pracy krakowskiego mediewisty, zamieszczono takze artykut
M. Borowiejskiej-Birkenmajerowej, podtrzymujacej tradycyjne stanowisko
w przedmiotowej kwestii, to od tego czasu (czyli od 1994 r.) w historiografii
nie tylko polskiej, nowe poglady J. Kurtyki zaczelty zdobywac szerokie rzesze
zwolennikow?.

! Wéréd najwazniejszych prac wymieni¢ nalezy: J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do
konca XVIII w., Rzeszow 1913; A. Kaminski, Pierwsze dwa wieki dziejow miasta Rzeszowa, w:
Pig¢ wiekow miasta Rzeszowa XIV-XVIII w., red. F. Blonski, Warszawa 1958, s. 9-62. Zob. tez
monografie i artykuty, w ktorych rozwazania nad lokacja Rzeszowa na prawie niemieckim prowa-
dzone byty dla celow porownawczych i ustalen syntetycznych: K. Skowronski, Z dziejow osadnic-
twa nad Wistokg w XIV w., w: Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego,
red. J. Garbacik, Warszawa 1960, s. 127-149; S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi
malopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw 1971; M. Horn, Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej
do konca XV wieku, ,,Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych”, t. 35:1974, s. 49-74; A. Ber-
decka, Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Malopolsce za Kazimierza Wielkiego
(1333-1370), Wroctaw 1982; K. Kaminska, Lokacje miast na prawie magdeburskim (studium hi-
storyezno-prawne), Torun 1990. Czesciowe podsumowanie dotychczasowej literatury znajduje si¢
w: F. Kiryk, Wokol lokacji miasta Rzeszowa, w: Rzeszow —w 655. rocznice lokacji. Studia z dziejow
miasta i regionu, red. W. Bonusiak, W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 11-16.

2 J. Kurtyka, Osadnictwo Sredniowieczne. Poczgtki osady i miasta, w: Dzieje Rzeszowa, t. 1,
red. F. Kiryk, Rzeszow 1994, s. 96-166; M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Rozwdj przestrzenny,
w: ibidem, s. 167-191. Poglad J. Kurtyki zyskal m.in. akceptacj¢ F. Kiryka, zob. Wokét lokacji...,
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W zwigzku z tym, ze te dwa stanowiska oparte sg na tych samych zro-
dtach, za zasadne uznatam ponowng, kompleksowg analiz¢ catosci dostepne-
go materiatu’.

Gléwnym zrédlem odnoszacym si¢ do poczatkéw Rzeszowa jest bez wat-
pienia wspomniany wyzej dokument Kazimierza Wielkiego wydany w Kra-
kowie 19 stycznia 1354 r. dla Jana syna Pakostawa ze Strozysk, jednego
z najblizszych krélewskich doradcédw, ktoéry m.in. kilkukrotnie postowal do
papieza do Awinionu oraz do Tatarow*. Przedmiotowy dokument nie zacho-
wat si¢ w oryginale — w 1538 r. splonat w czasie pozaru podrzeszowskiej Wil-
kowyi (od 1977 r. jednego z miejskich osiedli). W chwili obecnej znana jest
jedynie jego oblata zamieszczona w tomie 17 Metryki Koronnej pomigdzy
wpisami pochodzgcymi z 1501 r.°, opatrzona nagtéwkiem: Donatur oppidum
Rzeszow Pakoslao®.

Analizujac fragment dokumentu okreslajacy przedmiot nadania dla Jana
Pakostawica: oppidum Rzeschouiense cum suo toto districtu in terra Russie
situm, secundum quod antiquitus per serenissiomos duces Russie extitit limi-
tatum’, J. Kurtyka uznal, iz stowo limitatum odnosi si¢ wylgcznie do stow
oppidum Rzeschouiense, konkludujac: ,,Ze wzgledu na to, ze pomiary prze-
prowadzano podczas lokacji na prawie niemieckim, wynikatoby stad, ze gmi-
na miejska zostata zalozona w czasach ruskich®. Taka interpretacja i thuma-
czenie nie wydaja si¢ shuszne. W mojej ocenie, w przedmiotowym fragmencie

s. 16. Jedynym w zasadzie historykiem, ktory zasygnalizowat swoja watpliwos¢ w tej materii byt
A. Janeczek, zob. Faktorie, powiaty i dwory. Trzy sfery miejskiego ruchu lokacyjnego na Rusi Czer-
wonej (XIII-XV wiek), w: Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materialy
z konferencji miedzynarodowej w Lgdku-Zdroju 28-29 pazdziernika 2002 roku, Wroctaw 2006, red.
C. Busko, M. Golinski, B. Krukiewicz, s. 424, przyp. 13, cato$¢ artykutu s. 421-445.

3 Funkcjonowanie w obiegu naukowym wykluczajgcych si¢ hipotez powoduje niekonsekwen-
cje, ktore zauwazy¢ mozna nawet podczas lektury Encyklopedii Rzeszowa, red. J. Draus 1 in., Rze-
szow 2004. Por. np. hasta: Historia (ibidem, s. 160) i Przywileje miejskie (ibidem, s. 513).

4 Jan Pakostawic ze Strozysk i Rzeszowa, h. Potkozic, (zm. 1374), zob. szerzej: J. Kurtyka
1 S. Szczur, Rzeszowski Jan (wlasciwie Jan Pakostawic ze Strozysk, Rzeszowa), w: Polski Stownik
Biograficzny, t. 34, Wroctaw 1992-1993, s. 57-61.

5 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna (dalej: AGAD, MK), t. 17,
k. 247v-248. Opublikowany zostat po raz pierwszy w Kodeksie dyplomatycznym Polski, t. 1, wyd.
L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1847, nr 119, s. 209-211. W latach ostatnich wydatl go
ponownie J. Kurtyka (Osadnictwo Sredniowieczne..., s. 156-159, z btednym nagtowkiem). Infor-
macja o utracie przywileju w czasie pozaru w Wilkowyi znajduje si¢ w przywileju kréla Zygmunta
Starego dla Jana Rzeszowskiego na cto, wydanym w 1538 r., zob. AGAD, MK, t. 54, k. 335v-
-336v.

® W tytule wpisu jest ewidentna pomytka kopisty, zamiast: Pacoslao winno by¢: Johanno. Blad
ten zostal powtdrzony jeszcze raz na poczatku narracji, w dalszych cze$ciach przywileju znajduje
si¢ juz prawidlowe okreslenie Johannes. Na niedbatos¢ kopisty moga tez wskazywac: niejednolity
zapis nazwy miejscowej Rzeszow, czy opuszczenie pewnych zwrotow lub liter (np. ,,Stozysk”, za-
miast ,,Strozysk”).

"AGAD, MK, t. 17, k. 247v.

8 J. Kurtyka, Osadnictwo Sredniowieczne..., s. 132.
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jest zawarta (w sposdb bardzo ogdlny) informacja dotyczaca obszaru débr
podleglych Rzeszowowi, ktory po niedawnym przylaczeniu okolicznych te-
rendw do panstwa polskiego przez Kazimierza Wielkiego stawal si¢ gldéwnym
osrodkiem nowo tworzacego si¢ okregu (powiatu), ale w takich samych gra-
nicach, jakie bylty wyznaczone wczesniej dla wofosci rzeszowskiej przez nie-
wymienionych z imienia ksigzat ruskich’. Potwierdza to przypuszczenie dal-
szy fragment dokumentu, gdzie owe granice sa doktadnie zakreslone: quorum
limites incipiendo a gadibus terre Sandomiriensis, videlicet a villa Dambro-
wa, que ad terram Sandomiriensem noscitur adiacere, et ex alia parte proten-
dentibus graniciis usque ad villam Lanzanysko limitibus terre Jaroslauiensis
confinante, item a dextris versus Russiam descendendo, usque ad limites ca-
stri Czudecz, suis finibus circumferencialiter distingwuntur'®.

Bezsprzecznie zatem owe granice odnosza si¢ do okrggu (powiatu) rze-
szowskiego rozciagajacego si¢ na zachod od granic wsi Dabrowa w ziemi
sandomierskiej, na wschod do granic wsi Lezajsk w ziemi jarostawskiej, zas
na potudnie do granic débr podlegtych zamkowi Czudec.

Od razu w tym kontekscie nalezy ponadto podkresli¢, iz termin oppidum
jest tutaj uzyty nie w znaczeniu miasta lokowanego na prawie niemieckim
— jak chce J. Kurtyka — ale w odniesieniu do osrodka o duzym stopniu od-
dzialywania na okolice, osady targowo-rzemieslniczej lub nawet posiadajacej
pewne elementy prawa miejskiego, centrum wofosci ustanowionej i rozgrani-
czonej przez ksigzat ruskich, a obecnie stolicy okrggu (powiatu). Dokument
Kazimierza Wielkiego, ktory bez watpienia jest dokumentem donacyjnym,
jest bowiem rowniez krolewskim przywilejem prawa niemieckiego'!, a wiec
zezwoleniem na przeprowadzenie lokacji na prawie niemieckim (w tym przy-
padku magdeburskim) zaréwno w juz istniejacym Rzeszowie (oppidum Rze-
schouiense), jak tez we wszystkich miejscowosciach, ktére na tym obszarze
istniejg, 1 ktére dopiero powstang. Wyraznie mowi o tym kolejny fragment
przywileju: Ceterum regio ex favore duximus statuendum, quod prenomina-

 Rzeszéw by¢ moze zostat przytaczony do Rusi po zawarciu ugody miedzy Bolestawem
Wstydliwym i Danielem wlodzimiersko-halickim w 1262 r., i po tej dacie mogto mie¢ miejsce wy-
tyczenie granic dobr podlegltych Rzeszowowi, funkcjonujacego od tamtej pory jako centrum nad-
granicznej wolosci (choc¢ jako osada istnial on na dtugo wczesniej i to zapewne, przynajmniej okre-
sowo, w granicach panstwa polskiego). Por. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Rozwdj..., s. 178.
Na temat tworzenia si¢ nowych jednostek terytorialnych i administracyjno-sagdowych na ziemiach
ruskich przylaczonych do Korony Polskiej zob. R. Szczygiet, Od wolosci do powiatu. Przemiany
podzialow terytorialnych Rusi Czerwonej w XIV-XVI w., w: Miznarodna naukova konferencija. Ha-
tycko-wolynska derzava: peredumowy, wynyknennia, istorija, kultura, tradicij, Lviv 1993, s. 9-11.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz watpliwosci co do zasadnosci interpretacji J. Kurtyki
w przedmiotowym fragmencie dokumentu zglosit tez A. Janeczek (Faktorie, powiaty..., s. 424,
przyp. 13).

1CAGAD, MK, t. 17, k. 247v.

' Na temat dokumentéw wystawianych podczas procesu lokacji, zob. S. Kura$, Przywileje
prawa..., passim.
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tum Rzessouiense oppidum cum suo toto districtu, in villis et libertatibus lo-
catis et locandis, iure Theutonico, quod Maydeburgense dicitur, frui debeant
et gaudere'?. Wylgczenie z tego zezwolenia Rzeszowa i uznanie, ze zgoda na
przeprowadzenie lokacji dotyczy tylko wsi i wol w okregu (powiecie) rze-
szowskim — jak chce J. Kurtyka — nie wydaje si¢ stusznym rozwigzaniem'?,
Innego terminu niz oppidum na istniejacy wowczas Rzeszow nie mozna byto
uzy¢, z pewnos$cig bowiem nie byta to villa'.

Dokument Kazimierza Wielkiego zgodnie z 6wczesnym prawem zezwalat
wiascicielowi Rzeszowa na dokonanie lokacji na prawie magdeburskim. Kie-
dy istniejgcemu juz w 1354 r. Rzeszowowi nadano nowy ksztatt przestrzen-
ny — nie mozna wskaza¢ z powodu braku o tym informacji. Nie zachowat
si¢ tzw. kontrakt wdjtowski (o ile w ogdle istniat, gdyz nalezy pamigtac, iz
w przypadku lokacji przestrzennej dokonywanej etapami mogto go nie by¢),
ktory powinien zawiera¢ doktadne warunki lokacji, w tym m.in. okreslenie
terytorium nowo lokowanego miasta, uposazenie wojta i parafii, wielkos¢
dzialek mieszczan. Nie wiadomo zatem np. kiedy 6w proces w praktyce si¢
rozpoczat, kim byt pierwszy wojt (zasadzca), skad wywodzili si¢ i jak liczni
byli pierwsi mieszkancy miasta, gdzie doktadnie usytuowany byt Rzeszow
lokowany na prawie niemieckim w XIV w. Data wystawienia dokumentu Ka-
zimierza Wielkiego, czyli m.in. krolewskiego zezwolenia na lokacj¢ stanowi
cezure czasows, po ktorej ten proces mogt si¢ rozpoczaé'.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz istniejg dalsze przestanki przemawiaja-
ce przeciwko mozliwosci lokacji Rzeszowa na prawie niemieckim zaréwno
w okresie panowania ksigzat ruskich, jak i najpewniej w pierwszych latach
objecia rzadow na tym terenie Kazimierza Wielkiego. Ze wzgledu na ograni-
czone rozmiary tego opracowania wymienig¢ je ponizej tylko hastowo!®:

1. brak przed 19 stycznia 1354 r. jakichkolwiek informacji, zaréwno bez-
posrednich, jak i posrednich o istnieniu Rzeszowa jako miasta lokowanego na
prawie niemieckim, o wdjcie czy mieszczanach rzeszowskich; dokument Ka-
zimierza Wielkiego jest pierwszym pewnym zrodtem pisanym o Rzeszowie;

12 AGAD, MK, t. 17, k. 247v.

13 J. Kurtyka, Osadnictwo Sredniowieczne...,s. 131.

14 Tak tez M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Rozwdj ..., s. 172, przyp. 16.

15 Z pewnoscig Rzeszow byt lokowany przed 1404 r., kiedy (nota bene po raz pierwszy) wy-
mieniony zostal w jednym z dokumentéw Mikotaj, niegdy$ wojt rzeszowski, zob. Zbior dokumen-
tow matopolskich, wyd. S. Kura$ i 1. Sutkowska-Kuras, cz. 6, Wroctaw 1974, nr 1668. Wydaje si¢
jednak, ze t¢ rozpigtos¢ mozna w $wietle innych zrodet znacznie zmniejszy¢: w niepublikowanym
dotad dokumencie z 1380 r. (ktérego edycj¢ obecnie przygotowuj¢) obok Jana dziedzica Rzeszo-
wa wystepuje Florian de antiqua Rzeszow, co wskazuje ponadto na fakt zatozenia miasta na pra-
wie magdeburskim w innym miejscu niz przedlokacyjna osada o tej samej nazwie, zob. Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Sad ziemski przeworski, fond 12, opis 1,
sprawa 19, s. 1082-1084.

16 Szerzej te kwestie zostang omoéwione w osobnym studium po$wicconym latyfundium rze-
szowskiemu, ktore obecnie przygotowujg.
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2. brak informacji o istnieniu na terenie Rzeszowa kosciota parafialnego
za panowania ksigzat ruskich. Pierwsza prawdopodobna wiadomos$¢ o parafii
w Rzeszowie pochodzi z 1346 r. Zaréwno fakt pojawienia si¢ przedmiotowe;j
informacji, jak i wezwanie kosciota parafialnego (§w. Feliksa i Adaukta, znane
od 1363 r.) wskazuja na inicjatywe krolewska w zakresie zagospodarowania
tych terenow. Powstanie kosciota bylo wyjatkowo waznym elementem w pro-
cesie lokacji miast 1 wsi, 1 zazwycza] wyprzedzato lub rozpoczynalo proces
lokacji. Mozliwe zatem, iz Kazimierz Wielki, fundujac koscidt parafialny za-
mierzat rozpoczaé lub nawet rozpoczat proces reorganizacji istniejacego juz
osrodka, jednak z pewnych powodéw go nie kontynuowat'’;

3. analizujac problem lokacji Rzeszowa na prawie magdeburskim nie
mozna rozpatrywac jej, jak to czyni wigkszos¢ historykow, na tle lokacji ow-
czesnych wielkich miast (stolic ziem): Lwowa, Przemysla, czy Sanoka, bo
inne bylo ich znaczenie, potozenie geopolityczne, mozliwosci 1 warunki roz-
woju'®;

4. nadanie prawa miejskiego dla Rzeszowa nalezy rozpatrywac¢ w kontek-
scie lokacji innych miejscowosci przeprowadzanych po 1340 r. na wschod
od Krakowa, wzdhuz pozniejszego szlaku handlowego wiodacego do Lwowa
(np. Pilzno, Debica, Ropczyce, Lancut, Jarostaw, Sgdowa Wisznia)'’.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan nalezy réwniez ostatecznie odrzu-
ci¢ mozliwos¢ potwierdzenia (badz odnowienia) lokacji za Kazimierza Wiel-
kiego w latach 1340-1344, jak sugerowatl to J. Kurtyka. Przebieg dziatan wo-
jennych wskazuje, ze okolic Rzeszowa nie udalo si¢ przytaczyc¢ po pierwszych
wyprawach na Rus w 1340 r., lecz dopiero najwczesniej pod koniec 1344 lub
na poczatku 1345 r. Btedna jest wigc takze kolejna hipoteza J. Kurtyki o osa-

17 Powodami wstrzymania si¢ z dalszymi dziataniami przez kréla moglo by¢ przyjecie planu
kolonizowania nowych terenéw w oparciu o dzialania rodzin rycerskich obdarzonych okreslonymi
nadaniami. Akt darowizny dla Jana Pakostawica nie byt niczym wyjatkowym, podobne nadanie
otrzymali np. ich sasiedzi Pileccy (dobra tancuckie). Byto to o tyle korzystne dla wtadcy, iz nie
wymagato ponoszenia naktadéw finansowych i eliminowato w zasadzie catkowicie stopien ryzyka
inwestycyjnego (ponosili go w catosci obdarowani).

18 Polozenie Rzeszowa w terenie przygranicznym, zmieniajgcym wielokrotnie swg przynalez-
no$¢ (granica polsko-ruska, a doktadniej wojewodztwa sandomierskiego i Rusi w pocz. XIV w.
przebiegata przeciez kilkanascie kilometréw na zachdd od Rzeszowa) z pewnoscia nie sprzyjato,
ani nie zachecato do podejmowania prob lokacji, dodajmy od razu, ze bardzo kosztownych. Obec-
ng, czotowg role na mapie Podkarpacia, Rzeszow zawdzigcza wszak dopiero zmianom granic po
II wojnie $wiatowe;.

19 Szlak Krakow-Lwow via Rzeszow byl w czasie wystawiania przywileju Kazimierza Wiel-
kiego przede wszystkim szlakiem wojskowym (wojennym) i to wykorzystywanym gtéwnie w zi-
mie, kiedy 16d zdotat sku¢ licznie wystgpujace bagna i mokradta, zob. A. Jureczko, Ktoredy kupcy
ruscy do Krakowa jechali? Kilka uwag o drodze krakowsko-sandomierskiej w sredniowieczu, w:
Krakow. Studia z dziejow miasta. W 750 rocznice lokacji, red. J. Rajman, Krakow 2007, s. 87-100.
Trakt ten zaczal nabieraé znaczenia handlowego dopiero po przytaczeniu Rusi Czerwonej. Scisle
zwigzany jest z tym rozwoj sieci osadniczej, zauwazalny wyraznie w 2. pot. XIV i na pocz. XV w.
wzdtuz calej trasy, zarowno po dawnej polskiej, jak i ruskiej stronie granicy.
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dzeniu w Rzeszowie przez Kazimierza Wielkiego w 1340 r. uchodzcow ze
Lwowa. Dodatkowym argumentem przeciw temu twierdzeniu jest fakt, iz tra-
sa odwrotu wojsk Kazimierza Wielkiego w 1340 r. wiodla przez Przemysl,
a nastgpnie przez Sanok oraz Grybdow, gdzie zostali osadzeni owi pochodzacy
ze Lwowa pauperes, nie za$ przez Przeworsk i Rzeszow?.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzic:

1. dokument Kazimierza Wielkiego z 19 stycznia 1354 r. jest dokumentem
donacyjnym, w ktérym krol nadat Janowi Pakostawicowi ze Strozysk (i jego
nastepcom) po wieczne czasy Rzeszéw wraz z catym okrggiem (powiatem)
w granicach dawnej wolosci, wytyczonej niegdy$ przez niewymienionych
z imienia ksiazat ruskich;

2. przedmiotowy dokument zawiera takze zezwolenie na lokacje Rze-
szowa 1 wszystkich miejscowosci na tym obszarze (zarowno istniejacych,
jak 1 tych, ktére maja dopiero powsta¢) na zachodnim prawie czynszowym
zwanym magdeburskim, jest zatem rowniez krolewskim przywilejem prawa
niemieckiego, a wigc dokumentem umozliwiajagcym uruchomienie wieloeta-
powego, dtugotrwatego i kosztownego procesu organizacji miasta w nowych
warunkach przestrzennych i prawnych?!;

3. nie wiadomo — w $wietle obecnie znanych zrodet — kiedy nowy wia-
sciciel tych terendw Jan Pakostawic ze Strozysk podjal decyzj¢ o wytyczeniu
miasta i jego organizacji na prawie magdeburskim;

4. w zwiagzku z powyzszym, wobec braku innych zrodet, dysponujac jedy-
nie kopig dokumentu Kazimierza Wielkiego z 19 stycznia 1354 r., w $wietle
zapisOw w nim zawartych, wlasnie date jego wystawienia przyjac nalezy nie
tylko za date nadania Rzeszowowi prawa miejskiego, ale takze umownie trak-
towac ja jako date lokacji miasta.

20 J. Kurtyka, Osadnictwo Sredniowieczne..., passim, zwlaszcza s. 136-137. Autor 6w piszac,
iz Rzeszow zostal przylaczony do Polski wraz z ziemia sanockg w 1340 lub 1341 r. (ibidem, s. 123-
-124), powoluje si¢ m.in. na pracg H. Paszkiewicza, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warsza-
wa 1925, s. 106-107. Rzeczywiscie tamze, w przyp. 4, H. Paszkiewicz przedstawit przebieg granicy
polsko-ruskiej i wymienit Rzeszoéw jako miejscowos¢ lezaca po ruskiej stronie, ale w zaden sposob
nie wskazal, iz zostala ona przytaczona w 1341 r. do Polski wraz z ziemig sanocka (do ktdrej po-
nadto — co nalezy podkresli¢ — Rzeszow nigdy nie nalezat).

2! Dokument zawieral ponadto (oprocz klauzul formularzowych) inne przywileje: na cto, bu-
dowe zamkow, okreslal wysokos¢ wolnizny, itd. Na ich temat zob. szerzej: S. Kuras, Przywileje
prawa..., zwlaszcza rozdziat V. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na podobienstwo dyspozycji
przedmiotowego dokumentu z innymi wystawianymi w tym czasie, np. z dyspozycja przywileju
wydanego w 1377 r. przez Ludwika Wegierskiego dla Dymitra i Iwana Korczakéw (nadanie Goraja
i Krasnika): Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 3, Krakow 1887, nr 893.
Na te analogi¢ zwrdcit mi zyczliwg uwage prof. R. Szczygiel, ktéremu w tym miejscu dzigkuje
ponadto za wszelkie uwagi i sugestie dotyczace niniejszego artykutu. O dobrach Korczakow zob.:
K. Myslinski, Dymitr z Goraja, Dzieje kariery politycznej w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1981,
s. 109 i n.; S. Gaweda, Moznowladztwo matopolskie w XIV w. i w pierwszej polowie XV wieku. Stu-
dium z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej, Krakow 1966, s. 37.



