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MIROSEAW ROMANSKI (Torun)

O sabotazu i dywersji
w Swietle polskiego ustawodawstwa po 1944 roku

Pojecie dywers;ji i sabotazu byto w powojennej Polsce zjawiskiem, ktore
bardzo czgsto towarzyszyto oporowi spotecznemu. Zdaniem wtadz komuni-
stycznych, ktore formalnie od 1944 r. przejety w niej wladze, akcje dywersyj-
no-sabotazowe postrzegano jako

»gwaltowny akt, w wyniku ktorego nastapito zniszczenie obiektu przemystowe-
g0, jego czescei, agregatu lub maszyny, mostu lub innego obiektu komunikacyjne-
go, albo tez innego obiektu gospodarczego, jesli akt ten zostat dokonany z pobu-
dek kontrrewolucyjnych™!.

Dziatalno$¢ tego rodzaju dwczesne wiadze dzielily na dwie zasadnicze
grupy?. Pierwszg z nich stanowity wszelkiego rodzaju akcje dywersyjne, ta-
kie jak niszczenie mostow kolejowych, powodowanie katastrof na kolei, w ko-
palniach, zaktadach, niszczenie stupow telegraficznych, pozary, uszkadzanie
maszyn itp., ktérych trudno byto nie dostrzec. Do drugiej grupy wywotujace;j
znacznie wicksze szkody, nalezaly akcje typowo sabotazowe, polegajace na
zakldcaniu pracy zakladow produkcyjnych oraz innych obiektéw gospodarki
panstwowej 1 uzytecznosci publicznej. Mialy one charakter dtugofalowy, za-
zwyczaj trudny do wykrycia i stwierdzenia®.

Powiazanie pojecia dywersji i sabotazu nastreczato wiele ktopotow za-
roéwno aparatowi bezpieczenstwa panstwa jak 1 tworcom prawa. Wedtug Igo-
ra Andrejewa roznice miedzy tymi terminami byty trudne do sprecyzowania.
Zgodnie z nim mozna stwierdzi¢, ze

! Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej AIPN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(dalej MSW), Departament III, sygn. 0297/37, k. 2-3.

2 AIPN, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (dalej MBP), Departament IV, sygn.
01521/77, k. 10-12.

3 Sabotaz w przemysle i jego zwalczanie, z. 8, Warszawa 1948, 's. 1.
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»sabotaz to swiadome uchylanie si¢ od nalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych aby w ten sposob uniemozliwi¢ prawidtowa dziatalno$¢ przedsig-
biorstwa. Dywersjg za$ jest niszczenie lub uszkadzanie $srodkéw komunikacyj-

nych lub tacznosci, wodociagdw, sktadéw lub innych doniostych obiektow™.

Okreslenie ,,sabotaz” nie jest niczym nowym. W jezyku potocznym
oznacza on dezorganizowanie pracy przez umyslne uchylanie si¢ od niej lub
swiadome, wadliwe jej wykonywanie, najczesciej przez uszkadzanie, nisz-
czenie srodkoéw produkcji lub ukryte zamaskowane dziatanie majace na celu
zaktocanie realizacji jakiego$ planu. Termin ,,sabotaz” ma swdj poczatek we
Francji XIX w. Nazwa jego pochodzi od noszonych przez robotnikow fran-
cuskich drewnianych pantofli ,,sabot”, ktore wtykano w tryby maszyn, co
z kolei powodowato ich uszkodzenie lub unieruchomienie nawet na dtuzszy
okres czasu®. Sabotaz w tym okresie ze wzgledu na niskg $wiadomos¢ klasy
robotniczej byt $rodkiem walki o poprawe warunkow jej bytu®. Nadmierna
eksploatacja robotnikéw w przedsigbiorstwach kapitalistycznych w XIX w.
sprawila, ze zdesperowani pracownicy wtykali swoje saboty w tryby maszyn
doprowadzajac do ich uszkodzenia lub zaktdcenia pracy. Sabotaz byt wiec
swego rodzaju forma protestu robotnikow przeciwko wyzyskowi, stanowiagc
okreslony przejaw walki klasowej, gdyz nieuswiadomieni robotnicy jako
gléwng przyczyne swoich nieszcze$¢ upatrywali maszyny. W miare uptywu
czasu wraz z pojawianiem si¢ nowych form sabotazu pojecie to uleglo roz-
szerzeniu. Obok jawnego, prymitywnego i fizycznego niszczenia jednostko-
wych urzadzen wystgpity formy polegajaca na utrudnianiu lub nawet unie-
mozliwianiu prawidlowego funkcjonowania gospodarki kapitalistyczne;j.
We Francji sabotaz przejawiat si¢ w pracy szybkiej lecz mato doktadnej, co
ostatecznie doprowadzito do spadku wydajnosci produkcji. W Anglii polegat
na wykonywaniu pracy z drobiazgowym przestrzeganiem wszelkich obowia-
zujacych przepisow i nosit nazwe working to rule’. Jako przyktad takiego sa-
botazu przytaczane sg brytyjskie przepisy kolejowe wymagajace doktadnego
sprawdzenia biletu przejazdowego ,,z obu stron”. Sabotujacy bileter przy wy-
puszczaniu podroéznych na peron z cata doktadnoscia ogladal kazdy podany
mu bilet w wyniku czego pociag odjezdzat, a wigksza cze$¢ pasazerdw po-
zostawata na miejscu. Innym przyktadem takiego sabotazu, rowniez z dzie-
dziny ruchu kolejowego, bylo skrupulatne wykonywanie przepisu, nakazuja-
cego zwalnianie pociagu przed kazdym mostem, przejazdem lub zakrgtem.

4 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 339.

5 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 10, Warszawa 1967, s. 282.

¢ K. Jablonowski, Dzialania operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa w zwalczaniu aktow sabotazu
w jednostkach gospodarki uspotecznionej ochranianych przez pion Departamentu V MSW, praca
dyplomowa WSO MSW, Legionowo 1987, s. 10.

" L. Hochberg, Sabotaz, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 1-2, 1948, s. 39.
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Kierownicy pociagdéw pospiesznych ze ztosliwa dokladnoscia wykonujacy
przepisy doprowadzali do stalych op6znien. Sabotaz w kolejnictwie nasilit
si¢ rowniez we Francji na poczatku XX w. Polegal on m.in. na kierowaniu
do jednej stacji kolejowej wigkszej ilosci pociggow. Powodowato to znaczng
dezorganizacje¢ transportu, gdyz dana stacja nie mogla przyjaé, roztadowac
1 zaladowac¢ nadmiernej liczby wagondw, zas w innym miejscu odczuwano
ich brak. Powstata sytuacja tak zagrozila gospodarce Francji, ze burzuazja
do jej likwidacji planowata uzy¢ nielegalnych srodkow®. Efektem tego byta
zmiana w przepisach francuskiego kodeksu karnego pozwalajaca na pocig-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw sabotazu dokonywanego
réwniez w takiej formie. W taki sposob przepisami prawnymi burzuazja usi-
lowata ostabi¢ walke klasowa prowadzong za pomoca akcji sabotazowych.
We Wtoszech natomiast popularne byto wykonywanie pracy w tempie zwol-
nionym lub w formie masowego zorganizowanego przeszkadzania w wyko-
nywaniu pracy. Jako przyklad moze tu postuzy¢ strajk tramwajowy w Genui
w 1913 1. podczas ktorego strajkujacy ktadli si¢ na szynach tramwajowych,
uniemozliwiajgc jakikolwiek ruch’.

Kolejne rozszerzenie zakresu pojgcia sabotazu nastgpito wraz z wybuchem
I wojny Swiatowej. Zostat on niejako zaakceptowany przez strony wojuja-
ce jako $rodek walki z nieprzyjacielem. Objat on m.in. umyslne uszkadzanie
srodkow komunikacji, maszyn, urzadzen i1 narzedzi majacych zwiazek z pro-
dukcja o charakterze wojennym i obronnym, zapaséw zywnosci itp. Dokony-
wany przez agentow wrogich sobie panstw miat na celu ostabienie potencjatu
zardwno gospodarczego jak i militarnego kraju, w ktorym akty sabotazu byty
dokonywane. Szybko zauwazono, ze jeden sabotazysta w fabryce moze sku-
teczniej zniszczy¢ wazne urzadzenia, niz dywizjon bombowcdw, a dodatko-
WO nie pocigga za sobg strat wlasnych. Znane byly fakty sabotazu niemiec-
kiego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, gdzie agenci niemieccy
uszkadzali maszyny wielkich okretéw oceanicznych majacych udaé si¢ do
portow panstw sprzymierzonych z tadunkiem wojennym lub powodowali na
takich okretach pozary. Szczegdlny rodzaj ,,sabotazu wojennego”, zakrojone-
go na szerokg skale, stanowity akty dywersji. Pojeciem tym okreslono wrogie
dzialania na terytorium nieprzyjaciela polegajace na niszczeniu, unierucha-
mianiu przez specjalne grupy dywersyjne urzadzen obronnych, wezldéw tacz-
nosci 1 komunikacji, urzadzen uzytecznosci publicznej (elektrowni, gazowni,
wodociggow itp.). Jako przyktad takiego dziatania moze postuzy¢ operacja
»aunnerside” przeprowadzona w czasie Il wojny swiatowej przez koman-
doséw norweskich. W czasie jej realizacji zniszczono zaktady Norsk Hydro
w Vemork — prowincji w Norwegii. Zaklady te produkowaty ,,ciezkg wode”.

8 B. Utiewski, Historia prawa karnego panstw burzuazyjnych, Warszawa 1972, s. 202.
° L. Hochberg, op. cit., s. 44.
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Zniszczeniu ulegl zaklad oraz 3 tys. funtéw ,,cigzkiej] wody”, koniecznej do
produkcji broni jadrowej'’.

Rowniez w Polsce w okresie II wojny swiatowej sabotaz nalezal do jed-
nej z najbardziej rozpowszechnionych form walki ruchu oporu z okupantem.
Dokonywany byt zardwno przez zorganizowane grupy partyzanckie jak i oso-
by dzialajace indywidualnie. Przybieral najrézniejsze postacie od biernego
oporu przejawiajacego si¢ w roznego rodzaju bojkotowaniu wtadzy okupanta
poprzez niszczenie oddawanych kontyngentow zywnosciowych, uszkadzanie
taboru kolejowego itd. Dziatania sabotazowe na terenie Polski powodowa-
ly w potencjale zbrojeniowym Niemiec duze straty, np. w ostatnim kwartale
1941 r. w ich wyniku produkcja przemystowa okupanta spadta o okoto 30%!!.

Z biegiem czasu pojecia dywersji i sabotazu objety wrogie panstwu, jego
ustrojowi aktywne dzialania polegajace m.in. na niszczeniu, uszkadzaniu,
czynieniu niezdatnym do uzytku zaktadow, urzadzen, obiektow budowla-
nych, a takze innego mienia w celu ostabienia tegoz panstwa pod wzgledem
politycznym i ekonomicznym, albo na podjetej w tym samym celu dezorga-
nizacji zakladow, urzadzen, instytucji prowadzacej do uniemozliwienia lub
utrudnienia prawidtowego ich funkcjonowania. Typizacja opisanych czynow
w odrgbne stany faktyczne nastgpita w kodeksach karnych jednak znacznie
pdzniej, przy czym nie wszystkie kodeksy dokonaty takiej typizacji. Znaczna
ich wigkszos¢ nie uczynita tego, uznajac to za zabieg zbedny, wobec istnienia
wystarczajaco licznej grupy typow przestepstw, mogacych skutecznie ochro-
ni¢ dobra atakowane dywersja i sabotazem.

Poniewaz PRL przywigzywata duzg wage do ochrony funkcjonowania
gospodarki narodowej, tego typu dziatalno$¢ oczywiscie byta przez komuni-
styczny wymiar sprawiedliwosci $cigana. Deklarowanym celem bylto gtownie
to, aby w drodze surowej represji karnej zapewni¢ skuteczng eliminacj¢ ze
spoteczenstwa wrogdéw socjalizmu zagrazajacych swoim dziataniem intere-
som polityczno-gospodarczym socjalistycznego panistwa'?. Walka z akcjami
dywersyjno-sabotazowymi przez wtadze w Polsce miata podobny charakter
jak w ZSRR, gdzie styl ich zwalczania przeniesiono do polskich stuzb spe-
cjalnych. W ZSRR juz w okresie rewolucji pazdziernikowej 1917 r. miat
miejsce pierwszy polityczny charakter sabotazu jako dziatalnosci przeciwko
ustrojowi panstwowemu. Rewolucyjna zmiana stosunkéw wiasnosciowych,
stanowigca podwaling nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego sprawila,
ze sabotaz wyrazajacy si¢ w roznych formach dziatania stat si¢ jednym ze
srodkow walki klasowej. Taktyka przyjeta przez burzuazj¢ i opozycje zakta-
dala réwnolegle obok prob zbrojnego obalenia wtadzy robotniczo-chlopskiej

19 Mata Encyklopedia Wojskowa, t. I, Warszawa 1967, s. 350.

" Ruch oporu w Europie w czasie I wojny $wiatowej, t. 111, s. 86.

12 P. Bisek, S. Styk, Ochrona gospodarki narodowej przed przestepstwami, Warszawa 1976,
s. 19-21.
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sabotowanie wszelkich ich poczynaf. Dlatego tez na wniosek Lenina'® Rada
Komisarzy Ludowych w grudniu 1917 r. powotata Wszechrosyjska Komisje
do Walki z Kontrrewolucjg i Sabotazem'*,

Walka z przejawami skrajnych form oporu spotecznego w panstwie komu-
nistycznym, a zwlaszcza z akcjami dywersyjno-sabotazowymi, wymagala nie
tylko rozbudowanego aparatu $cigania ale i ustawodawstwa. Przepisami czg-
sciowo spelniajacymi te warunki w poczatkowym okresie byly wydane przez
Rade Komisarzy Ludowych dekrety O sgdzie nr 1 1 2, ktore za jedno z naczel-
nych zadan stawialy walke z sabotazem. W drugiej potowie w Rosji powstaty
pierwsze Trybunaly Rewolucyjne. Z tego okresu pochodzi réwniez pierwsza de-
finicja kontrrewolucyjnego sabotazu. Wtedy wtasnie po raz pierwszy prawo roz-
szerzylo pierwotne pojecie sabotazu jako ,,wstrzymywanie si¢ od pracy, czynne
naruszanie lub utrudnianie prawidlowego biegu czynnosci instytucji, hamowanie
lub zmniejszanie produkcji przedmiotow pierwszej potrzeby”. Po raz pierwszy
okreslono podmiot przestgpstwa sabotazu, ktory stanowit funkcjonariusz stuzby
panstwowej lub spotecznej. Przedmiotem byta za$ instytucja lub przedsigbior-
stwo, w ktorym pelni lub pehit stuzbg, a zatem zaktad panstwowy lub spoteczny.
Podmiotem tego przestepstwa stac¢ sic mogt zatem kazdy obywatel (juz nie tylko
funkcjonariusz shuzby publicznej), a wigc wilasciciel prywatnego przedsigbior-
stwa, wtedy gdy obiektem tego przedsigbiorstwa byt zaklad wytwarzajacy pro-
dukty masowego spozycia. Z uwagi na niebezpieczenstwo jakie sabotaz stano-
wit dla ZSRR, Trybunaly Rewolucyjne stosowaty bardzo surowe wymiary kary,
do kary $mierci wlacznie. Stosowanie kary $mierci zaniechano po rozgromieniu
kontrrewolucji w 1920 r.'> W okresie powstania ZSRR sabotaz zostat wyltgczony
z grupy przestepstw o charakterze kontrrewolucyjnym, a jego pojecie ograniczo-
no do dziatania polegajacego na zaniechaniu i bezczynnosci'®. Zawarto to w ko-
deksie karnym Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej
z dnia 24 V 1922 r. Za tego typu dziatalnos¢ przewidziano od 1 do 10 lat pozba-
wienia wolnosci. Zapis brzmiat:

»Przeciwdziatanie normalnej dziatalnosci radzieckich instytucji lub przedsig-
biorstw albo tez normalne ich wykorzystanie w celu zniszczenia lub poderwania
panstwowego przemystu, handlu i transportu dla uskutecznienia dziatan przewi-
dzianych w art. 57 (kontrrewolucja gospodarcza) podlega karze (...)”"".

Roéwniez po powstaniu ZSRR dokonano niebawem kodyfikacji prawa
karnego w 1926/27 r. Zwigkszono tez kare na 25 lat pozbawienia wolnosci

13'W. 1. Lenin, Dziefa, t. 22, s. 81.

14]. Ochmanski, Feliks Dzierzynski, ,,Stuzba MO”, nr 4-5, 1976, s. 463.

15 F. Dzierzynski, Pisma wybrane, Warszawa 1951, s. 237-240.

16 J. Muszynski, Wkiad Lenina w tworzenie radzieckiego systemu prawnego, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy”, nr 2195/1970, s. 135-140.

17 1. Andrejew, Zagadnienia prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1971, s. 20.
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w przypadku wystapienia szczegolnie obcigzajacych okolicznosci. Stato si¢
to na skutek polgczenia sabotazu ze szkodnictwem gospodarczym'®,

W Polsce miedzywojennej ani kodeks karny z 1932 r. ani inne akty praw-
ne w swoich przepisach nie wymienialy wyraznie przestgpstwa dywers;ji
i sabotazu'®. Ustawodawca jednak chcac zabezpieczy¢ interesy klasy panuja-
cej przed aktami sabotazu zawarl w innych przepisach kodeksowych stany
do niego zblizone. Jednym z nich byt art. 105 k.k. obejmujacy ,,dostawe dla
wojska broni lub innego sprzgtu niezdatnego do uzytku lub tez niewykona-
nie dla wojska w czasie wojny lub grozacej wojny umowionej dostawy, albo
wykonanie jej niezgodnie z umowg”?°. Przepis ten chronit co prawda tylko
,»waski wycinek” dwczesnych stosunkow spotecznych, jednak byly to sto-
sunki bardzo wazne, gdyz dotyczace spraw wojskowych. Odpowiedzialnos¢
karng za dostawg niewtasciwej jakosci broni lub innego sprzetu wojennego
ponosit kazdy, kto takowe dostarczyl, tj. dostawca, posrednik, pelnomocnik
lub funkcjonariusz dostawcy lub posrednika, a wigc wszystkie osoby bedace
kontrahentami w dostawie oraz pomocnikami kontrahentow. Rowniez w art.
100 k.k. z 1932 r. mozna si¢ doszuka¢ elementéw sabotazu, gdyz dziatanie na
korzys$¢ wroga lub na szkode sity zbrojnej badz z nig sprzymierzonej mogto
przebiega¢ w formie sabotazu?!. Podobnie wygladala sytuacja, jezeli chodzi
o rozdzial XXXIV zatytutowany Przestgpstwa przeciwko urzgdzeniom uzy-
tecznosci publicznej. Przepisy tam zawarte chronily mienie stanowigce urza-
dzenia uzytecznosci publicznej przed zamachami sabotazowymi. Takze art.
263 k.k. stwarzat warunki pociaggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy do-
puszczajacego si¢ winy umyslnej sabotazu poprzez uszkodzenie lub czynie-
nie niezdatnym do uzytku cudzego mienia. Pod ten artykut podlegato takze
uszkodzenie przedmiotow uzytecznosci publicznej wymienionych w art. 223
1224 k k., o ile przez to nie uniemozliwiono ani nie utrudniano powszechnego
korzystania z nich (art. 223), wzglednie prawidtowego ich funkcjonowania
(art. 224). W przypadku, gdy sabotazu dopuscit si¢ urzednik poprzez zanie-
chanie wykonywania spoczywajacych na nim obowigzkéw, mogt odpowiadac
wowczas z art. 286 par. 1 k.k. Niedopetnienie obowigzku w mysl tego przepi-
su powodowalo szkode w interesie publicznym lub prywatnym?2.

W okresie postepujacego zaostrzenia stosunkow migdzynarodowych,
w 1938 r. zostal wydany Dekret o ochronie niektorych intereséw Panstwa®.
Jego art. 1 zaostrzyt odpowiedzialnos$¢ karng sprawcow uszkodzenia lub czy-

18 P. Lewandowski, Przestepstwo sabotazu w $wietle teorii i praktyki, praca dyplomowa WSO
MSW, Legionowo 1988, s. 15-18.

1 Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej (dalej DzURP), 1932, nr 60, poz. 571.

20 L. Pejper, Komentarz do kodeksu karnego z 1932 r., s. 243-250.

21 Tbidem, s. 236, 536.

22 A. Barcinski, Rozwdj odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo sabotazu, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy”, nr 4/1977, s. 452.

23 DzURP 1938, nr 91, poz. 623.
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nienia niezdatnym do uzytku przedmiotéw badz urzadzen o charakterze woj-
skowym shuzacych ochronie Panstwa. Z mocy art. 2 pociaggnag¢ mozna bylo
do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktére utrudnialy lub uniemozliwiaty pra-
widlowe dziatanie zakladow wytwarzajacych sprzet wojskowy. Obydwa prze-
pisy dawaly mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej autorow
sabotazu, jesli czyn ich skierowany byl przeciwko urzadzeniom wojskowym,
ochrony Panstwa lub Sit Zbrojnych. Z tresci dekretu oraz jego tytutu wynika,
iz chodzito tu o ochrone podstawowych interesow Panstwa. Za tezg ta przema-
wia roéwniez sankcja przewidujaca dla sprawcy czynu kar¢ wigzienia, a wigc
do lat 15, czyli znacznie wyzsza niz dla sprawcy czynu z art. 263 k.k. z 1932 r.,
ktorej goérna granica wynosita 5 lat pozbawienia wolno$ci**. Sankcja ta byta
nawet bardzo ostra w przypadku zaistnienia wielkiej szkody dla wojskowej
obrony Panstwa, albo jesli czyn zostat popelniony w czasie wojny. Wystapie-
nie chociazby jednej z w/w okolicznosci obcigzajacych powodowato wymie-
rzenie jednej z dwoch kar, a mianowicie kary dozywotniego wigzienia lub kary
$mierci. Ustawodawca sprecyzowat pojecie ,,czasu wojny”, ktory rozpoczynat
si¢ z chwilg ogtoszenia mobilizacji, a konczyt si¢ z chwilg zawarcia pokoju.

W Polsce powojennej, rownolegle z budowaniem zrebdéw wiadzy sowiec-
kiej, na wzor z ZSRR zaostrzono w ustawodawstwie sprawy zwigzane z dzia-
falnoscig dywersyjno-sabotazowa. Uznajac, ze rozdziat XXXVIkk.z 1932 .
zawierajacy przestgpstwa przeciwko urzadzeniom uzytecznosci publicznej
oraz przepis art. 263 moéwiacy o niszczeniu mienia, nie stanowia dostatecz-
nej ochrony zaktaddw, instytucji i urzadzen przed ich niszczeniem, uszkadza-
niem oraz nie dajg gwarancji prawidtowego ich funkcjonowania, PKWN jako
ustawodawca w Dekrecie o ochronie Pahistwa z dnia 30 X 1944 r.2% umiescit
w art. 5 odpowiedni przepis karny traktujacy juz wyraznie o ,,aktach sabota-
zu” w mysl prawodawstwa radzieckiego. Objat on wszelkiego rodzaju sabo-
taz w czasie wojny, jak uszkodzenie lub niszczenie przedmiotdéw stuzacych do
uzytku powszechnego lub obrony Panstwa, uniemozliwianie lub utrudnianie
dzialania urzedow, zaktadow i instytucji, wytwarzanie niezdatnych przedmio-
tow powszechnego i wojskowego uzytku?®.

Sprawca takiego czynu mogta by¢ kazda osoba. Strona podmiotowa wyrazata
si¢ wing umysIng w obu zamiarach, gdyz z brzmienia przepisu nie wynikato, ze
mozna si¢ bylo go dopusci¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Szczegolne rodza-
je sabotazu polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu wprowadzenia w zycie
reformy rolnej oraz uchylaniu si¢ od swiadczen rzeczowych i osobistych pod-
czas wojny opatrzone zostaty sankcjami karnymi zawartymi w art. 2 i 10 tegoz
dekretu. Czyny te mozna byto popetni¢ zaréwno przez dziatanie jak i zaniecha-
nie. Tego typu dziatalnos¢ podlegata w 6wczesnych latach sgdom wojskowym.

24 L. Pejper, Komentarz do kodeksu karnego. .., s. 562.
25 DzURP 1944, nr 10, poz. 50.
26 W. Bogucki, Maty kodeks karny znowelizowany, 1946, s. 3-6.
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Po zakonczeniu wojny na terytorium Polski rozgorzata ostra walka zbroj-
na z podziemiem niepodleglosciowym oraz oddziatami UPA. W tych warun-
kach w 1945 r. wydany zostal nowy dekret zatytutowany O przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa®’. W pierwszym
rozdziale zatytulowanym Przestepstwa przeciw bezpieczenstwu publicznemu
zawarty zostal przepis art. 2 przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za dzia-
falnos¢ sabotazowa. Traktowano go nadal jako jedno z najciezszych i najbar-
dziej niebezpiecznych przestepstw skierowanych przeciwko Panstwu. W po-
réwnaniu z poprzednim dekretem ustawodawca opatrzyt pewne akty sabotazu
surowsza sankcja karna, podwyzszajac dolng granice kar z 1 roku do 3 lat
wiezienia. Odstgpiono jednoczesnie od dotychczasowej nomenklatury ,,przed-
miotow i urzadzen stuzacych do uzytku powszechnego lub ochrony Panstwa”
1 rozgraniczono wyraznie czyny sabotazu, ktérego obiektem byly cale zakta-
dy lub urzadzenia (art. 2 ust. 1 1 2 nowego dekretu), od czyndéw sabotazu skie-
rowanych przeciw wydajnosci pracy (art. 25 ust. 1 dekretu).

Za popeienie sabotazu w odniesieniu do urzadzenia technicznego zakta-
du oraz do surowca sprawca odpowiedzialny byt odtad w tym tylko przypad-
ku, jesli nalezyte starania o te obiekty stanowily cigzacy na nim stuzbowy
obowiazek (art. 25 ust. 2 dekretu). Ponadto wyjeto spod pojecia sabotazu wy-
twarzanie niezdatnych przedmiotéw powszechnego uzytku, karalne pozostato
jedynie wytwarzanie takich przedmiotow dla wojska?®.

W tym samym niemal brzmieniu recypowane zostaly przepisy o sabota-
zu w dekrecie z 13 VI 1946 r. O przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, zwanym popularnie matym kodeksem kar-
nym?’. Sprawy sabotazu zawarto w przepisie art. 3 w rozdziale obejmujgcym
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu. Szczegodlne przypadki
sabotazu zagrozone zostaty karami w art. 20 wspomnianego dekretu (saboto-
wanie reformy rolnej — dyspozycja analogiczna z art. 2 dekretu z dnia 16 XI
1945 r.), w art. 21 (sabotaz wykonania $§wiadczen rzeczowych), wreszcie
w art. 39 dekretu stanowigcym o obnizeniu ze szkodg dla interesow spotecz-
nych poziomu wytwdrczosci, jakosci wyrobow lub o zmniejszaniu wydajno-
$ci pracy w zaktadach panstwowych, samorzadowych lub zarzadzanych przez
Panstwo albo samorzad. W mysl brzmienia art. 3 m.k.k. odpowiedzialnosci
karnej podlegal ten kto dopuszczat si¢ sabotazu przez:

1) niszczenie Iub czynienie niezdatnym do uzytku zaktadow Iub urzadzen uzy-
tecznosci publicznej albo komunikacji publicznej badz urzadzen shuzagcych obro-
nie Panstwa Polskiego lub sprzymierzonego;

27 DzURP 1945, nr 53, poz. 300.
28 L. Hochberg, Sabotaz, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 1-2, 1948, s. 39-44.
2 DzURP 1946, nr 30, poz. 192.
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2) uniemozliwienie lub utrudnianie prawidlowego dziatania zaktadéw lub urza-
dzen wymienionych w pkt. 1;

3) wytwarzanie wbrew warunkom umowionej dostawy dla wojska przedmiotow
zupenie lub w znacznym stopniu niezdatnych do uzytku®.

Sankcja karna wyzej opisanych czyndéw przewidywata kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata, dozywocie lub kare $mierci. Znacznie
trudniej byto sprecyzowaé kwestie przedmiotowe takie jak ,,zaktady uzytecz-
nosci 1 komunikacji publicznej”, ,,urzadzenia uzyteczno$ci” itp. Z biegiem
czasu w oparciu o konkretne przypadki Najwyzszy Sad Wojskowy w swoim
orzecznictwie zaliczyl do zaktadéw chronionych przed dziatalnoscia dywer-
syjno-sabotazowa m.in. kopalnie, huty, fabryki, zaktady pracy itd. Ochrong
prawa réwniez ze wzgledu na zakres 1 wage dzialalnosci objeto zaklady wy-
tworcze jak tez zaklady swiadczace ustugi powszechnie dostepne dla ludnosci
lub przeznaczone dla ogotu®!.

Orzecznictwo sadowe znacznie mniej uwagi poswiecato wyjasnianiu po-
jecia ,,urzadzenia uzytecznosci publicznej” 1 ,,komunikacji publicznej”. Raz
utozsamiane byly przez Najwyzszy Sad Wojskowy z pojeciem ,,zakladu”,
innym razem okreslano nimi ,,0g6t sprzetow”, przez co rozumiano maszyny,
sprzet, aparature, instalacje 1 wszelkie przedmioty stuzace dla prawidtowego
dziatania zaktaddw, o ktérych byta mowa w art. 3. Zbyt wasko artykut ten row-
niez uyjmowat stron¢ przedmiotowg czynu. Uzyty zwrot ,,dopuszcza si¢ aktow
sabotazu” stanowil tylko ogoélne znami¢ charakteryzujace si¢ w czynach opi-
sanych w punktach 1-3. Czynami tymi bylo niszczenie lub czynienie niezdat-
nym do uzytku, uniemozliwienie lub utrudnianie prawidtlowego dziatania, wy-
twarzanie wbrew warunkom umowionej dostawy okreslonych przedmiotow.
Przepis ten objat zaréwno dywersje (pkt 1), jak i sabotaz w $cistym tego stowa
znaczeniu (pkt 2). O ile pojecie dywersji zostato dos¢ jasno okreslone, to dzia-
fanie opisane w pkt. 2 wymagato doktadniejszego sprecyzowania. Przyniosto
je orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory rozpatrujgc rézne formy sabotazu,
zaliczyt do dzialan o takim charakterze m.in. w komunikacji bezpodstawne
zahamowanie pociggu, w handlu niezgloszenie towarow reglamentowanych
lub ich wolng sprzedaz i uniemozliwienie wykonywania planéw, w rolnictwie
dopuszczanie do ginigcia ziemioptodéw, zmniejszenie plonéow przez opoz-
nienie zasiewow, w budownictwie usuwanie czynnika konkurencyjnego przy
przetargach, zamrazanie wielomilionowych sum skarbowych oraz wyzbywa-
nie si¢ materialow reglamentowanych itp. W miar¢ uptywu czasu Najwyzszy
Sad Wojskowy zaprzestat kazuistycznego wyliczania 1 uchwala Zgromadzenia
Ogdlnego z 12 V 1954 r. zobowigzal sady przy interpretacji art. 3 dekretu z 13

30 DZURP 1946, nr 30, poz. 192.
31 Uchwala skiadu Siedmiu Sedziéw z dnia 14 VI 1962 r., [w:] Orzecznictwo Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego, nr 3, 1963, s. 10-13.
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VI 1946 1. do wyodrebnienia w stronie przedmiotowej przestepstwa sabotazu,
czyli:

1) aktow dywersji (art. 3, pkt. 1) — polegajacych na dziataniu skierowanym na
naruszenie substancji przedmiotow, np. przez umys$lne uszkodzenie, ztamanie,
zepsucie, rozbicie, wybuch, podpalenie, albo na fizycznym oddziatywaniu np.
poprzez rozmontowanie, usunigcie itp.;

2) aktéw szkodnictwa (art. 3, pkt. 2 1 3) — polegajacych na umyslnym pogar-
szaniu jakos$ci wyrobdw, zwalnianiu tempa wytworczosci, budownictwa, obrotu,
na umyslnie wadliwym planowaniu, nieracjonalnym wykorzystywaniu maszyn,
sprzetu, srodkow transportu i innych;

3) aktow sabotazu (art. 3, pkt 2) — stanowiacych umyslne wstrzymywanie si¢
sprawcy od wykonania obowigzkow, ktore polegaja na celowo opieszatym ich
wykonywaniu w nienalezyty sposob’2.

Uchwata powyzsza natozyla ponadto na sady obowigzek ustalania po-
staci tego przestepstwa i wymieniania nazwy postaci w orzeczeniu. W tym
stanie rzeczy przyje¢to, iz stron¢ przedmiotowa przestepstwa z art. 3 wypel-
nia kazdy czyn, tj. dziatanie lub zaniechanie, ktory wywotuje skutki opisane
w poszczegdlnych punktach przepisu. Jako podmiot przestepstwa okreslono
osob¢ dziatajacg w zamiarze wrogim Polsce Ludowej, z tym Ze podmiotem
aktu dywersji mégt by¢ kazdy, zas podmiotem aktu szkodnictwa lub sabota-
zu tylko osoba pehigca jakiekolwiek obowiazki w zaktadzie lub z zaktadem
wspotdziatajacym lub osoba, na ktdrej spoczywaly obowigzki majace istotne
znaczenie dla gospodarki narodowej**.

Akt sabotazu zachodzit nie tylko wtedy, gdy zostat §wiadomie i celowo
popelniony przez sprawce, po to aby zniszczy¢ lub uczyni¢ niezdatnym do
uzytku przedmiot chroniony przez art. 3 lub tez by uniemozliwi¢ prawidto-
we jego dziatanie. Sprawca podlegal réwniez odpowiedzialnosci za dzia-
fanie z pobudek osobistych, gdy miat na celu inne zupethie wzgledy, np.
che¢ osiagnigcia korzysci materialnych, lecz przy tym przewidywat prze-
stepczos¢ swego dzialania lub mozliwos¢ nastgpienia skutku swego dziala-
nia i na to z gory si¢ godzit. Takze w swoim orzecznictwie Najwyzszy Sad
Wojskowy do konca lat czterdziestych uznawat, ze, poza umyslnoscia czy-
nu, pobudki ani cel dziatania sprawcy nie stanowity elementdw charaktery-
zujacych strong podmiotowa sabotazu. Skutkiem tego, praktyka charaktery-
zowala si¢ tendencja do rozszerzajacego stwarzania omawianego przepisu.
Znamion sabotazu dopatrywano si¢ wowczas w kazdym dziataniu polegaja-

32 Uchwata Zgromadzenia Ogoélnego 64/54, [w:] Zbidr Orzeczer Najwyzszego Sgdu Wojsko-
wego, Warszawa 1954, s. 31-40.

3 OkéInik Sqgdownictwa Wojennego z 22 1 1945 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 2/1945,
s. 106-111.
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cym na niszczeniu lub uszkadzaniu zaktadéw lub urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej. Migdzy innymi za sabotaz skazano sprawcoéw odcinajacych weze
hamulcowe od wagonéw PKP po to, aby uzyska¢ gume¢ na podzelowanie
obuwia. Pod koniec lat czterdziestych o sabotaz oskarzono 12 pracownikéw
Wydziatlu Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej miasta st. War-
szawy, zarzucajac im sabotowanie odbudowy stolicy polegajace na tym, ze
za tapodwki zezwalali na tzw. ,,dzikie budownictwo”, zmieniali plany urbani-
styczne na korzys$¢ tych co wreczali tapdwki 1 tolerowali inne akty samowoli
budowlanej**.

Na poczatku lat piecdziesigtych Najwyzszy Sad Wojskowy stanat na
stanowisku, ze przestgpstwo z art. 3 m.k.k. ma charakter kontrrewolucyjny
i moze by¢ ono dokonane w zamiarze wynikajagcym z pobudek antypanstwo-
wych i wrogich PRL. Tego rodzaju uksztattowanie praktyki organow $cigania
spowodowalo znaczne zawg¢zenie stosowania przepisu art. 3 m.k.k. W kwiet-
niu 1955 r. w wyniku uchwalenia ustawy o przekazaniu sgdom powszechnym
dotychczasowej wiasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb
cywilnych, funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, MO 1 Stuzby Wig-
ziennej nastapito przekazanie sgdownictwu powszechnemu orzekania rowniez
w sprawach sabotazu®. Praktyka represyjna sagdow opierata si¢ w poczatko-
wym okresie na wytycznych Najwyzszego Sadu Wojskowego. Skutkiem tego
w sprawach, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako sabotazowe, a polegaty
na niszczeniu lub uszkadzaniu zaktadéw lub urzadzen w sytuacji, gdy spraw-
cy nie zdotano udowodni¢ pobudek politycznych, ksztattowata si¢ tagodnie
i nie odpowiadata wymogom prewencji ogdlnej oraz spotecznej szkodliwo-
sci czyndw. Wymagalo to ponownej zmiany wytycznych Najwyzszego Sadu
Wojskowego, co nastapito w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 s¢-
dziéw z dnia 14 VI 1962 r.3° Uchwala ta w zakresie strony podmiotowej wyja-
$niata, ze przestepstwo sabotazu moze by¢ dokonane tylko w zamiarze bezpo-
srednim. Odstagpiono natomiast od koniecznosci udowodnienia politycznych
pobudek dziatania sprawcy, tzn. ustalenia, iz motywem jego dziatania byta
wrogos¢ do ustroju PRL.

Z. Cieslikowski napisat, ze ,,niekorzystne zjawiska wystepujace w gospo-
darce narodowej maja swe przyczyny badz w zdarzeniach niezaleznych od
woli cztowieka, badz sg wynikiem jego okreslonego zachowania, dziatania lub
zaniechania™’. Jednak sfera przezy¢ psychicznych sprawcy, w ktorej rodza
si¢ pobudki, jest zwykle w postgpowaniu karno-sgdowym dowodowo trudno

34 F. Rafatowski, Sciganie przestepstw o charakterze sabotazu, ,Biuletyn Prokuratury General-
nej”, nr 7, 1964, s. 7.

35 Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (dalej DzZUPRL), 1955, nr 15, poz. 83.

36 AIPN, MSW, sygn. 001708/3187, k. 36.

37 Z.. Cieslikowski, Niektdre problemy ochrony gospodarki narodowej w dziataniach resortu
Spraw Wewnetrznych, ,,Problemy Kryminalistyki”, nr 109-110, 1974, s. 50-54.
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uchwytna. Uzaleznienie oceny dziatania badz zaniechania, ktére przedmiotowo
stanowily akt sabotazu od ustalenia rzeczywistych politycznych i antypanstwo-
wych pobudek dziatania sprowadzaloby si¢ w praktyce do zawezenia Scigania
ich autorow. Zazwyczaj nie przyznawali si¢ oni do dziatania z pobudek wro-
gich PRL i wskazywali czegstokro¢ na inne motywy, ktore zazwyczaj dotyczyty
spraw przyziemnych — checi zemsty na koledze z pracy, zrobienie zartu itp.®
Okresleniem zblizonym do sabotazu byl ,,maly sabotaz gospodarczy” zwa-
ny ,,szkodnictwem gospodarczym”, obecny w prawodawstwie tuz po wojnie.
W dekrecie O przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy Panstwa zawarty zostal w art. 39°°. W mysl przepisu bezposredni przedmiot
ochrony stanowita prawidtowa dziatalnos¢ przedsigbiorstw panstwowych, sa-
morzadowych 1 spotecznych. Ustawodawca okreslit strong przedmiotowa jako

dziatanie polegajace na obnizaniu poziomu wytworczosci poprzez pogarszanie
jako$ci wyrobdw, zmniejszaniu wydajnosci pracy wlasnej albo podlegtego perso-
nelu, uchylaniu si¢ od wykonywania obowigzku przedsigbrania nalezytych staran
o urzadzenie techniczne zaktadu albo o jego surowce lub towary wskutek czego
sprawca marnotrawit surowce lub towary, badz pogarszat stan tych urzadzen*’.

Sabotaz gospodarczy z art. 39 m.k.k. byl przestepstwem materialnym.
Aby ustali¢, ze sprawca obnizyl poziom wytworczosci, nalezalo stwierdzié,
ze istotnie pogorszono jako$¢ wyrobow produkowanych przez okreslony za-
ktad badz, ze istotnie zmniejszyta si¢ wydajnosc pracy sprawcy lub oséb, kto-
re mu podlegaty. Przedmiot przestepstwa stanowily wyroby przez pogorsze-
nie jakosci, ktorych sprawca obnizal poziom wytworczosci, pracg wtasng lub
podleglego personelu, ktorej wydajnos¢ zmniejszal, urzadzenia techniczne
zaktadu, surowce oraz towary, w stosunku do ktorych uchylat si¢ od spoczy-
wajgcego na nim obowigzku przedsicbrania nalezytych o nie staran. Przed-
miotem ,,matego sabotazu” z art. 39 m.k.k. mogta by¢ tylko osoba pracujaca
w uspotecznionych zaktadach przemystowych badz zaktadach nieupanstwo-
wionych, ale dziatajacych z udzialem finansowym panstwa lub pod jego za-
rzadem. Stron¢ podmiotowa przestepstwa charakteryzowat zamiar z pobudek
politycznych. Mogto ono zosta¢ popetnione z winy umyslnej zarowno w za-
miarze bezposrednim, jak i ewentualnym. W 1969 r. pojecie ,,matego sabo-
tazu gospodarczego” zostalo jeszcze raz znowelizowane, zatem nawigzujacy
dotad do art. 39 m.k.k. czyn odbiegat znacznie od obowiazujacych przepi-
sow prawnych. Przestepstwo to, okreslone w art. 220 k.k., byto dziataniem
nowym o bardzo zawg¢zonym zakresie przedmiotowym i nieco poszerzonym
zakresie podmiotow. Tak wigc, maly sabotaz gospodarczy popetniat ten, kto

38 Wyrok z dnia 10 XI 1962 r., [w:] Zbor Orzeczen Sqdu Najwyzszego, nr 1/1963, poz. 10, s. 11.
3 DzURP 1946, nr 30, poz. 192.
40W. Bogucki, Maty kodeks karny znowelizowany, 1946, s. 11-23.
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niszczyl, uszkadzat lub czynil niezdatnym do uzytku urzadzenia technicz-
ne lub utrudnial korzystanie z nich, powodujac przez to istotne zakldcenia
w produkcji, transporcie lub tacznosci. Sprawca podlegat karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata. Jak wynika z zapisu, bezposrednim
przedmiotem ochrony bylto tu zabezpieczenie tylko produkcji, transportu lub
tacznosci, nie za$ wielu galezi gospodarki*'. Do urzgdzen wymienionych
w tym przepisie zaliczono wszelkiego rodzaju aparature, instalacje, armatureg,
mechanizmy, maszyny, dzwigi, transportery, przyrzady itp., ktore stanowily
baz¢ techniczng i byly wykorzystywane w produkcji, transporcie i facznosci.
Sad Najwyzszy zaliczyt do nich takze drogi, mosty 1 wszelkie srodki komu-
nikacji i tacznosci®?. Dla tego przestgpstwa nie byto takze istotne czy byty
one mieniem cudzym czy wlasnoscia samego sprawcy, ktory je zniszczyt lub
uszkodzit®.

Uchwalony w 1969 r. kodeks karny przyjal w art. 127 rozwigzanie znacz-
nie odbiegajace od uregulowania przestgpstwa sabotazu zawartego w po-
przednio obowigzujacym ustawodawstwie. Przestepstwo to zamieszczone
zostato w rozdziale XIX w grupie czynoéw skierowanych przeciwko podsta-
wowym interesom politycznym i gospodarczym panstwa. Zardwno uprawia-
nie dywersji, jak i sabotazu podlegato od tej pory pozbawieniu wolnosci na
okres nie krotszy niz 5 lat albo karze $mierci. Zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 127 k k.

sabotazu dopuszcza si¢ ten, kto w celu ostabienia wladzy ludowej, wywotania
zaburzen nastrojéw powszechnego niezadowolenia albo powaznych zaktocen
w funkcjonowaniu gospodarki narodowej:

1) niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku zaktady lub urzadzenia albo
inne mienie o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;;

2) uniemozliwia lub utrudnia prawidlowe funkcjonowanie zaktadow, urzadzen
albo instytucji o powaznym znaczeniu dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej**.

Wedhlug powyzszych przepisow dziatanie sprawcy sabotazu mogto row-
niez wyraza¢ si¢ w takim postgpowaniu, ktdre nie niszczac ani nie uszka-
dzajac substancji fizycznej przedmiotu, powodowaty jednak ten sam skutek.
Mogto to nastgpi¢ na przyktad przez niedopuszczenie zatogi przedsigbiorstwa
do stanowisk pracy, spowodowanie niepotrzebnego remontu, rozmontowy-
wanie urzadzen zasilajacych zaktad w energie, silg, pare, ciepto, opdznienia
W przyjeciu surowcow oraz wszelkie inne podobne negatywne oddziatywania

4 Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa, nr 3, 1963, poz. 42.

42.0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne — czesé¢ szczegdlna, Warszawa 1971,
s. 307.

4 E. Szwedek, Szkodnictwo gospodarcze, ,,Problemy Praworzadnosci”, nr 3, 1971, s. 4.

“ 1. Andrejew, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 399.
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na prawidlowe funkcjonowanie zaktadow, urzadzen i instytucji*>. W ustawo-
dawstwie przewidziano tez sytuacje nietypowe, wszak nie zawsze sabotaz byt
zindywidualizowany. Do takich zaliczono na przyktad osoby dzialajace ,,na
zewnatrz” zaktadu i instytucji, a dezorganizujace ich prace. Chodzi tu przede
wszystkim o zaktocanie audycji radiowych, telewizyjnych lub polaczen tele-
fonicznych z zewnatrz za pomoca urzadzen nadawczych przez podmiot pod-
taczajacy si¢ do przewodow tacznikowych albo emitujacych sygnaty w pa-
$mie fal radiowo-telewizyjnych?®.

Do przepisow, ktére réwnoczesnie sprawca mogt naruszy¢ w przypad-
ku popehienia sabotazu, wtadze komunistyczne w niektorych przypadkach
zaliczaty wowczas: zdrade Ojczyzny opisang w art. 122 k.k., zamach stanu
z art. 123, dezinformacj¢ wyszczegolniona w art. 131 k.k., afery gospodar-
cze oraz dewizowo-przemytnicze opisane w art. 134 i 135 k.k., zabojstwo
cztowieka, a takze zawarte w rozdziale XX artykuly tyczace si¢ przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu*’. Do jednych z najbardziej niety-
powych przestepstw, ktore zakwalifikowano pod sabotaz nalezaly tzw. ,,akty
terroru politycznego” przewidziane w art. 126 k.k. Oznaczato to, ze za malo-
wanie antypanstwowych napisow na drzwiach mieszkan lub w miejscu pra-
cy funkcjonariuszy aparatu panstwowego, wrzucanie do pomieszczen, gdzie
przebywaja, cuchnacych substancji, jak tez wysytanie szkalujacych anoni-
moéw, nekanie telefonami, profanowaniu pomnikéw, symboli komunistycz-
nych, cmentarzy, napadéw polaczonych z rozbrajaniem, uprowadzenia itp.,
mozna byto prawnie odpowiada¢ tak jak za sabotaz. Oczywiscie wszystko
zalezato od cigzaru gatunkowego popetionego czynu i wiele spraw rozpatry-
wano indywidualnie, zatem orzeczenie sagdu bywato rézne. Biorac pod uwage
wszystkie nadmienione uwagi w sprawie dywersji 1 sabotazu oraz kar za nie
przewidzianych w ustawodawstwie, w konsekwencji napisano, ze ,,sabotaz
moze przyczynié sie do ostabienia mocy obronnej Panstwa®,

Pojecia dywersji 1 sabotazu, na trwale obecne w prawie polskim, zwlasz-
cza w okresie PRL nalezaty do przestepstw, na ktore ustawodawstwo komuni-
styczne bylto szczegdlnie uczulone. Wszak zagrozenie nimi wigzalo si¢ z pa-
ralizowaniem i utrudnianiem funkcjonowania gospodarki opartej na wlasno-
sci panstwowej. Filozofia d6wczesnych wladz w wielu przypadkach sprowa-
dzala si¢ do tego, ze prawie w kazdym stwierdzonym fakcie zniszczenia lub

4 K. Mioduski, Przestepstwa przeciwko interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warsza-
wa 1971, s. 26.

46 H. Poptawski, R. Skarbek, Przestepstwo sabotazu, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego”, z. 7, Gdansk 1977, s. 64.

47 A. Barcinski, Z rozwazan nad zbiegiem przepiséw ustawy w przypadku popelnienia prze-
stepstwa sabotazu, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 1/1979, s. 87.

8 K. Buchata, Kumulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, ,,Nowe Prawo”, nr 11,
1972, s. 1615.
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tez uszkodzenia mienia panstwowego dopatrywano si¢ dziatan sabotazowych
o0 wymowie antypanstwowej, nawet gdy de facto tak nie byto. Przekonanie
takie istnialo az do 1990 r.

We wspdtczesnie obowigzujacym w Polsce kodeksie karnym istnieje
jedynie sabotaz komputerowy. Zgodnie z artykutem 269 k.k. polega on na
niszczeniu, uszkadzaniu, usuwaniu oraz zmianie danych informatycznych
o0 szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci kraju, bezpieczenstwa w komunika-
cji, funkcjonowania administracji rzagdowej, organu panstwowego, instytucji
panstwowej albo samorzadu terytorialnego, jak tez zakldcaniu i1 uniemozli-
wianiu automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania ta-
kich danych. Sabotaz tego rodzaju zagrozony jest karg pozbawienia wolno-
sci od pot roku do lat 8. Karalnosci podlega tez niszczenie, uszkadzanie lub
zmienianie komputerowego urzadzenia stuzacego do automatycznego groma-
dzenia, przetwarzania i przesytania informacji®.

4 DzURP 1997, nr 88, poz. 553.



