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LECH MAZEWSKI (Olsztyn)

Proba ratowania Krolestwa Polskiego.
O prawnopolitycznych aspektach negocjacji polsko-rosyjskich
we wrze$niu 1831 roku!

W trakcie bitwy warszawskiej (5-7 wrzesnia 1831 r.) rozstrzygniety zostat
nie tylko wynik wojny polsko-rosyjskiej, ale réwniez przyszios¢ Krolestwa
Polskiego. Efektem przegranej wojny z Rosja byta utrata przez Krolestwo
czgsci atrybutéw panstwowych (konstytucji, Sejmu i wojska) uzyskanych
w1815 .

Blizsza analiza wydarzen, jakie mialy miejsce przed i w trakcie bitwy
warszawskiej pokazuje, ze wcale tak nie musialo by¢?. Istniata bowiem moz-
liwos$¢ uratowania istnienia Krolestwa Polskiego, ktdra zostata zmarnowana
w duzym stopniu z winy samych Polakow. Prawnopolityczne aspekty nego-
cjacji polsko-rosyjskich, jakie miaty miejsce w dniach 4-7 wrzesnia 1831 r.,
beda przedmiotem niniejszych rozwazan.

I. Uchwata o rzadzie z 29 stycznia 1831 r. ustanowita Rzagd Narodowy?,
ktéry na mocy art. 4 przejat ,,sprawowanie wladzy krolewskiej konstytucyj-
nej” na zasadach okreslonych w tym akcie, ,,reszta wtadzy takowej pozostaje
przy obu izbach”.

Art. 5 stanowil, ze Rzad Narodowy ma si¢ sktada¢ z prezesa i czterech
cztonkdéw. ,,W niebytnosci prezesa, zastapi go cztonek, najwigcej przy wybo-
rze kresek majacy. Dziatania rzadu w komplecie najmniej trzech odbywane
1 wigkszo$cig rozstrzygane beda”. Ponadto nadal istniato szes¢ ministerstw,
do zadan ktorych nalezato wykonywanie decyzji rzadowych (art. 14).

! Jest to poprawiony tekst referatu wygloszonego w trakcie XXIV Zjazdu Historykéw Prawa
w Lodzi 16-18 IX 2012 1.

2 Swietne studium tej sprawie poswiccit W. Dabkowski, Zmierzch i agonia powstania listopa-
dowego (17 sierpnia—21 pazdziernika 1831 r.), (w:) Powstanie Listopadowe 1830-1831, pod red.
W. Zajewskiego, Warszawa 1990; natomiast zupetnie batamutne informacje podaje np. J. Skowro-
nek, Rzgd Narodowy, (w:) ibidem, s. 119.

3'W: Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, wydal M. Rostworowski, Krakow 1907, t. I, s. 365-368.
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Dla okreslenia kompetencji Rzadu Narodowego istotne znaczenie miat
art. 9:

,»Do traktatdéw przyjazni, pomocy handlu oraz zaciggania badz w kraju, badz za
granicg pozyczek, stosownie do potrzeb budzetem wskazanych, Rzad Narodowy
upowazniony zostaje. Wszelkie za$ inne traktaty zawiera¢ bedzie Rzad Narodo-
wy, lecz, aby byly obowiazujacemi, sejm je ratyfikowaé powinien”.

Tak wigc decyzje o wojnie i pokoju, ktére na mocy art. 40 konstytucji
z 1815 r. nalezaty do kréla, Sejm przyznat sobie; Rzad Narodowy mogt je je-
dynie negocjowac, ale ostatecznie podlegaly ratyfikacji ze strony obu izb.

Jerzy Skowronek pisat, ze ,,sejm ostatecznie stworzyt dziwaczng wladzg
kolegialng, posrednig migdzy sejmem a ministrami, ktéra miata zastapi¢ nie-
obecnego krola™.

Istotne zmiany w ustroju rzadu nastgpily w wyniku przyjecia przez Sejm

uchwaly o rzadzie z 17 sierpnia 1831 r.°> Na gruncie tej uchwaly:

,»Rzad Narodowy (...) powierzonym zostaje odtad prezesowi w Radzie Mini-
strow” (art. 1).

»~Prezes mianuje 6 ministréw wydzialowych rzadowych i zastepce prezesa (...)
Sam tylko prezes lub jego zastepca mie¢ bedzie glos stanowczy, a ministrowie
zasiada¢ maja z glosem doradczym” (art. 2).

Wladza rzadowa zostata w ten sposob skupiona w rgkach prezesa Rady
Ministrow; bylo to stanowisko ,,na wzor namiestnika Krolestwa Polskiego™;
tym samym ,,zachowujac kolegialnos¢ posiedzen, wprowadzono jednoosobo-
we decydowanie™’. Dodatkowo prezesowi ,,stuzy¢ bedzie prawo nominowa-
nia i odwolania naczelnego wodza sity zbrojnej i prawo utaskawienia” (art. 3).
Jednak w art. 4 po raz kolejny potwierdzono, ze atrybucje odnosnie do ,,wy-
dawania wojny, zawierania traktatow i umoéw wszelkich, przy izbach polaczo-
nych zostaja”. Art. 5 stanowit, ze odtad izby pracowac beda potaczone i ze
one ,,same tylko w kazdym razie zalimitowa¢ lub rozwigzac si¢ moga”.

Cala wladza rzadowa zostata skupiona zatem w urzedzie prezesa Rady
Ministréw, ktéry nie musiat liczy¢ si¢ za stanowiskiem pozostatych cztonkow
rzadu, ale w sprawie zawarcia pokoju, a wiec zasadniczej w obliczu toczacego
si¢ konfliktu z Rosja, ostateczna decyzja nalezata do Sejmu; ponadto jedynie
same izby mogly zalimitowa¢ swoje obrady albo si¢ rozwigzac.

4 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 283; szerzej idem,
Rzqd Narodowy...,s. 111-112.

SW: Dyaryusz..., Krakow 1912, t. VI, s. 449.

¢ J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski...,s. 313.

"1dem, Rzqgd Narodowy...,s. 118.
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II. W przededniu szturmu Warszawy feldmarszatek Iwan Paskiewicz za-
proponowal rozmowy; byto to o tyle zaskakujace, ze dotychczas Rosjanie sta-
li na stanowisku zawartym w carskim manifescie z 17 grudnia 1830 r., gdzie
oczekiwano zdania sie¢ Polakow na laske Mikotaja®. Dlaczego zmienili zda-
nie? Formutowano w tej sprawie wiele balamutnych opinii’®, ale wydaje sig,
ze — po pierwsze — istniala grozba, iz Austria wystapi z propozycja mediacji
miedzy stronami konfliktu, czego car bardzo nie chciatby!®; po drugie za$ —
dowodca armii rosyjskiej obawial si¢ konsekwencji zwigzanych z mozliwo-
$cig przegrania bitwy o Warszawe!!.

Do spotkania doszto 4 wrzesnia. Strong¢ polska reprezentowali gen. Ignacy
Pradzynski, ktorego delegowatl gen. Jan Krukowiecki, prezes Rzadu Narodo-
wego, rosyjska za$ gen. Piotr Dannenberg. Z konferencji tej gen. I. Pradzyn-
ski ztozyt dwa raporty, z ktorych jeden dotyczyt spotkania oficjalnego, drugi
zas, bardzo obszernej, rozmowy prywatnej. W pierwszym raporcie czytamy,
ze feldmarszatek wystal gen. P. Dannenberga ,,dla proponowania uktadow,
ktore by wstrzymatly boje i otworzyty droge do zupelnej zgody”'?. W drugim
raporcie przedstawione zostaty nieoficjalne propozycje, jakie przedstawit ro-
syjski generat:

~Zapewniam, ze zyskaliby$cie wszystkie warunki jakiebyscie tylko sami zazada-
li. Narodowos¢, konstytucya, zostatyby wam zachowane; moglibysScie je nawet
do woli modyfikowac; samibyscie sobie prawa robili i urzgdnikow obierali. Zgo-
ta wasz krol przystalby na wszystko, tylko naturalnie fundamentalnym warun-
kiem byloby pozostanie pod jednym bertem z Rosya. Nie sadzitbym takze, aby
w obecnym potozeniu, mozna wspominac o polskich guberniach”.

Dalej rosyjski generat dodat: ,,Feldmarszatek ma prawie pelnomocnictwa
Cesarza”. Na co gen. . Pradzynski zapytat: ,,Prawie? A wigc nie ma zupelne-

8 Proklamacja Dybicza do Polakéw, (w:) Wybdr #rddel do powstania listopadowego, opr.
i przygotowat do druku J. Dutkiewicz, Wroctaw 1957.

 We fragmentach wspomnief 6wczesnego prezesa Rzadu Narodowego (K. Forster, Z pamietni-
kow Krukowieckiego, Krakow 1906, s. 63) czytamy, iz Towarzystwo Patryotyczne i niektorzy posto-
wie twierdzili, ze ,,do takiego kroku cesarz nie przystapitby pierwszy, gdyby nie byt zmuszonym przez
rewolucyonizujaca si¢ Rosye, lub Ze wojsko rosyjskie zada gwattem pokoju i nie ma juz amunicyi”.

10°M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa—Krakow—Lublin—t.6dZz-Poznan-Wilno—
—Zakopane 1931, t. 11, s. 129.

""W. Dgbkowski, Zmierzch..., s. 243. Zdaniem W. Tokarza (Wojna polsko-rosyjska 1830
i 1831, Warszawa 1930, s. 561), ,,Paskiewicz (...) liczyl si¢ powaznie z mozliwos$cig niepowodze-
nia. Zamierzal w tym wypadku wycofac¢ si¢ w strong Rawy i Lowicza, $ciagna¢ wszelkie mozliwe
positki i ponowi¢ szturm raz jeszcze przed nadejsciem zimy. Nasuwato si¢ tylko pytanie, czy raczej
odbicie pierwszego szturmu nie doprowadzitoby do kryzysu bez poréwnania cigzszego od tego,
ktory przezyta Rosja w marcu i kwietniu. Wszystko wisiato na wlosku”.

12 Rapport nr 1 z odbytej konferencyi miedzy gen. Pragdzynskim a gen. Wojsk rosyjskich Dan-
nenbergiem na dzien 4 wrzesnia 1831 r., (w:) K. Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830-
-1831, Berlin 1873, s. 166.
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go pelnomocnictwa?”. I padta odpowiedz: ,,Zupelnego, nie! albowiem Cesarz
rezerwowat sobie osobiscie konczenie uktadow; przeciez wszakze w trzy dni
mozna mieé¢ jego odpowiedz”!3.

W dniu 4 wrzesnia 1831 r. o godz. 22.00 gen. J. Krukowiecki wystat list
do ks. Adama Czartoryskiego, powiadamiajacy go o rosyjskich propozycjach.
Nastepnego dnia nadeszta odpowiedz, w ktorej ksigzg proponowal, aby za-
da¢ od Rosjan zgody na uchylenie art. 1 konstytucji Krolestwa, stanowigcego
o nierozerwalnym zwigzku tegoz z Rosja; korona niepodlegtego Krolestwa
miala by¢ ofiarowana w. ks. Michatowi — najmtodszemu bratu Aleksandra;
ponadto Rosja mialaby nie tylko wyrazi¢ zgode na przylaczenie do Krolestwa
prowincji litewsko-ruskich, ale réwniez odebra¢ Austrii Galicje. Na koniec
Rosja powinna wyrazi¢ zgode na zorganizowanie obok wojska statego mi-
licji'%, do czego dawat mozliwos¢ art. 153 konstytucji Kréolestwa Polskiego.
»Irudno dzis pojaé, jak polityk realny mogt w tem stadjum wojny zywi¢ po-
dobne nadzieje” — ocenia bardzo wstrzemiezliwie Wactaw Tokarz!?.

III. W dniu 5 wrzesnia na przedpoludniowym posiedzeniu Rady Mini-
strow, w ktorym poza ministrami udziat wzigli prezes Senatu i marszatek izby
poselskiej, zastgpca naczelnego wodza oraz gen. 1. Pradzynski z racji swej
misji, zastanawiano si¢ nad odpowiedzig na propozycje feldmarszatka I. Pa-
skiewicza.

List z odpowiedzig zredagowal min. Bonawentura Niemojowski. Konczyt
si¢ on stwierdzeniem, ze ,,Polacy chwycili za bron w celu uzyskania niepod-
leglosci w granicach, ktore ich dawniej oddzielaty od Rosji”'®. Bylo to zgod-
ne ze stanowiskiem przyjetym w Manifescie Sejmu z 20 grudnia 1830 r.!7,
o ktorym Michat Bobrzynski pisal: ,,Ci ktérzy to uchwalili, nie zdawali sobie
sprawy z przepasci, jakg przed narodem na dhugie lata otwarli'%.

I. Pradzynski, upierajac si¢ za kontynuowaniem rozmow z Rosjanami,
uwazal stusznie, ze taka ,,rzymska odpowiedz” bytaby dobra, gdyby zwycig-
ska armia polska stata juz w Orszy, a nie w okopach warszawskich!®. Jego

13 Rapport nr 2 z tejze konferencji na dzien 4 wrzesnia 1831 r., (w:) ibidem, s. 171, 173.

4 List od ks. Czartoryskiego do gen. Krukowieckiego, 5 wrzesnia 1831 r., (w:) ibidem, s. 181-
-183.

15'W. Tokarz, Wojna..., s. 553, przyp. 2. Biograf ksiecia (J. Skowronek, Adam Jerzy Czarto-
ryski..., s. 315) w ogole nie reaguje na ten zupetnie kompromitujacy list: ,,Czartoryski zachgcat
Krukowieckiego do intensywnych rokowan z feldmarsztkiem Iwanem Paskiewiczem, ciagle akcen-
tujac potrzebe (i mozliwos¢) wytargowania duzych ustgpstw u Rosji”.

16'S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, Poznan 1883, t. V, s. 247-249; 1. Pra-
dzynski, Pamigtnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej w roku 1831, Petersburg
1898, s. 249-251; K. Forster, Z pamietnikow..., s. 50-51.

17 Manifest, (w:) Wybor Zrédet. ..

18 M. Bobrzynski, Dzieje..., s. 129.

1 1. Pradzynski, Pamietnik..., s. 250.
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zdaniem uktady dawaty mozliwo$¢ wycofania si¢ z godnoscia z wojny, a gdy-
by nawet nie rokowaly zadnego wyniku, nalezaloby je prowadzi¢ choc¢by dla
zyskania na czasie i §ciggniecia do Warszawy positkow.

Min. B. Niemojowski postanowit storpedowac¢ dalsze rozmowy, obawia-
jac sie, ze rzeczywiscie jest mozliwy kompromis z Rosja; twierdzit tez, ze
mimo klgski w wojnie z Rosja 1 zdobycia przez nich Warszawy — mocarstwa
zachodnie wymuszg na Petersburgu przywrocenie Krolestwa i konstytucjiZ’.

Glosy uczestnikow posiedzenia Rady Ministrow uktadaly si¢ mniej wiece;j
po rowno, przy czym zdecydowanymi przeciwnikami kontynuowania rozméw
z Rosjanami byli liberalni kaliszanie. Sprawe przewazyt marszatek Wiadystaw
Ostrowski, oswiadczajac, ze rzad ma prawo uktadania si¢ jedynie na podsta-
wie manifestu Sejmu z 20 grudnia 1830 r., ktéry stat na stanowisku niepod-
legtosci Krolestwa. Ostatecznie wigkszos$¢ uczestnikéw (w stosunku 6 do 4)
opowiedziata si¢ za odpowiedzig proponowang przez B. Niemojowskiego.

Prezes Rady Ministrow gen. J. Krukowiecki, chociaz nie mial obowiazku
stosowac¢ si¢ do zdania wigkszosci — mimo to ,,list do Paskiewicza podpisat,
o$wiadczajac, ze czyni to wbrew wiasnemu przekonaniu™?!.

I tu tkwit poczatek nieszczese, ktore za chwile spotkajg Krolestwo Pol-
skie. Prezes Rzadu Narodowego — przekonany o konieczno$ci negocjacji
z Rosja na warunkach, o ktérych mowit jego wystannik — powinien rozpocza¢
negocjacje z feldmarszatkiem I. Paskiewiczem albo zlozy¢ dymisje; w zad-
nym natomiast razie nie zyrowac polityki, ktérej byt przeciwny.

IV. Po otrzymaniu polskiej odpowiedzi dowoddca wojsk rosyjskich nie miat
wyboru i podjat decyzje o natychmiastowym szturmie Warszawy. 6 wrzesnia
nastgpito przelamanie zewnetrznej linii obrony stolicy, ale miasto nie byto jesz-
cze zdobyte.

W dniu 7 wrzesnia rano doszto do spotkania gen. I. Pradzynskiego z feld-
marszatkiem 1. Paskiewiczem??. W czasie rozmowy Polak zapewnil, ze za-
miarem gen. J. Krukowieckiego jest powrdt Krolestwa pod berlo Mikotaja,
a nastepnie ztozyl na pismie stosowng deklaracje®®, do czego nie byt upowaz-
niony. W odpowiedzi dowodca wojsk rosyjskich wyrazit che¢ kontynuowania
negocjacji i zaprosit prezesa Rady Ministréw na godz. 9.00, rozumiejac, ze
rozmowy bedg prowadzone na warunkach wtasnie ustalonych.

Gen. J. Krukowiecki wyruszyt na te rokowania bez aprobaty Rady Mini-
strow, gdyz ministrowie — pod wpltywem B. Niemojowskiego — uchylili si¢
przed przybyciem na zwotane posiedzenie rzagdu?*; z punktu widzenia praw-

20'W. Dgbkowski, Zmierzch..., s. 243.

21 C. Bloch, Generat Ignacy Prgdzyhiski, Warszawa 1974, s. 527.
22 1. Pradzynski, Pamietnik..., s. 256-261.

23 Tre$¢ deklaracji zob. ibidem, s. 260-261.

2 Dyaryusz..., t. V1, s. 580.
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nokonstytucyjnego nie mialo to jednak wigkszego znaczenia. Istotnym pro-
blemem byl natomiast brak upowaznienia ze strony izb co do zawarcia trakta-
tu zaktadajacego powrdt do status quo sprzed nocy listopadowe;.

Po przybyciu na miejsce gen. J. Krukowiecki dowiedzial si¢, ze strona
rosyjska domaga si¢ powrotu do status quo sprzed 29 listopada 1830 r., co
w szczegblnosci oznaczato odwolanie aktu detronizacyjnego®. W odpowie-
dzi prezes Rzadu Narodowego oswiadczyt: ,,Dopdki mamy bron w rgkach,
wystepujemy jako panstwo przeciwko panstwu”. Nie chodzito mu o zerwanie
negocjacji a o probe uzyskania wzmocnienia wtasnej pozycji w koniecznych
rozmowach. Musiat jednak przyznaé, ze nie ma upowaznienia do zawarcia
umowy na takich warunkach, jak przedstawit feldmarszatek 1. Paskiewicz,
1 jest ono zalezne od decyzji Sejmu. Po burzliwej rozmowie ustalono, ze do
godz. 13.00 bedzie trwato zawieszenie broni, w czasie ktorego prezes Rady
Ministréw uzyska takie upowaznienie od izb.

Zebrana wkrétce Rada Ministrow podjeta decyzje o wystaniu gen. I. Pra-
dzynskiego do Sejmu w celu uzyskania zgody na powrot do ustrojowego i te-
rytorialnego status quo sprzed nocy listopadowe;.

Na utajnionym posiedzeniu potaczonych izb wystannik rzadu przedstawit
zardwno rosyjskie propozycje, jak i przebieg negocjacji i wystapit o upowaz-
nienie prezesa Rady Ministréw do zawarcia na tych warunkach traktatu kon-
czgcego wojne z Rosjg?®. Marszaltek W. Ostrowski stwierdzit:

,Gdybysmy zupelng moc traktowania chcieli nada¢ Rzadowi, musiatby by¢ ar-
tykut dodatkowy w tej uchwale (chodzi o Manifest z 20 grudnia 1830 r. — L.M.)
dodany, lecz nie widze potrzeby jej zmiany™?’.

Sejm pod wptywem B. Niemojowskiego i marszatka W. Ostrowskiego
nie podjal oczekiwanej przez prezesa Rady Ministrow decyzji, chociaz czes¢
obecnych postow 1 senatordw przychylata si¢ do propozycji gen. I. Pradzyn-
skiego; odrzucono takze propozycje limity obrad. Kiedy o godz. 13.00 rozpo-
czat si¢ rosyjski szturm, wystannik Rady Ministrow, udajac si¢ na pole walki,
byt jednak przekonany, ze izby upowaznily prezesa Rady Ministréw do dal-
szych negocjacji i podjely decyzje o limicie?®, co bylto niezgodne z prawda.
W rezultacie zawiadomit gen. J. Krukowieckiego, ze Sejm udziela mu zada-
nego upowaznienia, a odpowiedni dokument przestany bedzie pozniej®.

O tym, jak izby potaczone oceniaty sytuacje¢, méwil B. Niemojowski:

2 1. Pradzynski, Pamietnik..., s. 262-264.

26 Dyaryusz..., t. VI, s. 548-551.

27 Ibidem, s. 567.

28 1. Pradzynski (Pamietnik..., s. 268) zapisat: ,,Sejm przez aklamacje postanowil udzieli¢ zg-

danego upowaznienia prezesowi rzadu i rozwigzac si¢ ostatecznie”.
2 Ibidem, s. 268-269.
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,»Ody oddalit si¢ gen. Pradzynski z przeswiadczeniem, ze izby przyznaja preze-
sowi wiladze traktowania, sobie zachowujac ratyfikacje, mozemy obradowaé da-
lej i nie braé¢ nagtej decyzji”*.

O godz. 14.00 gen. J. Krukowiecki przestat Sejmowi swoja dymisj¢ ze
stanowiska prezesa Rady Ministrow, ttumaczac w stosownym pismie, ze byta
ona spowodowana obstrukcja, z jaka spotkaty si¢ jego dziatania na rzecz za-
konczenia wojny z Rosjg*!.

Po potudniu Sejm zebral si¢ na kolejne posiedzenie. W jego trakcie od-
rzucono zarowno ponowny wniosek o limitg, za przyjeciem tego wniosku
opowiedziat sic m.in. Aleksander Wielopolski, jak i prosbe o dymisje prezesa
Rady Ministrow?2,

Sejm na koniec upowaznit gen. J. Krukowieckiego do rokowan z Rosja™,
ale pod warunkiem ostatecznej ratyfikacji przez izby, co i tak wynikato z obu
uchwal o rzadzie (z 29 stycznia i 17 sierpnia 1831 r.). Wyraznie ujat to Fran-
ciszek Wolowski: ,,Nie ulega watpliwosci, iz Prezesowi Rzadu stuzy prawo
wchodzenia w uklady, ktorych jednakze ratyfikacya przy Izbach pozostata
i do nich nalezy™3*.

Prezes Rady Ministrow nie zwrdcil uwagi na warunkowy zakres uzy-
skanego pelnomocnictwa, uwazajac si¢ ,,za upowaznionego, aby si¢ uktadac
w imieniu narodu”. Swiadczy¢ o tym moze dopisek poczyniony przez niego
na prosbie o dymisje:

»la dymisya podana zostata o godzinie 2-iej w potudnie, o godzinie 5-¢j ode-
stana mi zostata przez Izby Sejmowe z prosba, azebym z nie-
przyjacielem wszedt w uktady i ukonczyt walke. O 9% zadat
Marszatek ode mnie, azebym ja znowu Izbom Sejmowym podat, co o godzinie
tejze podaje, zatrzymujac u siebie upowaznienie przez JW. Prezesa
Senatu i JW. Marszatka Izby Poselskiej do traktowania z nieprzyjacielem’®.

Na koniec marszalek W. Ostrowski stwierdzit:

,,Tymczasem sesya salwuje do nieograniczonego czasu™’, ale nie byto to réwno-

znaczne z limitg obrad. Jego brat za$ thumaczyt pdzniej: ,,Sejm (...) postanowit

3 Dyaryusz..., t. VI, s. 561.

31 Pismo z proshq o dymisje, (w:) K. Forster, Powstanie..., s. 192. Zob. tez 1. Pradzynski, Pa-
mietnik..., s. 272.

32 Dyaryusz..., t. V1, s. 575.

33 S. Barzykowski (Historya..., s. 297) stwierdzat: , Jest to fakt, ktory zadnej watpliwos$ci nie
podpada; Zle czy dobrze, ale tak Sejm zrobit i historia prawde powiedzie¢ musi”.

3 Dyaryusz..., t. V1, s. 576.

35'W. Dabkowski, Zmierzch..., s. 249.

3 Dyaryusz..., t. V1L, s. 568, przyp. 2.

37 Ibidem, s. 576.
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rozej$¢ si¢ 1 gdyby tak z polityki izb wypadto, wcale juz nie zbiera¢ si¢ w stolicy.
Prezes za$ by¢ moze rozumiat izby rozwigzane w sposob stanowczy”.

Gen. J. Krukowiecki, stawiajac si¢ na umowione spotkanie z rosyjskim
feldmarszatkiem, byt przekonany, ze jest w pelni upelnomocniony do rozmoéw,
cho¢ w rzeczywistosci tak nie byto, i nie wiedziat, jaka jest w rzeczywistosci
sytuacja Sejmu. Na wstepie prezes Rady Ministréw odrzucit 10 warunkdw,
jakie mu przedstawiono, gdyz w gruncie rzeczy zgoda na nie oznaczataby
bezwarunkowg kapitulacje. Po bardzo burzliwej rozmowie ustalono, ze nego-
cjacje beda prowadzone dalej w Warszawie, przy czym strong rosyjska miat
reprezentowac gen. Teodor Berg.

Po przybyciu do Patacu Namiestnikowskiego, prezes Rady Ministrow
sporzadzit swoje 10 warunkow do dalszych rozmoéw, istotnie rdznigcych sie
od tych, ktore otrzymat od feldmarszatka. Najwazniejsze z nich to:

1) armia i nardd poddaja si¢ swemu krolowi, ktory przywroci Krolestwo
Polskie z konstytucja nadang przez cesarza Aleksandra;

2) w wyniku tego armia 1 nardd uczynig akt submisji 1 wykonajg przysie-
ge na wiernos$¢ swemu krolowi;

4) most zostanie zniszczony i Wisla bedzie przegradzac obie armie;

6) armia polska wysle deputacje do cesarza, dla ztozenia submisji i uzy-
skania potwierdzenia niniejszego uktadu;

9) JCM Krdl Polski ogtosi powszechng amnestig¢;

10) do czasu powrotu polskiej delegacji z Petersburga trwac bedzie ro-
zejm*°,

Jednoczesnie gen. J. Krukowiecki podpisat list submisyjny w imieniu ar-
mii polskiej i narodu, ktéry miat by¢ dostarczony carowi wraz z powyzszymi
warunkami i obowiazujacy tylko z przyjeciem powyzszych warunkow*.

Trafnie pisat Witold Dabkowski:

,»Dyskretnym kluczem do zrozumienia wagi tych propozycji byt most na Pradze.
Dokad Wista dzielita obie armie, polska zachowywata pelna swobode operacyj-
ng. Przedstawiala nadal sit¢, a Krukowiecki rozumiat, ze tylko z sita beda sig
liczy¢ w Petersburgu przy przyjeciu delegacji polskiej™!.

Feldmarszatek I. Paskiewicz nie takiej oczekiwatl odpowiedzi. Po dwu
dniach zwycigskich walk sytuacja wyraznie zmienita si¢ na niekorzys¢ pol-
ska. Teraz rosyjski dowodca zaczal w niejasny sposdb mowic o przysztosci
Kroélestwa i mozliwosci zniszczenia mostu na Pradze; by¢ moze sadzil, ze los

38 A. Ostrowski, Pamietnik z powstania listopadowego, Wroclaw 1961, s. 387.

39 K. Forster, Powstanie..., s. 195-196; idem, Z pamigtnikow..., s. 42-43.

40 Projekt listu gen. Krukowieckiego do Cesarza, (w:) K. Forster, Powstanie..., s. 197.
41'W. Dgbkowski, Zmierzch..., s. 250.
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Krélestwa powinien by¢ rozstrzygniety w bezposrednich negocjacjach mig-
dzy deputacja wojska a carem*?. Mimo wszystko, dostarczony feldmarszatko-
wi dokument zostat przez niego podpisany*.

Mogtoby si¢ wydawac, ze droga do uratowania dalszego bytu panstwa
w ksztalcie nadanym w 1815 r. zostala otwarta.

V. Kiedy w Warszawie rozeszla si¢ wiadomo$¢ o zawarciu przez prezesa
Rady Ministrow porozumienia z Rosjanami, marszalek W. Ostrowski pod-
jat kroki w celu przyjecia przez Sejm wczesniej juz odrzuconej prosby gen.
J. Krukowieckiego o dymisj¢. Ale dziato si¢ to

,»po uprzednim zawieszeniu sesji na czas nieograniczony, wi¢c bez kompletu po-
stow, z jednym senatorem, bez przewodniczacego w Senacie, bez komisji, nie
mialo ani cienia legalno$ci; byto zamachem braci Ostrowskich przeprowadzo-
nym w warunkach wyjatkowych”#,

Udzielenie dymisji prezesowi Rady Ministrow, co prowadzito do obalenie
propozycji przezen wynegocjowanych, odbylo si¢ zatem w warunkach cal-
kowicie uragajacych wymaganiom éwczesnego prawa konstytucyjnego. Tak
oceniat sytuacje W. Dabkowski:

»Marszatek (Ostrowski) usitowal naprawi¢ wiasny blad, nie wiedzac, ze bez-
wzglednej kapitulacji nie byto, a Krukowiecki dawat odebrac¢ sobie wtadzg, nie
wiedzac, ze Sejmu nie ma. Gdyby wiedzial, ze Paskiewicz przyjat prawie wszyst-
kie jego warunki, by¢ moze udatby si¢ na sal¢ sejmowa, aby wyjasnic¢ sytuacje.
Lecz drgczony niepewnoscia, z ulgg zrzucat z siebie dalsza odpowiedzialnosc.
Malodusznie dawat wytracié¢ sobie ster w najtragiczniejszych okolicznosciach™.

I dalej:

»Marszatek Sejmu, dokonawszy przewrotu przekreslajacego uktady, zawiesza-
jacego naszg sprawe niejako w prézni, ani myslat stana¢ na czele narodu, by go
poderwaé do dalszej walki. Przeciwnie, uwazat swa rolg za skoniczong i odpo-
wiedzialno$é, ktora z Krukowieckiego przeszta na jego barki, przerzuca co pre-
dzej na B. Niemojowskiego, powotujgc go na prezesa rzadu. Ten zas, w sejmie
tak zdecydowany, osiggnawszy to do czego dazyt, okazal si¢ bezradny™*.

42 Ibidem.

3 AK. Puzyrewski (Wojna polsko-ruska 1831, Warszawa 1899, s. 443) twierdzit, ze feldmar-
szalek I. Paskiewicz ostatecznie nie zatwierdzil obu najwazniejszych warunkow.

#W. Dabkowski, Zmierzch..., s. 251; wczesniej tak samo 1. Pradzynski, Pamietnik..., s. 279.

45 W. Dabkowski, Zmierzch..., s. 251.

4 Tbidem.
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W. Ostrowski swoim zachowaniem dowiodt, ze ,,przy caty patriotyzmie
brak mu byto zmystu politycznego™’. Trudno znalez¢ co$ na usprawiedli-
wienie marszatka®®, bo nawet zmaterializowanie si¢ 9 wrzes$nia posrednictwa
austriackiego nie sprawilo, ze racje mieli W. Ostrowski wspdlnie z B. Niemo-
jowskim*, gdyz pptk Caboga®, austriacki attache w kwaterze feldmarszatka
I. Paskiewicza, nie mégt osiagnac¢ wigcej, niz uzyskat wezesniej gen. J. Kru-
kowiecki.

W ostatniej chwili sytuacj¢ moglo uratowac porozumienie mi¢dzy mar-
szatkiem Sejmu a zdymisjonowanym prezesem Rady Ministrow, ale skonczy-
fo si¢ na potajankach mig¢dzy nimi:

»Na zgdanie Krukowieckiego, aby (Ostrowski) zwrocit mu dymisj¢ i podpisat
uktad wraz z nim, doszto migdzy nimi do gwaltownej sceny, ktora przeksztatcita

si¢ w awanture petng wzajemnych oskarzen™!.

Gen. J. Krukowiecki thumaczyt:

»Nie mogltem na Zzaden sposob, bez przyje¢cia na siebie odpowiedzialno$ci za
uzurpowanie wladzy, przytozy¢ reki do podpisania umowy przestanej wieczorem
przez wielkiego ksiecia; a chocbym ja wtedy podpisat, bytaby uwazana za nie-
obowigzujaca, jako podpisana przez osobe niemajgcg charakteru urzedowego™2.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta argumentacja.

Wraz z zej$ciem ze sceny gen. J. Krukowieckiego ,,znika po naszej stro-
nie wszelki tad, porzadek, energia, wszelka istotna mysl przewodnia. Pola-
cy staja si¢ bezwolng gromada, nie wiedzaca, co czyni¢ z posiadang jeszcze
bronig™?. W tej sytuacji Rosjanie odmowili podpisania uktadu, bo nie bylo
juz takiej potrzeby. Gen. T. Berg stwierdzit w swoim raporcie: ,,Widzac, ze
osiggne gldwny cel mego poselstwa, to jest oddanie Warszawy i Pragi, bez
nawiazania uktadu, za samo zagrozenie skutkami szturmu, odmowitem ukta-
dania si¢ z kimkolwiek, jak tylko z gen. Krukowieckim™*. Ale to bylo juz
niemozliwe.

47 Ibidem, s. 252.

8 Inaczej ibidem, s. 251: ,,Zamach dokonany przez W. Ostrowskiego mozna catkowicie uspra-
wiedliwi¢ intencjami oraz mylnym widzeniem rzeczy”.

# Inaczej ibidem, s. 253.

30 Upowaznienie dla niego od ks. K. von Metternicha wystawione 2 wrzesnia 1831 r. przy-
widzt Andrzej Zamoyski, ktory przybyt do Warszawy za p6zno, bo w dzien po kapitulacji miasta
(J. Dutkiewicz, Austrja wobec powstania listopadowego, Krakow 1933, s. 129).

ST'W. Dabkowski, Zmierzch..., s. 253; szczegblowo pisal o tym 1. Pradzynski, Pamietnik...,
s. 280.

52 K. Forster, Z pamietnikoéw..., s. 57.

33 W. Dagbkowski, Zmierzch...,s. 251.

3% Raport Berga do Paskiewicza, ,,Gazeta Codzienna Krajowa i Obca”, nr 7/5 X 1831.
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Ostatecznie 8 wrzesnia doszto do zawarcia uktadu $cisle wojskowego,
w wyniku ktorego wojsko 1 wtadze powstancze opuscily Warszawe. W ni-
czym to juz jednak nie mogto uratowac sytuacji Krolestwa Polskiego. Wkrot-
ce poszczegodlne polskie oddziaty przechodza do Galicji i tam sktadaja bron,
az wreszcie 5 pazdziernika sity gtowne, stopniate do ok. 20 000 Zotnierzy,
przekroczyty granice Prus.

VI. Jeszcze raz oddaje glos gen. I. Pradzynskiemu:

»Wiedziatem doskonale, ze dla sprawy niepodlegtosci polskiej na ten raz nie byto
ratunku, ze jezeli rzeczy do ostatniego kresu doprowadzone beda, tedy reakcja
moskiewska bedzie straszna; widzialem, ze wiele nieszczeg$¢ dla kraju, dla fami-
lij, dla tysiecy pojedynczych osob datoby sie¢ unikng¢ na drodze, jaka wskazywat
Dannenberg i do ktdrej zapraszat. Ale jakiez to ogromne trudnosci byly, azeby
wnij$¢ na te droge! Nie widziatem zgota cztowieka, dos¢ tegiego, dos¢ odwazne-
g0, azeby wnij$¢ na nia; a petno byto gtow, gotowych sprzeciwiac si¢ wszystkie-
mu i wszelkie mozebne psu¢ kombinacye™>>.

Po latach jeden z czlonkow pierwszego sktadu Rzadu Narodowego po-
dobnie napisat:

»Moskale byli wlasciwie zwyci¢zey, pod Warszawe zblizyli si¢ i jakiekolwiek
byty ich zamiary, szczere lub podstepne, mogli do uktadéw pierwszy krok uczy-
ni¢, reke zgody podac. My zuchwale ja usungli$my, juz drugiego podobnego kro-
ku ani probowaé¢ mogli, ani powinni byli. Oni swego dopetnili, lecz czy mysmy
tak postapili, jak nasze polozenie nakazywato?”

Jedynie wspoélczesny historyk nie ma watpliwosci, ze Polacy postapili
stusznie, odrzucajac wsrdd wielkiego zamieszania oferte dowddey armii ro-
syjskiej®’.

Skoro podjecie inicjatywy feldmarszatka I. Paskiewicza byto ostatnig
szansg uratowania bytu Krolestwa Polskiego, to czy rzeczy mogly si¢ poto-
czy¢ si¢ inaczej? Interesuje mnie tu jedynie aspekt ustrojowopolityczny wy-
darzen z 4-7 wrzesnia 1831 r.

Najprostsze rozwigzanie zostalo w gruncie rzeczy sformutowane przez
marszatka W. Ostrowskiego w czasie tajnego posiedzenia Sejmu 7 wrzesnia
1831 r.; polegaloby ono na tym, ze izby dodaja w Manifescie z 20 grudnia
1830 r. dodatkowy punkt, stanowiacy, iz w okreslonej sytuacji mozliwa by-
faby rezygnacja z pelnej niepodlegtosci Krolestwa Polskiego. Istnienie tego

55 Pamietniki Generala Prgdzyriskiego, Krakow 1909, t. 111, s. 447-448.

56 S. Barzykowski, Historya..., s. 249.

STW. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, (w:) S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Za-
jewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1997, s. 263.
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rodzaju postanowienia bytoby implicite wyrazeniem zgody ze strony Sejmu
na ratyfikacje zawartego przez gen. J. Krukowieckiego uktadu z Rosja.

Gdyby to bylo niemozliwe, to przeciez na gruncie uchwaty o rzadzie
z 17 sierpnia 1831 r. negocjowanie wszelkich uktadow nalezato do prezesa
Rady Ministréw i niepotrzebna byta do tego zgoda ani samej Rady Ministrow,
ani Sejmu; izby mialy natomiast dokona¢ ratyfikacji zawartego uktadu. Gen.
J. Krukowiecki, po wynegocjowaniu ukladu z Rosja, zwrociltby si¢ do Sejmu
o jego ratyfikacj¢. Konieczna bytaby tu nie tylko determinacja ze strony pre-
zesa Rady Ministréw i nieuleganie cholerycznym popedom, ale réwniez jasne
powiedzenie, w jakiej sytuacji znalazto si¢ Krolestwo we wrzesniu 1831 r. Do
wszystkich musialoby dotrze¢ — moze poza najbardziej zapalczywymi prze-
ciwnikami Rosji — ze innego wyjscia nie byto.

I wreszcie ostatnie rozwigzanie. Po wynegocjowaniu traktatu z Rosja, kt6-
ry miat by¢ zatwierdzony ostatecznie w trakcie rozmow z carem, jakie depu-
tacja wojska polskiego miata odby¢ w Petersburgu, statoby si¢ oczywiste, ze
zawarcie uktadu polsko-rosyjskiego bytoby rownoznaczne z jego ratyfikacja.
Wynikatoby to nie tylko z nowej relacji sit, jaka uksztattowataby si¢ w Kro-
lestwie, ale rowniez z konsekwencji zawartego uktadu. Otoz, skoro sensem
uktadu z Rosja bylby powrdt do ustrojowego 1 terytorialnego status quo
sprzed nocy listopadowej, to w efekcie musiataby obowigzywac¢ konstytucja
Kroélestwa Polskiego bez jakichkolwiek zmian dokonanych przez powstan-
czy Sejm. A to oznaczaloby, ze na mocy art. 40 ,,prawo zawierania traktatow
1 wszelkich uméw zachowane jest krolowi”; stad zaden akt ratyfikacji przez
izby nie bylby juz potrzebny.

Realizacja kazdego z tych trzech przedstawionych przeze mnie rozwigzan
uratowataby dalszy byt Krolestwa Polskiego. Korzystne bytoby, gdyby odby-
fo si¢ to z udziatem Sejmu, ale w przypadku obstrukcji ze strony izb naleza-
loby tego dokonaé takze bez nich. Wszystko bowiem w sensie ustrojowopo-
litycznym bytoby lepsze niz utrata przez Kroélestwo cech bytu panstwowego
uzyskanych w 1815 r.

Tak wigc propozycja feldmarszatka 1. Paskiewicza data szans¢ stronie
polskiej na zakonczenie nie tylko konfliktu zbrojnego, ale rowniez uratowanie
panstwa polskiego powstalego w wyniku traktatu w Tylzy z 1807 r. i prze-
ksztalconego na mocy postanowien kongresu wiedenskiego z 1815 r. w Kro-
lestwo Polskie. Istnialy ustrojowopolityczne mozliwosci, zeby skorzystac
z rosyjskiej propozycji. Sami Polacy odpowiadaja za to, ze tak si¢ nie stato.

Zaistnialg sytuacje dobrze ujmowal dylemat sformutowany przez gen.
J. Krukowieckiego:

czy ten lepiej kochat Ojczyzng, co przekonany o niedostatecznos$ci
srodkow, nie mogac catej Polski wywalczyé, cheiat przynajmniej
Kroélestwo Polskie z poszukiwanemi przez or¢z r¢kojmiami zachowaé, — czyli ci,
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co marzenia swoje za site biorgc, odrzucili pewna korzysé, azeby utrzymac si¢ przy
projekcie, do ktérego zrealizowania nie byto juz prawie zadnych $rodkow™8.

W s$wietle tego, co napisalem, jest oczywiste, jakiego w dniach 4-7 wrze-
$nia 1831 r. nalezato dokona¢ wyboru. Stad tylko czgsciowo ma racj¢ gen.
I. Pradzynski:

»~lmiona jego [chodzi o Jana Krukowieckiego — L. M.] oraz panéw Wiadystawa
Ostrowskiego i Bonawentury Niemojowskiego, z powodu czynéw w tym dniu
dokonanych, figuruja na ciemnych kartach dziejow polskich’.

Co do dwu ostatnich 0s6b — w pelni zgoda.

VII. Blizsza analiza wydarzen, jakie mialy miejsce przed i w trakcie bi-
twy warszawskiej (4-7 wrzesnia 1831 r.) pokazuje, ze sprawy nie musiaty si¢
potoczy¢ w taki sposob, jak to rzeczywiscie mialo miejsce. Istniala bowiem
mozliwos¢ uratowania bytu Krolestwa Polskiego, co zostalo zmarnowane
z winy samych Polakow.

Z rozwazan nad prawnopolitycznymi aspektami negocjacji polsko-rosyj-
skich, jakie miaty miejsce w trakcie bitwy warszawskiej, wynika, ze gdyby
doszto do porozumienia mi¢dzy marszatkiem W. Ostrowskim a gen. J. Kru-
kowieckim lub sam prezes Rzadu Narodowego wykazal wiecej determina-
cji, bedac przy tym mniej cholerycznym, to utrzymanie przez Kroélestwo cech
panstwa mogtoby by¢ zapewnione.

W takiej sytuacji byt panstwa polskiego oparty byltby nie tylko na trak-
tacie wiedenskim, ale uzyskatby jeszcze jeden tytul: ugod¢ zawartag migdzy
Kroélestwem Polskim a Rosja. Antoni Wrotnowski przytaczat interesujaca opi-
ni¢ Ignacego Turkulta, ministra sekretarza stanu ds. Krélestwa Polskiego:

»Szkoda, ze Polacy z owego momentu nie skorzystali; — tem wigksza szkoda, iz
dotychczas powszechng jest w Rosyi opinia, jakoby Polska byta zdobycza wo-
jenna, a konstytucya jednostronnym darem, ktéry kazdej chwili mogt by¢ cof-
nigtym. Pierwszy raz od rozbioru kraju zdarza si¢ sposobnos¢ uzyska¢ dla Polski
dwustronny mi¢dzynarodowy uktad, konstytucy¢ uczyni¢ jednym z jego warun-
koéw, a wiee Krdlestwu w jego stosunkach z Imperatorem i z Rosyag, nadaé stano-
wisko jednej ze stron kontraktujacych. Rozumiat to wowczas w Warszawie jeden
by¢ moze Krukowiecki, ten wtasnie, ktorego zbatamucona opinia kraju, czyni
koztem ofiarnym”®’.

S8 K. Forster, Z pamietnikoéw..., s. 59.
9 1. Pradzynski, Pamietik..., s. 282.
0 A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego, Krakow 1898, s. 107.



