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ROMAN SOBOTKA (Warszawa)

O mediewistycznej tworczosci Juliusza Bardacha

W dniu 26 stycznia 2010 zmarl w wieku 95 lat Juliusz Bardach, zalicza-
ny do grona najwybitniejszych historykéow prawa XX w. Autor niniejszych
stow przez wiele lat brat udziat w Jego seminarium, pisat pod Jego kierun-
kiem i opieka pracg magisterska i doktorska. Sposob uprawiania nauki przez
Profesora i podejscie do drugiego czlowieka odciskaly niezatarte pigtno na
Jego uczniach, do ktorych grona autor tez o$miela si¢ zaliczaé. Ponizszy tekst
ukazuje mediewistyczne watki prac Juliusza Bardacha'. Autor pragnatby tak-
ze, aby byt to hold oddany wielkiemu Uczonemu i Cztowiekowi.

Od poczatku swej drogi naukowej Juliusz Bardach zwigzany byt z ba-
daniami nad historig prawa litewskiego. Dosy¢ szybko swe zainteresowania
rozszerzyl tez na Korong. W wieku 38 lat? napisat pierwszy szkic monumen-
talnej syntezy dziejow panstwa i prawa polskiego. Po skrypcie opublikowat
— kolejno — wersj¢ podrgcznikowa, ktora z czasem stala si¢ — w wersji roz-
szerzonej — pierwszym tomem pigciotomowe] syntezy obejmujacej histori¢
ustroju i prawa do 1939 r. J. Bardach byt nie tylko autorem czgsci obejmujace;j
okres do potowy XV w.3, ale takze redaktorem cato$ci. Na bazie tej wieloto-
mowej syntezy wydano w 1976 r. podrgcznik akademicki dla studentow pra-

! Z prac poswigconych dorobkowi Juliusza Bardacha warto wskaza¢ na artykuty Marka Wa-
sowicza, Kultura prawna w dorobku Profesora Juliusza Bardacha, [w:] Z dziejow kultury prawnej.
Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigédziesieciolecie urodzin, kom. red.
A. Rosner et al., Warszawa 2004, s. 11-17; Stanistawa Grodziskiego, Historyzm prawniczy Juliusza
Bardacha, CPH T. 62: 2010 z. 2 s. 11-18 oraz Henryka Olszewskiego, Migdzy Themis a Clio. Spoj-
rzenie na warsztat naukowy Juliusza Bardacha, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega
Jjubileuszowa profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun i S. Czepita, Szczecin 2010, s. 949-
-963.

2 Historia panistwa i prawa polskiego, skrypt, Warszawa 1952.

3'W latach 1957-1973 tom ten miat 4 wydania, ciggle poprawiane i uzupehiane, Historia par-
stwa i prawa Polski. Tom I do polowy XV wieku (dalej: HPiPP). Obok recenzji historykow prawa
zamieszczonych w T. 10 CPH (A. Vetulani, s. 307-345; K. Koranyi, s. 347-359 i in., s. 361-373
i odpowiedz J. Bardacha, s. 375-415) zob. tez obszerna recenzj¢ pidra K. Tymienieckiego, Polskie
panstwo feudalne, ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej KH) 65: 1958 nr 3 s. 825-843. Recenzent, po-
mimo uwag polemicznych, zakonczyt: ,,nie ma opuszczen, a s3 za to nowe interesujace rozdziaty
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wa i administracji*, ktory w 1993 r. gruntownie przepracowano. Tak wiec —
dzielo w poprawianej wersji (a wida¢ to w przypisach wielu artykutow) stuzy
badaczom i studentom juz szes¢dziesiat lat.

Nie miejsce tu, by omawiac t¢ wielkg synteze. Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge na kilka zagadnien z nig zwigzanych. Po pierwsze: byta to pierwsza syn-
teza obejmujaca lacznie histori¢ ustroju panstwowego i prawa prywatnego.
Po drugie: jej cecha charakterystyczna jest to, ze bazuje przede wszystkim na
interpretacji zrodet, ktorych teksty bardzo licznie przywoluje w przypisach.
Czytelnik moze od razu, nie odrywajac si¢ od tekstu zasadniczego, sprawdzi¢
poprawnos¢ wywodu i wyrobi¢ sobie wlasng opini¢. Nie musi wigc opierad
si¢ tylko na interpretacji dokonanej przez autora. Ten szacunek dla inteli-
gentnego, znajacego lacing, czytelnika i jednoczesnie brak autorytatywnego
narzucania wlasnej wizji byt cecha charakterystyczng tworczosci Juliusza
Bardacha. Piszacy te stowa styszat wielokro¢ na seminarium u Profesora, pa-
dajace z Jego ust: stwierdzenie ,,kto ma racje — oceni historia”, przedstawiat
bowiem zawsze punkty widzenia swoich oponentéw. To podejscie expressis
verbis przedstawit tez w jednym z tekstow, piszac: ,,wartos$¢ tego, co znala-
zlem oceni — jak zawsze — czytelnik™®.

W syntezie, ktoérg nazwa¢ mozna opus magnum Juliusza Bardacha, sku-
piaja si¢ zasadnicze watki Jego zainteresowan: slawistyka, studia nad parla-
mentaryzmem, organizacjg panstwa, wtadza publiczng i samorzadem, historig
mysli historycznoprawnej. Niektore z nich rozwijat pdzniej w osobnych stu-
diach, a czasem nawet seriach artykuldw. Tak — na przyktad — bylo w przy-
padku wywodow o panstwie wezesnosredniowiecznym w Polsce.

W syntezie historii Polski i w artykutach, ktére powstaty w zwigzku z ob-
chodami milenijnymi duzo miejsca poswigcit ewolucyjnemu ksztattowaniu
si¢ panstwowosci polskiej: od ustroju rodowo-plemiennego przez wspdlnote
terytorialng (opartg na wigzi sasiedzkiej, z dominujagcym opolem) do panstw
plemiennych, z ktorych polaczenia (podboju) wytonita si¢ Polska. Wizja ta
zbiezna byta z ta, ktorg pozniej przedstawilt w Poczgtkach Polski Henryk Low-
mianski. Warto doda¢, ze wiele lat pdzniej profesor Bardach zdystansowat si¢
od niej, zauwazajac, ze w takim opisie ,,dziejow wczesnosredniowiecznych
dominowaty z gory przyjete zalozenia, do ktorych dopasowywano faktogra-

997

ficzna egzemplifikacje™’.

poswigcone oderwanym ziemiom polskim na zachodzie. Wsze¢dzie wypada stwierdzi¢ to samo opa-
nowanie przedmiotu, petni¢ informacji i dobre przemyslenie konstrukcji catosci”.
4J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976.
5 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993.
W 20009 r. ukazato si¢ kolejne unowoczesnione, poprawione i czgsciowo przeredagowane wydanie.
6 J. Bardach, Kara ,,trzysta” i oplata ,, trzeszne” w najdawniejszym prawie polskim, CPH T. 18:
1966 z. 1 s. 48.
"W recenzji S. Gawlasa, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorial-
ne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996; J. Bardach, Model ustrojowy
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Warto tez wspomnie¢ o pogladach Profesora na kwesti¢ poczatkéw pan-
stwa ruskiego. Swoje przemyslenia zawart w recenzji ksigzki H. Lowmian-
skiego o roli Normanéw w budowie pafistw stowiafiskich®. Recenzent starat
si¢ wyposrodkowaé¢ migdzy teorig normanska — podboju, a przedstawiong
przez Lowmianskiego antynormanskg teza o jedynie ,,pomocniczym’ charak-
terze druzyny wareskiej i sile stowianskiej elity moznowtadczej. Zauwazat,
ze utrzymanie si¢ dynastii 1 otaczajacej druzyny normanskiej bytoby niemoz-
liwe, gdyby opieralo si¢ jedynie na sile org¢za. ,Interesy wspolne gérowa-
ty i utrzymywaty wiez spoteczno-polityczng miedzy ludnoscia stowianska
a przybyszami ze Skandynawii™. Do istotnych przyczyn zwigzku rusko-wa-
reskiego Juliusz Bardach zaliczal: minimalizowane przez Lowmianskiego —
niebezpieczenstwo dla Rusinow ze strony Chazarow, Wegrow i Pieczyngdw,
che¢ utatwienia penetracji handlowej i militarnej na teren ziem Cesarstwa Bi-
zantyjskiego 1 dgzenie do rozszerzenia panowania Kijowa na inne organizacje
polityczne Stowian wschodnich.

Mozna powiedzieé, ze znaczna czes$¢ tworczosci Profesora z lat piecdzie-
sigtych 1 szes¢édziesiatych byta de huius rei publice origine, progressu et con-
summatione'®. W artykutach tych zauwazat, ze jednos¢ i ciggtos$¢ polskiego
procesu historycznego oparly si¢ na trwalych podstawach uformowanych
przez panstwowos¢ polska X-XI w. Podkreslat tworcza, dynamiczng role
panstwa zar6wno w przemianach natury ideologicznej (wprowadzenie chrze-
$cijanstwa), jak i w zasadniczych zjawiskach gospodarczych i spotecznych!!.
Panstwo stanowito wowczas potezny czynnik rozwoju'?. Jak bowiem zauwa-
zyt: to nie mozni stworzyli panstwo, to panstwo stworzylo wielkich wtasci-
cieli®. Szczegdlne zainteresowanie poczatkami panstwa polskiego Profesor
uzasadnit tym, Ze to one okreslity w znacznej mierze dalszg histori¢ narodu
polskiego'. Bardzo pozytywnie ocenial tez sile panstwa wczesnosrednio-
wiecznego. Poswigcal mu (jego organizacji, przemianom, znaczeniu) duzo
miejsca w swych pracach — jak na historyka ustroju przystato. Omawial za-
gadnienia materialnych podstaw wladzy (rozbudowany system skarbowo-
$ci — danin 1 postug), podkreslajac publiczno-prawny status tych swiadczen,

Sredniowiecznych Niemiec a zakres jego wplywow na Polske XIII-XIV wieku, ,,Przeglad Historycz-
ny* (dalej: PH) 1996 z. 3 s. 609.

8 J. Bardach, O roli Normandéw we wezesnosredniowiecznej Stowianszczyznie wschodniej (na
marginesie pracy H. Lowmianskiego, Zagadnienie roli Normanow w genezie panstw stowianskich,
Warszawa 1957), KH 1958 nr 2 s. 368-402.

° J. Bardach, O roli Normanéw we wczesnosredniowiecznej Slowianszczyznie wschodniej,
s. 396.

10 Kadtubek, Kronika polska, 1.1.2-3, MPH n.s. T. X1, s. 6.

). Bardach, U podstaw polskiej paristwowosci. Nowe spostrzezenia, ,,Pafistwo i Prawo” 1966
z.4-5s. 624.

12 Ibidem, s. 625.

13 Ibidem, s. 617.

14]. Bardach, Panstwowosé¢ polska, ,,Polityka” 1966 nr 3.
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co odrdézniato je od renty feudalnej. Czynit to wbrew obowigzujacym wtedy
w doktrynie wszystkich nauk spotecznych pogladom Marksa'>.

Elementem sity wczesnego panstwa byta, zdaniem Bardacha, takze or-
ganizacja koscielna, ktora stata si¢ od poczatku istotnym elementem aparatu
panstwowego, a duchowienstwo wiernie na ogot realizowato polityke wiad-
cy. W swoich wezesnosredniowiecznych studiach podkreslat tez niezaleznos¢
Polski od cesarstwa. Odrozniat przy tym formalng wyzszos$¢ (hotd lenny i zo-
bowigzanie do trybutu) od realnego zwierzchnictwa, czyli faktycznego ogra-
niczenia ,,suwerenno$ci”'®.

Profesor zauwazal, Zze nalezy wystrzegac si¢ ujecia, wedtug ktérego pan-
stwo powstato automatycznie, jako rezultat osiggniecia odpowiedniego szcze-
bla rozwoju sit wytworczych. Wskazywat, ze w uksztalttowaniu panstwa od-
grywaly istotng role¢ i inne — spoleczne i polityczne przestanki'’. Podkreslat,
jak wazne dla wiadcy byto ,,spoteczne” zaplecze juz w poczatkach panstwa:
,»Sita monarchii zalezala w znacznym stopniu od zakresu poparcia udzielane-
g0 monarsze przez grupy uczestniczace we wladzy”'® — druzyne, aparat urzed-
niczy i duchowienstwo. Taka interpretacja pozytywnego stanowiska moznych
wobec rodu ksigzecego i wynikajacy stad fakt ,,dobrowolnego jednoczenia”
ziem pod panowaniem Piastow stanowit wlasny wklad Bardacha w badania
nad poczatkami panstwa polskiego!’.

Za Janem Adamusem? Profesor przyjmowal, ze wiadza pierwszych Piastow
byta silna, ale nie absolutna. Instytucjonalnymi jej ograniczeniami byto prawo
oporu oraz instytucja rady ksigzecej i wiecu. Nie bez znaczenia byt tez element
elekcyjny wewnatrz dynastii, obecny przy powolywaniu na tron. Wzmacniat on
role moznowtadztwa, bedgcego tez aktywnym uczestnikiem wiecow?!. To pod-

15 1dem, U podstaw polskiej parstwowosci, s. 622.

16 Wedle dwczesnych pojeé, gdyz pojecie suwerennosci wiadzy panstwowej uformowato sig
w poczatkach XIV w. i wigzalo si¢ z powstaniem panstw narodowych. Zob. J. Baszkiewicz, F. Rysz-
ka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973 s. 128; K. Grzybowski, U Zrodel
doktryny suwerennosci panstwa, CPH T. 17: 1965 z. 2 s. 245; W. Ullmann, 4 History of Political
Thought: The Middle Ages, Penguin Book 1970, s. 198-199.

17J. Bardach, U podstaw polskiej paristwowosci, s. 609.

18 Ibidem, s. 617-618.

19 Zwracal na to uwage H. Lowmianski, Problematyka poczqtkéw panstwa polskiego w now-
szych badaniach historycznych, ,Slavia Antiqua” T. 22: 1976 s. 92. Warto zauwazy¢, ze ten mo-
del jednoczenia terytoriow w panstwo — oparty na wspolpracy — jest wspotczesnie kwestionowany
przez Przemystawa Urbanczyka, ktory powstanie panstwa wiaze gtéwnie z akcjg militarng i uwaza,
ze powstawalo ono skokowo, a nie ewolucyjnie. P. Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski, Wroctaw
2008 s. 217. Praca Urbanczyka spotkata si¢ jednak z bardzo burzliwym przyjeciem wsrod medie-
wistow, zob.: W. Duczko. KH R. 117: 2010 nr 4 s. 115-121; G. Labuda, ,,Roczniki Historyczne”
R. 74: 2008 s. 209-231.

20J. Adamus, Problemy absolutyzmu piastowskiego, CPH T. 10: 1958 z. 2 s. 19-76.

21 Zwroécit na te elementy szczegdlnie w artykutach, Le pouvoir, [w:] Recuils de le Societe Jean
Bodin..., T. XXII: La Monocratie, Bruxelles 1969, s. 563-612, oraz La formation et les structures
de 1’état Polonais du X°® jusqu’au XII° siecle, w: Settimane di studio del Centro italiano di studi
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kreslanie potrzeby spolecznego poparcia znalazto takze odbicie w uwypukleniu
roli wiecu w epoce rozbicia dzielnicowego, 1 pdzniejszej roli sejmu. Zdaniem
Juliusza Bardacha — panujacy, w porozumieniu z wiecem, nadawat urzedy, do-
konywat podziatu dzielnicy miedzy spadkobiercow czy desygnowat nastgpce.
Bez zgody wiecu nie ustanawiatl nowych praw, nie naktadat podatku, nie roz-
poczynatl wojny, nie zawieral traktatow ani malzenstwa. Na wiecu, bez udzialu
ksigcia, decydowano o ewentualnym zastosowaniu prawa oporu i dokonywano
elekcji nowego wiadcy. Za zgoda i przy wspdtudziale wiecu moznowtadczego
wydawat ksigze przywileje immunitetowe i lokacyjne. Bardzo duze znaczenie
przyznawal Bardach dziatalno$ci sadowniczej wiecu. W miare jednoczenia
panstwa pojawity si¢ w latach 1306 1 1310 urzgdnicze wiece ogdlnopanstwowe,
ktore stanowily zapowiedz sejmu walnego??. Taka koncepcja wiecu w $rednio-
wiecznej Polsce bliska byta takze innemu wielkiemu znawcy stowianskiego
$redniowiecza — H. Lowmianskiemu?’. W nastepnych latach tacy badacze jak
Klaus Zernack?*, Stanistaw Russocki®, Piotr Boron?® przychylg sie raczej do
wizji wiecu zwigzanego gtdwnie z funkcja sagdownicza i prawodawcza. Szcze-
gdlnie S. Russocki (nota bene uczen J. Bardacha), podkreslal role wiecow ,,jako
srodka uzyskania postuchu i poparcia dla decyzji wtadcy™?’.

Problematyka sejmu staropolskiego nalezata do podstawowego kregu
zainteresowan Profesora. Dlatego warto szerzej przypomnie¢ Jego ustale-
nia w tym zakresie. Studia nad sejmem ugruntowaly przekonanie Profesora
o specyficznych cechach ustroju Polski. Gdy w Europie wzrastat absolutyzm,

,Polska z obieralnym krolem o wiladzy silnie ograniczonej przez sejm i sejmiki
ziemskie wyksztalcita forme¢ rzaddw, ktorg dla drugiej potowy XV i XVI wieku
okreslamy, jako »demokracj¢ szlachecka«. Poczatek tej nowej formy widzimy
w dzialalnosci sejmikow, ktore od statutdéw nieszawskich posiadaty ustawowo
oznaczone i istotne kompetencje prawodawcze 8,

sull’alto medioevo. T. 30: Gli Slavi occidentali e meridionali nell’ alto medioevo, Spoleto 1983.
s. 201-245.

22 HPiPP I s. 250. Te wizje szerokich kompetencji wiecu J. Bardach podtrzymywat jeszcze
w Dziejach Sejmu polskiego, Warszawa 2011 s. 12 (pierwsze wydanie — 1997 1.).

2 Poczgtki Polski. T. 6, Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczgtku
wieku X1V, cz. 1, Warszawa 1985 s. 222 n.; Problematyka poczgtkéw panstwa polskiego w now-
szych badaniach historycznych, ,,Slavia Antiqua” T. 22: 1976 s. 86 n.

24 K. Zernack, Burgstédtischen Volksversammlungen bei den Ost-und Westslaven, Wiesbaden
1967.

2 Slowianskie wiece i préba historycznej analizy semantyczno-funkcjonalnej. KH 83:1976 nr 3
s. 563-564.

26 Stowianskie wiece plemienne, Katowice 1999.

7. Bardach, Stanistaw Russocki o genezie parlamentaryzmu, [w:] Stanistaw Russocki — ba-
dacz dziejow ustroju i prawa. W 45-lecie pracy naukowej, Warszawa 1999, s. 13-14.

28 J. Bardach, O genezie sejmu polskiego w Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958 r., Referaty cz. 2, Warszawa 1958, s. 521. Zob.: pozy-
tywna recenzja G. Labudy, RH T. 27: 1961 s. 275-76.
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Znaczenie, jakie Juliusz Bardach przyktadat do 1454 r.?° i terminu ,,de-
mokracja szlachecka™, ktora wtedy to miata si¢ narodzi¢, miato ogromny
wplyw na periodyzacj¢ syntez panstwa i prawa polskiego powstatych pod
Jego redakcja. Do dzi§ — w znacznej mierze dzigki autorytetowi naukowe-
mu Profesora — sg przyjmowane w podrgcznikach. Dzigki swoim badaniom
komparatystycznym zwracal uwage na to, ze sejm polski byt takim samym
zgromadzeniem stanowym jak te wystepujace w innych krajach europej-
skich?!,

W artykule O genezie sejmu polskiego Bardach przeciwstawial si¢ stano-
wisku Stanistawa Kutrzeby, wedle ktorego sejm mial powsta¢ w koncu XV
w. Juliusz Bardach pierwotnie uwazat, ze Rada krolewska nie byta jadrem
krystalizacyjnym sejmu’?. Same za$ sejmy wywodzit ze zjazdéw ogdlnopan-
stwowych, ktére — znowu — powstaty z wiecéw epoki rozbicia dzielnicowe-
go. Sejmy powstaly wiec wskutek rozszerzenia sktadu spotecznego zjazdow
o przedstawicieli miast 1 kapitul. Ten szeroki sktad sejmow podkreslaly ich
nazwy: conventio magnum, conventio solemnum, parlamentum. W takich
zjazdach Profesor wyrdznial trzy grupy: moznowtadcy z rady krdlewskiej,
nizsza szlachta urzednicza oraz reszta szlachty z przedstawicielami miast
1 kapitut diecezjalnych. Tej ostatniej grupie, okreslanej jako communitas no-
bilium, doraznie udawato si¢ wywrze¢ wptyw na moznowtadcow. To okresle-
nie ogotu szlachty §wiadczyto, wedtug Juliusza Bardacha, o wyodrgbnieniu
si¢ W ,,0sobng od urzgdniczego moznowtadztwa grupe posiadajaca samowie-
dze odrebnosci swoich interesow i stanowigcg okreslone pojecie prawne™?,
W kwestii genezy sejmu — pod wptywem badan Stanistawa Russockiego —
zmienit pozniej zdanie i napisat, ze uksztattowat si¢ on z plenarnej rady kro-
lewskiej, obok ktorej zbierat si¢ 0gdt szlachty*.

Powazna trudnoscia w badaniach poczatkow sejmu byto, zdaniem Barda-
cha, pomijanie przez Dhugosza informacji o aktywnosci politycznej szlachty.
Miato to wynika¢ z tar¢ miedzy aktywna politycznie szlachtg nieurzgdnicza
a duchowienstwem. Cechg charakterystyczng sejmu w XV w. wedle Juliu-

29 Pisal, ze nie do$¢ jest podkreslaé wage przywilejow nieszawskich dla rozwoju parlamentary-
zmu, J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 534.

30 Naukowosci tego okreslenia bronit, O genezie sejmu polskiego, 521 n.

31 Tbidem, s. 525.

32 Ibidem, s. 526.

3 Ibidem, s. 528.

3% Historia sejmu polskiego, pod red. J. Michalskiego, T. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1984 (dalej: Do schylku) s. 9. Stanowisko to podtrzymat i w nowszej syntezie
Dzieje Sejmu polskiego, koordynator pracy J. Bardach, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 13. Jednoczesnie
caly czas przyjmowat szerokie kompetencje wiecu w epoce rozbicia dzielnicowego (zob. tamze
s. 12). Przez przeoczenie chyba, wersja wywodzaca sejm z wiecOw (zjazdow) pozostata jednak
w popularnym podreczniku, J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol-
skiego, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 104.
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sza Bardacha byla alternatywno$¢ zgromadzen, tj. ogdélnopanstwowego sejmu
walnego, sejmdéw prowincjonalnych (wielkopolskiego 1 malopolskiego, zwa-
nych generalnymi) i sejmikéw ziemskich. Zamienne funkcjonowanie tych
zgromadzen, wyposazonych w funkcje prawodawcza, bylo mozliwe w wa-
runkach utrzymywania si¢ odrgbnosci lokalnych i stanowito polska specyfike.
Do réznic prowincjonalnych zaliczal wigksza role sredniej szlachty w Wiel-
kopolsce, a moznowtadztwa — w Matopolsce. Wspieranie wspdlnot regional-
nych lezato w interesie krdla, ktory w ten mogt wygrywac poparcie jednych
przeciw innym. Tak wigc mozna zauwazy¢ pewng tendencj¢: ostabienia wia-
dzy monarszej i jednoczesnie wzrostu znaczenia moznowladztwa oraz sejmu
walnego w pierwszej potowie XV w., a umocnienia wtadzy kroéla. Temu to-
warzyszyt wzrost roli sejmikéw w drugiej potowie XV w. Jak zauwazat Pro-
fesor — ta tendencja z czasow Kazimierza Jagiellonczyka, wystepowala tez
wspoltczesnie we Francji, ktorej krolowie preferowali stany prowincjonalne
w przeciwienstwie do generalnych?’.

Dostrzegajac odrebnosci lokalne, Bardach nie zwrdcit uwagi na réznice
w tekstach przywilejow nieszawskich wydawanych dla poszczegolnych ziem
— cho¢ znat prace Stanistawa Romana o przywilejach nieszawskich. Omawia-
jac doktadnie dwa artykuly przywileju cerekwickiego (o zniesieniu nowych
cet oraz o uprzedniej zgodzie wspdlnoty ziemskiej na zwotanie pospolitego
ruszenia i stanowienie nowych praw), odnosil je do calego panstwa, cho¢
S. Roman ustalil, ze przywilej w Cerekwicy (wydany dla Wielkopolski), za-
stgpiono pozniej nowg wersja przywileju nieszawskiego®®, w ktorym wspo-
mniany artykul wspomina wyraznie tylko o zwotaniu sejmiku w Srodzie (con-
vencione communi terrestri in Srzoda)’’. Mimo ze pdzniej zauwazal roznice
lokalne, zasadniczo — podtrzymywat jednak swa ocen¢ znaczenia rozwigzan
z 1454 138 Miedzy innymi nadawal trwate znaczenie artykulowi przywileju
korczynskiego dla Matopolski z 1456 r. o zgodzie sejmu prowincjonalnego
na zwolanie pospolitego ruszenia z tej prowincji, cho¢ sam zauwazat, ze miat
obowiagzywac w czasie wojny z Zakonem.

Wedtug Juliusza Bardacha, bezkrolewia i elekcje krodlow umacniaty role
sejmu walnego i jednocze$nie wzmacniaty, wyrazong w idei Korony Krole-
stwa Polskiego, koncepcje publiczno-prawng panstwa i jego jednolito$¢®.
Z ciagltymi zabiegami Jagietty o sukcesje tronu dla synéw wigzal on uzyska-

35 J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 529 n.

3 S. Roman, Przywileje nieszawskie, Warszawa 1957, s. 191.

37 Archiwum Komisji Prawniczej AU, T. V, Krakéw 1897, s. 68.

38 J. Bardach, Do schyfku, s. 32-35. Obecnie wydaje si¢ jednak, ze rozwigzania przyjete w tek-
Scie przywileju nieszawskiego dla Wielkopolski nie weszly w zycie, wigc trudno nadawac dacie
jego wydania przelomowe znaczenie, zob. R. Sobotka, Migdzy monarchig stanowg a demokracjg
szlacheckq. Znaczenie przywilejow nieszawskich w periodyzacji dziejow Polski, ,,Zeszyty Prawni-
cze” [UKSW]R. 11 z. 4: 2011 s. 67-101.

39 J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 530-1.
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nie lepszych warunkéw do rozwoju sejmikéw i sejmu®’. Jego zdaniem tez
— kompetencje sejmu zalezaly od sytuacji faktycznej, na ktérg wptyw mialy
gldwnie aktualne potrzeby kréla. Istotne znaczenie miato zezwalanie stanéw
na podatki, jednak Profesor nie upatrywat w nim genezy parlamentaryzmu,
gdyz kwestie podatkowe wysunetly si¢ na czolo dopiero w drugiej potowie
XV w. W pierwszej potowie tego wieku sejm byt forum zabiegdéw krola o po-
parcie panow 1 szlachty dla jego polityki. Istotne tez bylo rozwijanie przez
sejmy prawa sagdowego i panstwowego*!. Do spraw podatkowych i ich zna-
czenia dla rozwoju sejmu J. Bardach wrécit w pdzniejszych pracach, podtrzy-
mujac generalnie swoje wczesniejsze stanowisko*?.

Wiele miejsca poswiecil pozycji szlachty w systemie wladzy w XV w. Za-
uwazal spory szlachty z duchowienstwem. Wplywom husytyzmu przypisywat
konfederacje lat 1438 i 1439, ktére — Jego zdaniem — podkreslaty odrgbnos¢
interesow szlachty. W wydzieleniu si¢ reprezentacji szlachty w odrgbng izbe
widziat przejaw jej emancypacji, jednak nie oznaczato ono — wbrew Witoldo-
wi Knoppkowi*® — zwycigstwa w walce z moznowladztwem*. Duzo miejsca
poswigcil teorii reprezentacji, podnoszac, za Johnem Gilissenem, ze wynikad
mogta ona nie tylko z wyboru, ale reprezentanci mogli by¢ tez delegowani
czy losowani. Odnoszac to do Polski, postulowat kolejne badania majace na
celu wyjasnienie problemu, w jakim stopniu reprezentantami byli nizsi urzed-
nicy ziemscy®. W $wietle dzisiejszej wiedzy wydaje sie, ze Juliusz Bardach
zbyt idealistycznie traktowal wspolnote szlachecka w XV w. Nie zauwazat
roli zwigzkow rodowych w pierwszej potowie XV w.*® Przeciwstawiat sobie,
chyba nazbyt pochopnie, moznych i reszt¢ szlachty.

W rozwoju sejmu za Kazimierza Jagiellonczyka i udziale wspolnoty szla-
checkiej w sprawowaniu wladzy widzial trwalg tendencje rozwojowa?*’, kto-
ra doprowadzita do rozkwitu parlamentaryzmu w XVI stuleciu. Nie zgadzat

40 J. Bardach, O stawaniu sie sejmu polskiego we wspdlczesnej historiografii, [w:] Parlamenta-
rvzm w Polsce we wspdlczesnej historiografii, red. J. Bardach, Warszawa 1995, s. 31.

41'J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 532.

42 J. Bardach, O stawaniu sie sejmu polskiego we wspolczesnej historiografii, s. 36-9. O zwigz-
ku podatkow z ksztattowaniem si¢ sejmu poswiecit swe obszerne studium: La formation des As-
semblées polonaises au XV* siécle et la taxation, [w:] Anciens Pays et Assemblées d’Etats, Bruxel-
les 1970, t. 70 s. 251-296.

43 'W. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sil politycznych w Polsce w drugiej polowie XV w. i ich
zwigzek z genezg dwuizbowego parlamentu, CPH T. 7: 1955 z. 2, s. 55-98.

4 Przemiana powszechnego zgromadzenia stanowego w reprezentacyjny parlament stanowy
odbywata si¢ z przerwami i nawrotami”, J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 536.

4 Ibidem, s. 538.

46 J. Wiesiotowski, Kultura szlachecka, w: Kultura Polski Sredniowiecznej XIV-XV w., red.
B. Geremek, Warszawa 1997 s. 172. W I pot. XV w. mamy do czynienia z reprezentacja nie ziem-
ska, a — rodow heraldycznych, zob. M. Koczerska, Composicio clenodiorum — fikcyjna konfedera-
¢ja, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane prof. Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesie-
ciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 108.

47]J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 539.
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si¢ tym samym z historykami, ktérzy w rzadach mtodszego syna Jagietty
widzieli tendencje protoabsolutystyczne*®. Swoje stanowisko podtrzymywat
w pozniejszych pracach, w ktorych tez doktadnie je uzasadnit**. W badaniach
nad ksztattowaniem si¢ sejmu podkreslat wptyw wegierskiego parlamentary-
zmu*’. Cho¢ byt zwolennikiem ewolucyjnego podejscia do badan nad genezg
sejmu, to docenial role podejscia instytucjonalnego i wskazywat, ze oba si¢
uzupetniajg®!. W po6zniejszych latach podkreslat tez znaczenie konfederacji
dla rozwoju parlamentaryzmu w XV w.>

Kolejnym istotnym problemem badawczym, ktérym zajmowat si¢ Bar-
dach, byla kwestia swoistosci feudalizmu w ustroju panstwa polskiego™.
Z jednej strony — feudalizm dla niego to ,,system stosunkéw produkcji opar-
ty na wyzysku chlopstwa przez panow gruntowych skupiajgcych w swoich
rekach wilasnos¢ podstawowego srodka produkcji — ziemi”. Odrozniat tak
pojmowany feudalizm (ten termin stosowal przy opisie sytuacji w Polsce) od
feudalizmu jako systemu spoteczno-politycznego opartego na hierarchicznej
zaleznosci (feudalizm lenny), ktory — wedtug Profesora — nie rozwinat si¢
w Polsce na szerszg skalg. Pomimo to odnajdywat on wiele elementow feuda-
lizmu lennego®* w ustroju panstwa wczesnosredniowiecznego™. Istotnego po-
dobienstwa do tego ostatniego dopatrywat si¢ Juliusz Bardach w obowigzku
konnej stuzby wojskowej rycerzy posiadajacych ziemi¢ na prawie rycerskim.
Cho¢ wlasnos¢ ta miata status bezwarunkowej (alodialnej), to niewywiazanie
si¢ z tego obowigzku powodowato utrate tych dobr, co stosunki ksigzg — ry-
cerz upodabniato do lennych. Jednoczesnie pisal, ze alodialna wlasnos¢ zie-

K. Gorski Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagiellohiczyka w Koronie, [w:] M. Biskup, K. Gor-
ski, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987,
s. 122 n.

4 W: Do schylku, s. 58 n.; O stawaniu si¢ sejmu polskiego we wspélczesnej historiografii,
s.33 n.

30J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 537; idem w: Do schytku, s. 9.

S1J. Bardach, Do schytku, s. 12.

32 Ibidem, s. 23-28.

33 Wspolczesng dyskusje i nowe ustalenia na temat obecnosci w Polsce $redniowiecznej feuda-
lizmu mozna znalez¢ w artykutach Stanistawa Trawkowskiego, Spory o feudalizm w polskiej histo-
riografii 1 Stawomira Gawlasa, Dlaczego w Polsce nie bylo feudalizmu lennego, ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych” T. 58: 1998, s. 91-123.

54 Szereg analogii miedzy strukturg spoleczno-ustrojowa w Polsce i w krajach z systemem len-
nym zaczerpnal J. Bardach z pracy Marcelego Handelsmana, Z metodyki badan feudalizmu, w:
idem, Sredniowiecze polskie i powszechne, Warszawa 2010, s. 94-196. Tekst pierwotnie wydano
w 1917 r. Handelsman stwierdzil podobienstwa w instytucjach immunitetu, zwiazkéw osobistych
wewnatrz rycerstwa i powigzaniu urzedu z ziemig, ktora stanowila jego uposazenie (officium-bene-
ficium).

55 Warto zwrdci¢ uwage, ze Profesor uzywat czesto okreslenia ,,panstwo wczesnosrednio-
wieczne” obok (przewazajacego wtedy w literaturze pisanej w warunkach dominacji materializmu
historycznego) ,,panstwo wczesnofeudalne”.

3¢ J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 5, s. 51.
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mi oraz istnienie tzw. gniazdowych®’ rodéw rycerskich uchronity rycerstwo
przed mediatyzacja>®.

Warto zwrdci¢ uwage na stosunek J. Bardacha do tradycyjnie rozumia-
nego feudalizmu zachodnioeuropejskiego, w ktérego funkcjonowaniu wi-
dzial analogie do polskiej sytuacji spoteczno-ustrojowej. To miato swiadczy¢
o pewnym zakotwiczeniu panstwa polskiego w $redniowiecznej Europie,
a wiec — o rownorzednosci ustrojowej w stosunku do panstw zachodnioeuro-
pejskich®. Teze o rodzimej odmianie feudalizmu przeciwstawiat, btednej jego
zdaniem, teorii rodowej, ktorej konsekwencja byto uznanie ,,mtodszosci kul-
turalnej Polski”®. Pierwotnie w stosunku monarchy do pafistwa wystepowato,
wedle J. Bardacha, taczenie wtadzy publicznej z wtasnoscig prywatng (zasada
patrymonialna)®'. Powstata ona wskutek przeniesienia poje¢ charakteryzuja-
cych stosunek pana feudalnego do jego wlosci ziemskiej na relacje monarchy
wobec terytorium panstwowego. Ksztaltowanie si¢ patrymonialnego stosun-
ku wladcy do panstwa byto takze, wedle Profesora, wyrazem procesu feuda-
lizacji®. Proces ten (ktory na zachodzie Europy doprowadzit do wyksztatcenia
si¢ zwierzchnictwa terytorialnego margrabiow 1 hrabiow) widziat tez w po-
dzielnosci wiadzy pomiedzy ksigcia zwierzchniego i podlegtych mu ksigzat
dzielnicowych, ktorych stanowisko odpowiadalo — jego zdaniem — pozycji
wasali®. W innym miejscu napisat jednak, ze we wiadzy ksigcia zwierzchnie-
go dominowat charakter publiczny®*. Odnosit to, co prawda , do schytku XI w.
1 nie wyjasnit wszakze, kiedy nastapita zmiana w uj¢ciu wladzy zwierzchniej
(jak to okreslat — pryncypackiej).

Juliusz Bardach wskazywat tez, ze wskutek nadania immunitetow, prawa
przystugujace wladzy panstwowej w stosunku do ludnosci przechodzily na
instytucje¢ koscielng lub pana s§wieckiego. Réwnolegle odbywato si¢ przeka-
zanie czesci regalidow na rzecz wilascicieli dobr. Tak wige — skutkiem byto ty-
powe dla feudalizmu przejmowanie uprawnien wiadzy publicznej przez oso-
by prywatne, powigzanie funkcji panstwowych z feudalng wlasnoscig ziemi®,
Typowo feudalne stosunki odnajdywat tez wsrdd chtopéw w epoce przedlo-
kacyjnej. Wskazywat na proces popadania ludnosci wiejskiej w zaleznos¢ od
moznych $wieckich i duchownych w zamian za ochrong. Twierdzit nawet, ze

57 Laczyly one rycerzy osiadtych na jednym terenie, czasem powigzanych wigzami krwi.

S8 HP{iPP 1, 5. 225-226.

59 J. Bardach, Niektdre kwestie sporne w zakresie historiografii, periodyzacji i dziejéow Polski
wezesnofeudalnej, KH T. 63: 1956 z. 3, s. 17-18.

% Ibidem, s. 18,

61 Tak charakter pafistwa wczesnosredniowiecznego ujmowat juz Georg Jellinek w XIX w.,
J. Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, Warszawa 1921, Ks. 2 s. 529.

62 HPiPP I, s. 122.

% Ibidem, s. 243.

% Ibidem, s. 123.

% Ibidem, s. 180.
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dziato sie to w formie komendacji®®. W epoce lokacyjnej jako lenne okreslano
prawa do ziemi sottyséw i wdjtdw, a ich niezalezna pozycja materialna i spo-
teczna stwarzala warunki, wedle Profesora, do wyodrgbnienia si¢ tej grupy
w osobny, nizszy stan feudalny®’.

Dzi$ kwestionuje si¢ stosowanie definicji, periodyzacji, form ustrojowych,
terminologii panstwa, ktérych uzywano w czasach, gdy pisat Juliusz Bardach.
Jego jednak tezy stanowity o ksztatcie dyskusji 1 byly wowczas bardzo twor-
cze. Brat tez aktywny udziat w dyskusji na temat periodyzacji okresu $rednio-
wiecza przyjetej w sztandarowej syntezie Historii Polski, wydanej pod egida
Instytutu Historii PAN®. Byt wspotautorem® czesci pierwszej (do potowy
XV w.) pierwszego tomu (do 1764 r.). Synteza ta miata 5 wydan i wieloty-
sieczne naklady. Pomimo wspolautorstwa, z czasem krytykowat przyjeta tam
periodyzacj¢ sredniowiecza (wtedy uzywano okreslenia: ,,feudalizm’), zarzu-
cajgc m.in. pominiecie problemu ,,tworzenia si¢ i ugruntowania si¢ stanow”’°,
Krytykowat tez schematyczne pojmowanie historii i odrzucanie faktéw, pi-
sanie wedle uproszczonej wizji: »jak by¢ powinno«, stosujac ogdlne zasady
materializmu historycznego w sposdb mechaniczny™’!. Uwazal, ze nalezy
»wskaza¢ na btedy schematyzmu, na ujemne skutki, jakie przyniosty naszej
nauce tzw. kult jednostki i podporzadkowanie nauki historii biezacym, tak-
tycznym zadaniom agitacyjnym”’?. Wspdtczesnie wsrod historykow prawa
znow trwa debata o nowej periodyzacji’. Odchodzi si¢ tez obecnie od uzywa-
nia terminu ,,forma panstwa”’*. Wspotczesnie dla organizméw politycznych
sprzed przetomu XIII 1 XIV w. rezerwuje si¢ nazwe Krélestwa (regna), nazy-
wajac ,,panstwem” twor postfeudalny’.

% Jbidem, s. 106.

7 Ibidem, s. 396.

% Probe czesciowej oceny tej syntezy z punktu widzenia wspoétczesnego badacza zob.:
S. Kwiatkowski, Polska mediewistyka historyczna w czasach maszynopisu. O wymuszonej moder-
nizacji i okolicznosciach jej przemijania, Poznan 2010, s. 30 n. Tamze literatura.

% Napisat wspdlnie z G. Labudg rozdzialy: Powstanie i utrwalenie rozdrobienia feudalnego od
polowy XII do polowy XIII wieku oraz Rozwoj gospodarki towarowej, Narastanie tendencji zjedno-
czeniowych i utworzenie panstwa polskiego, od potowy XIII do polowy XIV wieku.

70 J. Bardach, Niektdre kwestie sporne w zakresie historiografii, s. 19-24, o stanach: s. 21.

"I Tbidem, s. 15.

72 Tbidem, s. 19.

3 W. Uruszczak, O periodyzacji historii ustroju dawnej Polski, ,,Czasy Nowozytne” 12 (13):
2002.

" 1dem, Formy dawnego panstwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, CPH T. 45:1993 z. 1-2 s. 407-
416; idem, Typologizowanie ustrojow politycznych w polskiej nauce historyczno-prawnej i histo-
rycznej XIX i XX w., [w:] Przez tysigclecia: panstwo-prawo-jednostka. Materialy ogdlnopolskiej
konferencji historykow prawa, Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r., red. A. Litynski, M. Mikotajczyk,
T. 3, Katowice 2001, s. 41-55.

5 J.R. Strayer, Medieval Statecraft and the Perspectives of History, Princeton 1971, s. 341-348;
idem, On the Medieval Origins of the Modern State, Princeton-Oxford 2005, s. 57 n.; B. Guenée,
States and Rulers in Later Medieval Europe, Oxford 1985, s. 6.
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Kolejny problem ustrojowy sredniowiecznej Polski, ktéremu Juliusz Bar-
dach poswiecit uwage, to podzial administracyjny panstwa w XIV-XV w.
Swoje spostrzezenia zawart w recenzji pracy Antoniego Gasiorowskiego o po-
wiecie’®. Nie zgadzal sie¢ bowiem w pelni z etymologicznym wywodem po-
wiatu dokonanym przez Gasiorowskiego, ktory taczyt t¢ nazwe z wiecem. Jak
wskazywal recenzent, termin ,,wiec” oznaczat rézne instytucje. Podkreslat tez
wieloznaczno$¢ terminow ,,powiat” i jego tacinskiego odpowiednika ,,distric-
tus”. Dzigki obeznaniu w filologii stowianskiej wykazal, ze poglad Gasio-
rowskiego jest bledny, ze terminu ,,powiat” nie znaja inne j¢zyki stowianskie.
Nie zgadzat si¢ tez ze stwierdzeniem, ze ,,powiat i jego dzieje wydaja si¢ by¢
obrazem upadku wiladzy krdlewskiej i narastania wptywow szlacheckich na
najnizszym szczeblu, wigc obrazem dezintegracji administracji monarszej”,
bo jak zauwazat — powiat w Koronie pojawil si¢ w dobie umacniania wtadzy
monarszej za Kazimierza Wielkiego”’. Nie zgadzal si¢ tez z tezg A. Gasio-
rowskiego o osobowym charakterze organizacji powiatowej, powolujac si¢
na ustalenia A. Wolffa dotyczace districtus na Mazowszu. Nie akceptowat tez
przeciwstawianiu przestrzennego i osobowego substratu powiatu. Uwazat bo-
wiem, ze jeden nie mogt istnie¢ bez drugiego. Jego zdaniem powiat u schytku
XIV w. to sgdowy szlachecki okreg terytorialny’®. Wniosek ten byt wynikiem
badan poréwnawczych powiatu na Mazowszu, Litwie i Slasku.

Juliusz Bardach twierdzit jednak, zgadzajac si¢ tu z autorem recenzowa-
nej pracy, ze powiat funkcjonowat jako jednostka terytorialna, ale nie jednost-
ka zarzadu skarbowego, cho¢ na to wskazywaé moglyby rejestry podatkowe
okreslajgce dobra, z zaznaczeniem potozenia w powiecie. Wbrew A. Gasio-
rowskiemu, twierdzagcemu, ze poborcow podatkowych wyznaczat krol, Ju-
liusz Bardach wskazal Zrédta, w ktorych poborcow wyznaczat takze sejmik,
a czasem nawet — sejm. Recenzent w zasadzie zgadzat si¢ takze z autorem,
ze nie byto organizacyjnych zwigzkéw pomiedzy kasztelania a powiatem.
Uzupehit ten wywdd o material z X VI stulecia, w ktorym mozna zauwazy¢
tendencj¢ do uczynienia powiatu sgdowego rowniez okregiem kasztelanskim,
zwigzanym z organizacjg pospolitego ruszenia.

Po przedstawieniu niektorych ustalen Badacza w zakresie prawa publicz-
nego nalezy przejs¢ do przedstawienia osiggni¢¢ w zakresie koronnego prawa
prywatnego. Zaliczy¢ mozna do nich ustosunkowanie si¢ do tzw. teorii rodo-
wej, ktorej byt przeciwnikiem’”. Jako najwazniejsze wskaza¢ nalezy jednak

76 J. Bardach, Powiat w Polsce poZnosredniowiecznej, CPH T. 19: 1967 z. 2, s. 139-155, rec.:
A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien zarzgdu terytorialnego i po-
dzialow Polski poznosredniowiecznej, Poznan 1965.

77J. Bardach, Powiat w Polsce péZnosredniowiecznej, s. 140.

8 Ibidem, s. 148.

" 1dem, Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie blizszosci w Polsce Sredniowiecz-
nej, CPH T. 4: 1952 s. 407-458. (artykut recenzyjny: K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspolnej
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dwa artykuty z zakresu prawa sagdowego. Pierwszym z nich jest studium po-
rownawcze wezesnosredniowiecznego prawa karnego polskiego, germanskie-
go 1 czeskiego. Zajat si¢ w nim geneza i przemianami kary pod nazwa ,,trzy-
sta”®®. | Trzysta” to nazwa najnizszej kary wystepujacej w najdawniejszym
prawie zwyczajowym polskim. Nazwe jej wyjasnil autor spisu, znanego pod
nazwa Najstarszy Zwod Prawa Polskiego (dalej NZPP), piszac, ze pochodzi
ona od najdawniejszego wymiaru tej kary w 300 kawatkach soli.

Autor NZPP w dwdéch miejscach podat r6zng rzeczywista wysokos¢ kary
w pienigdzu. W jednym artykule jest to jeden skojec lub kilka kurczat, w in-
nym zas — 8 skojcow dla rycerza, a 3 — dla chlopa. Zdaniem J. Bardacha, prze-
pis z wyzsza, zréznicowang wedle stanu, karg jest starszy, pochodzi z czasow
nastania Krzyzakéw w ziemi chelminskiej. Natomiast nizsza wartos¢ odpo-
wiada pozniejszej praktyce sadowej. Zauwazyl on tez, ze bardzo czesto ,,trzy-
sta” wystepowalo jako forma nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

By odpowiedzie¢ na pytanie: czy od poczatku omawiana kara byta naj-
nizsza i czy rzeczywiscie placono ja w kruszach soli, badacz dokonal po-
rownawczego przegladu norm karnych w innych prawach Europie srodko-
wej wezesnego sredniowiecza. Zwrocit uwage na wystepujaca czesto kare
w wysokosci 300 jednostek monety i zauwazat, ze to podobienstwo czysto
formalne, jednak uznat, ze metoda porownawcza zezwala na takie porow-
nanie.

W szeregu szczepowych praw germanskich (cho¢ nie we wszystkich) bar-
dzo czgsto wystepowata kara 300 solidow lub jej wielokrotnosé. W prawie
czeskim kara 300 nummos (Bardach uznal, Zze chodzi o denary) wystepowata
juz statutach Brzetystawa wydanych nad grobem $w. Wojciecha w Gnieznie
w 1039 r. Jest to najstarsza kompozycyjna kara pieni¢zna na rzecz monarchy.
Zdaniem Profesora wysoce prawdopodobny byt zwigzek genetyczny kary 300
nummos z systemem karnym potudniowogermanskich praw szczepowych.
Kara 300 denaréw — tak doktadnie okreslonych, wystepuje w zrodtach cze-
skich — tzw. Statutach Konrada Oty z lat 1222-1237. Kara ta, acz ksigzeca,
wystepowala przede wszystkim tam, gdzie w redagowaniu przepiséw praw-
nych uczestniczyli duchowni. To — jak uznat — przemawia za teza o recepcji
za posrednictwem kleru tej kary do prawa czeskiego. Inne kary w statutach
Konrada Oty prawdopodobnie stanowity nowos¢ wprowadzona w miejsce
dawnych, nieoznaczonych kar lub dla ograniczenia samopomocy. Kara 300
nummos od poczatku nalezata do kar o srednim stopniu ucigzliwosci. Do jej
przeksztatcenia w karg sadowa doszto w ciggu XIII w. Kare (optatg) ,.trzysta”
stosowano przynajmniej do przetomu XIV 1 XV stulecia.

wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wiasnosciq ziemskq do konca XIV w.,
Poznan 1950).

80 J. Bardach, Kara ,, trzysta” i oplata ,, trzeszne” w najdawniejszym prawie polskim, CPHT. 18:
1966 z. 1 s. 45-79.
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W dokumentach praktyki w Matopolsce i na Pomorzu odnalez¢ mozna
kare ,.trzysta”. Jej nazwa wystepuje zarowno po polsku, jak 1 po tacinie i nie-
miecku. Jedynie z terenu Mazowsza nie zachowaly si¢ o niej wzmianki, co
jednak nie dowodzi, ze jej tam nie znano. W przeciwienstwie do ziem cze-
skich, w Polsce kara ta wystgpowata tylko pod nazwag ,.trzysta” — bez blizsze-
go okreslenia, odrézniajac si¢ od innych kar kompozycyjnych. Wedtug Ju-
liusza Bardacha prawdopodobne byto przejecie wzoru czeskiego. Pod nazwg
»trzysta” rozumiano pierwotnie w ogodle karg pieniezna. Nigdy nie byta ona
pobierana w wysoko$ci nominalnej, co ttumaczyloby skrotowa nazwe i jej
niewielkg, nie pozostajacg w zadnym stosunku do nazwy, wysoko$¢®!. Grudki
soli jako namiastka pienigdza w XIII w. byly reliktem, jednak pamigc¢ o takiej
praktyce mogta u autora NZPP spowodowac przekonanie, ze i sama nazwa,
ktéra brzmiata dlan niezrozumiale taczyta si¢ z owymi kruszami soli. U ge-
nezy kary ,.trzysta” lezala — wedlug Profesora — recepcja jej jako kary placo-
nej w pienigdzu kruszcowym. W praktyce XIII w. byla to kara pieni¢zna. S6l
i kurczeta stanowily namiastke pieniadza, ale nie lezaly u podstaw tej kary®?.
Jako najnizsza kara pozostawala w tacznosci z karg 6 grzywien. Stad ksigzeta
bez specjalnych opordéw rezygnowali z tych optat. W II potowie XIII w. pro-
ces deprecjacji tych najnizszych kar przybrat na sile. Kara ,,trzysta” nie pozo-
stawala w statej relacji do kary 6 grzywien.

Kara ,,trzysta” w Czechach i w Polsce miata charakter publiczny. Nie
da si¢ wykluczy¢, ze ulegla ona przeksztatceniu i zamienita si¢ w inng
kar¢ (np. niestanne — najnizszg kar¢ na Mazowszu, gdzie indziej — miedzy
Htrzysta” a sze§¢ grzywien). Juliusz Bardach nie uwazat, ze migdzy kara-
mi ,trzysta” i niestanne zachodzi genetyczny zwigzek. Byly to po prostu
najnizsze kary. ,, Trzysta” zanikneta w koncu XIII w., niestanne bylo po-
wszechne jeszcze w XVII w. A wigc: kara ,trzysta” zanikta, bo sedziom
przestato si¢ optacac ja pobierac i zostala zastapiona przez niestanne, ktore
byto troch¢ wyzsze.

Podobna ewolucja miata miejsce w przypadku optaty sadowej zwanej
»trzeszne”, blednie utozsamianej przez Franciszka Piekosinskiego z ,trzy-
sta” W ksiestwie teczyckim, zniesiona przez Leszka Czarnego, odrodzita sig,
W Wyzszym wymiarze, pod nazwa ,,pami¢tnego”. Wedle Bardacha — nie ma
zwiazku etymologicznego ani rzeczowego miedzy ,trzysta” (kara) a ,.trzesz-
ne” (optata proceduralna na rzecz s¢dzidw). W podsumowaniu autor stwier-
dzil, ze kara trzysta solidéw w germanskich prawach szczepowych przeksztat-
cona na czeska karg trzysta denarow wreszcie na polska ,,trzysta” tracita na
znaczeniu i ciezarze w miarg swej wedrowki na wschod®’.

81 Ibidem, s. 61.
82 Ibidem, s. 67.
8 Ibidem, s. 72.
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Drugi artykul z zakresu prawa sadowego poswiecony byl przemianie
funkcji i nazw lacinskiej i polskiej instytucji prawidlnika®*. Po raz pierwszy
w zrddlach nazwa ,,prawidlnik” wystepuje w 1322 r. w dokumencie z ziemi
krakowskiej. Zakres spraw, w ktorych wystepowat ten urzednik, pozwala po-
faczy¢ go z tacinskimi okresleniami mediator 1 iusticiarius. Takie okre$lenia
0sOb pojawiaja si¢ juz latach dwudziestych XIII w. w Matopolsce. Wedle ow-
czesnych dokumentdéw mediator wyznaczany byt przez ksiecia ad hoc dla kon-
kretnej sprawy. Do jego zadan nalezato: a) doprowadzenie do ugody i podziat
spornych dobr (jako jednacz), b) odnowienie granic wtosci, oraz c¢) odbidr ze-
znania. W pierwszych dwoch przypadkach wystannik ksigcia skladal relacje
wiadcy, ktory ja zatwierdzat lub uwzglednial przy wydawaniu wyroku.

Podobnie w Wielkopolsce: najstarsza wzmianka z polska nazwa wyste-
puje w 1395 r., natomiast tacinski odpowiednik juz w 1278 r. W Wielkopol-
sce szczegdlng role w procesie o oczyszczenie z nagany szlachectwa spetiat
podkomorzy lub jego zastepca, wystepujacy w miejsce prawidlnika. Dziato
si¢ to w czasie (XV w.), gdy nazwa (i funkcja) prawidlnika zaczeta zanikac.
Zdaniem Juliusza Bardacha, zbiezno$¢ migdzy prawidlnikiem a podkomo-
rzym, jego zastgpca lub upowaznionymi przezen szlachcicami byta catkowita.
W ziemi sieradzkiej funkcjg prawidlnika przejat komornik (zastepca) sedzie-
go ziemskiego.

Najpdzniejszym i przez to najobfitszym materiatem zréodtowym do po-
znania omawianej instytucji dysponuje Mazowsze. Juz Adam Wolf zidenty-
fikowal prawidlnika z iusticiariuszem. Najstarsze wystepowanie w zrodtach
u schytku XIV w. w zwiazku z procesem granicznym, wczesniejsze jest od
wzmianek o podkomorzych (1444 r.). W dokumentach mazowieckich prawi-
dlnik wystepuje obok woznego, jako nizszy, ale posiadajacy wtasny, odrgbny
charakter. Prawidlnik pobierat oddzielng (cho¢ mniejsza) oplate, niezaleznie
od podkomorzego. Prawidlnik, zawsze z woznym, uczestniczyli w wizji na
miejscu czynnos$ci prawnej, z ktorej sktadali sgdowi urzedows relacje (reko-
gnicje), odbierali przysigge i przestuchiwali swiadkow w postgpowaniu po-
jednawczym, rozgraniczali dobra i asystowali przy sprzedazy nieruchomo-
$ci, co iusticiarius relacjonowal do ksiag metryki. Prawidlnikiem nazywano
tez na Mazowszu szlachcica wysytanego przez sad do odbioru przysiegi od
swiadkow szlachcica, ktéremu zarzucono bezprawne postugiwanie si¢ klejno-
tem, gdy jego szlachectwo naganiono. W tym wypadku prawidlnik wystgpo-
wal sam, bez woznego. Od potowy XV w. faczono nazwe prawidlnika z osobg
podkomorzego lub jego zastepcy, co mozna ttumaczy¢ recepcja rozwigzan
koronnych. Postepowalo réownolegte zanikanie instytucji prawidlnika jako
osoby wiary publicznej oraz terminologiczna identyfikacja z podkomorzym
lub jego zastepca, w zakresie spraw zwigzanych z ustalaniem stanu faktycz-

8 1dem, Prawidlnik w dawnym polskim prawie sgdowym, CPHT. 21: 1969 z. 2 s. 31-67.



378 Roman Sobotka

nego w sprawach granicznych. Juliusz Bardach wykazat, ze prawidlnikiem
zostawal z reguly szlachcic nie piastujacy urzedu.

W zrédtach mazowieckich mozna spotkac¢ nazwe justycjariusza nadawanag
urzednikowi o roznych od prawidlnika kompetencjach. Jest nim ,,oprawca”,
ktoéry na Mazowszu pojawit si¢ w II polowie XV w., kiedy zanikt juz w Koro-
nie. lusticiariusze — oprawcy zasiadali w sktadzie sadu, oskarzali w sprawach
karnych, przyjmowali porgke za oskarzonego.

Juliusz Bardach doszedt do wniosku, ze w sadach krajow stowianskich
i (pozostajacych pod ich wptywem) Wegier ,,spotykamy w $redniowieczu
osoby wiary publicznej nie bedace urzednikami sadowymi”, wykonujace
okreslone czynnosci prawne zlecane im kazdorazowo przez sad, ktoremu
sktadaty nastepnie sprawozdania (relacje), majace skutki prawne dla oséb
uczestniczgcych w owych czynnos$ciach®’.

Wedle ustalen Bardacha prawidlnik to raczej funkcja (wykonywana przez
rozne osoby, w tym tez przez podkomorzego lub jego zast¢pce) a nie nazwa
urzedu. Swoje zadania osoba powotana jako prawidlnik wykonywala poza
miejscem odbywania sagdu. Prawidlnik winien dopilnowac¢, by czynnos¢, kto-
rej asystowatl, odbyla si¢ zgodnie ze zwyczajowymi regutami postepowania.
Czynnosciami byly wizja posiadtosci lub jej granic, odbior przysiegi w spra-
wach o wlasnos¢. Nastepnie, jako osoba delegowana przez s¢dziego, winien
zda¢ mu relacje z czynnosci, w ktdrej uczestniczyt. Relacja ta miata charakter
urzedowy i przesadzata o wyroku koncowym.

Nie ma podstaw do identyfikowania prawidlnika z podkomorzym. W za-
kresie sporéw granicznych Juliusz Bardach wysunat hipoteze¢, ze monarcha
zlecat swemu urzednikowi, najczesciej podkomorzemu, zorientowanie si¢ na
miejscu w stanie faktycznym i ztozenie o nim relacji. Podkomorzy wystegpo-
wat wtedy w charakterze prawidlnika. Z czasem rozstrzyganie spordw gra-
nicznych zaliczono do wlasciwych kompetencji podkomorzego. W terminolo-
gii facinskiej mozna zauwazy¢ dwie tendencje. W Malopolsce 1 Wielkopolsce
nazwa nawigzywata do pojecia mediatora jako, nie wchodzacej normalnie
w sktad sadu, osoby wyznaczonej przez wtadce do polubownego zatatwie-
nia konkretnej sprawy. Juliusz Bardach zauwazyl, Zze termin ten wystepuje
w procesie kanonicznym w znaczeniach podobnych do prawidlnika i jedna-
cza. Druga tendencja taczy si¢ z thumaczenia dostownymi — iusticiarius 1 jego
odmiany. Ten termin upowszechnit si¢ na Mazowszu, gdzie dopiero w II po-
lowie XV wieku nastgpila recepcja urzedu oprawcy.

Prawidlnik nie wystepuje w zroédtach na Rusi Halickiej. W XV w. przy-
siege odbierat tam wozny sagdowy. W Wielkim Ksigstwie Litewskim z na-
zwa pristawa wystgpowal w XVI w. urzednik o odmiennych kompetencjach.
Juliusz Bardach sprawdzit tez, czy podobny urzad wystgpuje w prawach sa-

85 Ibidem, s. 58.
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siednich ludow. U Stowian potudniowych wystgpowat pristaw, ktory asysto-
wal przy czynnos$ciach prawnych i zdawat z nich urzgdowa relacj¢ sadowi.
Nie byl nigdy urzednikiem, powotywany byl kazdorazowo dla konkretnej
sprawy sposrod osob zaufania spotecznego. Pristaw funkcjonowat tez na
ziemiach dawnej Rusi. Pierwotnie nie byt urzednikiem ksigzecym, a oso-
ba wykonujaca okreslone funkcje sadowe na rozkaz wiadcy. Od XIV w.
rozpoczat si¢ proces zamiany pristawa w urzad staty, co Juliusz Bardach
wigzal z krzepnieciem wladzy monarszej. Na Wegrzech wystepowat w po-
dobnej funkcji pristaldus, ktéra to nazwa jest zlatynizowang forma wyrazu
pristaw. Byt on powotywany doraznie, dla dokonania pewnych czynnosci
procesowych. Wobec ustnosci obrotu prawnego w XI-XII w. pristaldus byt
swiadkiem dokonania czynnosci, a jego oswiadczenie mialo charakter ofi-
cjalny. Wobec rosnacej liczby przypadkow poswiadczen nieprawdy przez
pristaldow, powotywanie ich poddano kontroli instytucji koscielnych. In-
stytucje te swymi piecze¢ciami uwierzytelnialy dokumenty prywatne, wiec
z czasem posrednictwo pristalda w poswiadczaniu czynnosci prawnych sta-
fo si¢ zbedne.

Na zakonczenie rozwazan komparatystycznych Juliusz Bardach zauwazat,
ze ,,identyczno$¢ nazw nie przesadzata [...] o identycznosci pozycji 1 funkcji
pristawa w roznych krajach stowiafiskich™*®. Prawidlnika, pristawa i pristal-
dusa Uczony przedstawial jako rézne odstony osob cieszacych si¢ szacun-
kiem spotecznym, ktdére dzieki swej obecnosci przy dokonywaniu czynnosci
prawnych czy procesowych nadawaty im walor waznosci lub wzmacniaty ich
wage. Ewolucja prawidlnika poszta w innym kierunku niz jego odpowiedni-
kéw na Rusi czy na Wegrzech. Pristaw stal si¢ podstawowym urzednikiem
sadowym. Kompetencje pristalda dotyczace pewnosci obrotu prawnego,
zwlaszcza nieruchomosciami, przejety instytucje koscielne.

Zanik instytucji prawidlnika Juliusz Bardach taczyt z rozwojem instytucji
ksiag sadowych, ktore miaty walor wiary publicznej. Funkcjonowanie prawi-
dinika byto zwigzane z ustnoscig procesu. Pojawienie si¢ ksigg doprowadzito
do oczywistych zmian w zasadach procesowych. Poniewaz mozna byto bra¢
wypisy z ksiag, zanikta wstecz, a relacji dokonywano bezposrednio do ksiag.
Instytucja prawidlnika zanikata powoli w drodze przejmowania jego funkcji
przez woznego sagdowego, ktory poczatkowo asystowat prawidlnikowi. Kom-
petencje woznych w Koronie w XV w zakresie wizji objety dawny zakres
mediatora-prawidlnika. Sprawy graniczne objat swoja jurysdykcja podkomo-
rzy. Oczyszczenie z nagany szlachectwa zaczeto przeprowadzaé przed kilku
komisarzami, pdzniej zas — przed sagdem wiecowym lub ziemskim. W innych
kategoriach spraw, gdzie swiadkowie sktadali przysi¢ge przed prawidlnikiem,
zaczeto jg przyjmowaé na forum sadu.

8 Ibidem, s. 57.
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Osobne studium zrédtoznawcze poswiecit Juliusz Bardach ruskim prze-
ktadom polskich statutow ziemskich XIV 1 poczatku XV w. Swoje uwagi
uczynit na marginesie wydanej we Wroctawiu w 1950 r. ksiazki Adama Ve-
tulaniego i Stanistawa Romana Sredniowieczny ruski przeklad Statutéw Ka-
zimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagieth®’. Warto zauwazy¢, ze przekiad
ten catkowicie pominat Stanistaw Kutrzeba w swej monumentalnej Historii
zrodet dawnego prawa polskiego. Juliusz Bardach przekonujgco uzasad-
nit podlaskie, nie za$ halickie, pochodzenie ruskiego tlumaczenia statutéw
z tzw. rekopisu nowogrodzkiego, dokonanie ttumaczenia w potowie XV w.
1jego prywatny (a nie urzedowy) charakter. Nastepnie omowit, niewykorzy-
stane przez obydwu badaczy, thumaczenie statutéw z tzw. rgkopisu supra-
skiego. Datowat je na lata 1454-1470, a jako tlumacza wskazywat bezimien-
nego Czecha. Ustalenia dotyczace ruskich przektadow ziemskich statutow
koronnych wiazg si¢, wedtug Profesora, z dziejami recepcji prawa polskiego
na Podlasiu oraz jego wprowadzeniem w ziemi chetmskiej. Wskazuja one,
ze pomimo intensywnej kolonizacji przez zywiot polski, istniaty tam oko-
to potowy XV stulecia wptywowe kota szlachty ruskiej — odbiorcéw thu-
maczen.

Doceniane byly tez opracowania J. Bardacha w zakresie historii historio-
grafii mediewistycznej. Poza rozdziatlem w syntezie®® zaliczy¢ tu trzeba bio-
gramy i wspomnienia poswigcone polskim mediewistom. Najwigcej miejsca
poswiecil osobie 1 twdrczosci Aleksandra Gieysztora, z ktérym taczyla go
wieloletnia przyjazn®. Nie mozna zapomnie¢ o recenzji prac Tadeusza Man-
teuffla®®, wspomnieniu o Janie Adamusie®!, przedstawieniu tworczosci Stani-
stawa Russockiego® czy biogramach Stostawa Laguny, Adolfa Pawinskiego,
Michata Sczanieckiego w Polskim Stowniku Biograficznym.

87 J. Bardach, O przekladach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczqtku XV wieku,
,,Studia Zrodtoznawcze” 1962 s. 77-97. Uzupehiona wersja: Ruskie przeklady polskich statutow
ziemskich w XIV i poczqtku XV w., w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, red. nauk. J. Ma-
tuszewski, £.0dz 1999, s. 7-24.

8 Podnosit to szczegdlnie K. Tymieniecki w recenzji powotanej w przyp. 3 s. 829 n.

8 J. Bardach, Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa, CPH T. 51:1999 z. 1-2 s. 11-
-36; idem, Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa, PH 2000 z.1 s. 3-18; idem, Aleksander
Gieysztor — uczony i obywatel, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1999 s. 11-
-31; idem, Aleksandra Gieysztora wykiady historii ustroju panstwa polskiego, [w:] Prawo wczoraj
i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa
2000, s. 33-44. Juliusz Bardach byt tez promotorem odnowienia doktoratu A. Gieysztora na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1996 r., M. Koczerska, Aleksander Gieysztor (1916-1999), w: Medie-
wisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011, s. 38, przyp. 27.

%0 J. Bardach, Tadeusz Manteuffel a historia panstwa i prawa, CPH T. 29: 1977 z. 2 s. 219-226
(na marginesie ksiazki: T. Manteuffel, Historyk wobec historii, Warszawa 1976); Tadeusz Manteuf-
fel o historii ustroju i prawa, PH 1995 z.3-4 5. 293-301.

o1 J. Bardach, Jan Adamus (1896-1962). Préba charakterystyki naukowej, CPH T. 15: 1963
z. 1s.327-332; Jana Adamusa wspominam ..., CPH T. 49: 1997 z. 1-2 5. 163-173.

%2 J. Bardach, Stanistaw Russocki o genezie parlamentaryzmu, s. 11-22.
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W podejmowaniu problematyki ogolnostowianskiej mozna uznaé profeso-
ra Bardacha za spadkobierce Oswalda Balzera®. Zainteresowanie tg tematyka
wyrazne jest tez w monografii Wactawa Aleksandra Maciejowskiego®, autora
Historii prawodawstw stowianskich, oraz w artykutach w Stowniku starozyt-
nosci stowianskich®.

Nie sposdb omowic, z braku miejsca, wszystkich recenzji prac mediewi-
stycznych napisanych przez Profesora’®. Wiele z tych recenzji — to zmienio-
ne wersje gruntownych recenzji z przewoddéw habilitacyjnych, §wiadczacych
o wielkim zaangazowaniu Bardacha w naukowa pomoc mtodszym kolegom.

Bardzo dobra orientacja w literaturze slawistycznej, gldwnie rosyjskiej,
prowadzita do komparatystyki, dzigki ktorej wypetniat luki w rodzimej histo-
riografii. Stad pewnie tak duze zainteresowanie wczesnym Sredniowieczem,
zwlaszcza poczatkami panstwa polskiego, gdzie luki te byly — 1 sg — szczegol-
nie duze 1 wywotywaly wigkszg potrzebe badan poréwnawczych.

W tworczosci mediewistycznej Juliusza Bardach silne sg watki teoretycz-
ne, zwlaszcza metodologiczne. Jak juz wyzej zauwazono, chetnie korzystat
on z metody pordwnawczej, co widaé w szeregu artykutdow o poczatkach
panstwowosci polskiej’’ oraz w wielu recenzjach Jego pidra. Byt tez auto-
rem artykutu teoretycznego o metodzie porownawczej®®. Uwazat jednak, ze
musi by¢ ona stosowana z umiarem i przy zachowaniu nalezytych standardow
naukowych. Materiat zZrédlowy dotyczacy innych panstw powinien znalez¢
odbicie w zrodtach polskich, nie wystarczy stwierdzenie podobienstwa insty-
tucji prawa polskiego do obcej. Teza musi by¢ poparta udowodnionymi przy-
ktadami. Przy badaniach poréwnawczych konieczne jest stwierdzenie moz-
liwosci recepcji i ukazanie jej drog”. Recepcji poswiecit Bardach rowniez
osobne studia teoretyczne!'%.

W badaniach nad ustrojem byt przeciwnikiem stosowania wytacznie me-
tody formalno-dogmatycznej'®!, ktérej przedstawicielami byli Oswald Balzer

% Idem, Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody badawcze, KH 1963 nr 2 s. 255-285.
Takze w: J. Bardach, Themis a Clio czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 147-181.

4 J. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspélczesni, Wroctaw—Warszawa 1971.

5 Hasta: Rada ksigzeca, Ruska prawda, Siabr, Smerdowie, Sok, Statuty koscielne na Rusi,
Traktaty miedzynarodowe (Rus), trzysta, trzesne, wspélnota terytorialna.

% Pelne ich zestawienie znajduje si¢ w calo$ciowej bibliografii zestawionej przez Wande Sudnik-
-Bardachowa, [w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardacho-
wi, s. 19-68. Elektroniczna strona tej bibliografii: http://bibliografia.ihp.wpia.uw.edu.pl/biblio2.php

97 W szczegdlnodci: J. Bardach, Polskie parstwo wezesnopiastowskie (dorobek i perspektywy
badar), KH 1960 nr 4 s. 997.

9% Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historii panstwa i prawa, CPH T. 14:
1962 z.2 s. 9-57. Takze w: J. Bardach, Themis a Clio czyli prawo a historia, s. 99-146.

9 J. Bardach, Panstwowosé polska, ,,Polityka” 1966 nr 3.

100 Recepcja w historii parstwa i prawa, CPH T. 29: 1977 z. 1 s. 1-61. Takze w: J. Bardach,
Themis a Clio czyli prawo a historia, s. 35-97.

101 O metodzie naukowej J. Bardacha zob. przyp. 1.
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czy Przemystaw Dabkowski. Duzy wptyw na teoretyczne poglady Bardacha
wywarl Jan Adamus — éwczesny docent USB 1 dyrektor Archiwum Miasta
Wilna'®?, Uwazat wiec Juliusz Bardach, ze metoda badawcza powinna wigzaé
»instytucje prawne i ustrojowe przemiany z istniejagcym w danej rzeczywisto-
sci historycznej uktadem sit spolecznych, ujmujac je nie w izolacji, ale jako
sktadnik zycia spoleczno-politycznego™®.

Z tekstow J. Bardacha przebija, jak sadz¢ — udana che¢é wykazania, ze pro-
cesy polityczno-ustrojowe w sredniowiecznej Polsce nie odbiegaty zbytnio od
tych, ktére przebiegaly na Zachodzie Europy. Jednakze i w epoce nowozytnej
widziat wielko$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow i prekursorski charakter
unii polsko-litewskiej'%4.

Wazne prace Juliusza Bardacha tyczg spoteczenstwa obywatelskiego, kto-
rego istnienie zauwazal bardzo wczesnie. W wiecu widziat instytucje, ktorej
podlegali wladcy. Wskazywat tez, ze juz w potowie XV w. szlachta miala
wplyw na decyzje podejmowane na sejmach. Glgboki sens nadawat okresle-
niu ,,demokracja szlachecka”, uwazajac, ze XVI wiek byt najlepszym czasem
Rzeczypospolitej 1 jej dobrze funkcjonujacego systemu parlamentarnego.

Z petng odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze prace prof. Bardacha
naleza do kanonu dziet ksztattujacych obraz dziejow Polski w nauce swia-
towej i ciggle sg cytowane i przywolywane w bibliografiach!®, tym bardziej
ze wiele z nich ukazywato si¢ w jezykach obcych (zarowno w Acta Poloniae
Historia, jak i za granicg'%).

Powyzszy szkic jest bardzo wstepng analizg mediewistycznej tworczosci
Juliusza Bardacha. Badanie tej bogatej i inspirujacej spuscizny jest — jak si¢
wydaje — niezbedne.

102 J. Bardach, Jana Adamusa wspominam..., CPHT. 49: 1997 z. 1-2's. 163-173.

183 Idem, O genezie sejmu polskiego, s. 524.

104 Krewo i Lublin. Z problemdéw unii polsko-litewskiej, w: J. Bardach, Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 11-67.

15 Np. T. Ertman, Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and Ear-
Iy Modern Europe, Cambridge 1997; G. Schramm, Polska w dziejach Europy Srodkowej. Studia,
Poznan 2010 s. 23, przyp. 10.

106 Zob. bibliografia powotana w przyp. 96.



