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Rzymska dyktatura a historia jej oddzialywania.
W odpowiedzi Profesorowi Adamowi Ziotkowskiemu

Profesor Adam Ziotkowski jest tak wybitnym badaczem dziejow starozyt-
nego Rzymu, ze opublikowanie przezen w tomie LXIV ,,Czasopisma Prawno-
Historycznego” polemiki! z artykutem mojego autorstwa Instytucja dyktatury
w Republice Rzymskiej (CPH Tom LXIII — 2011 — Zeszyt 1, s. 1146) stano-
wi¢ musi dla mnie wyrdznienie. Prof. Zidtkowski byt taskaw skrytykowac
popetnione przeze mnie btedy i obnazy¢ niedostatki historycznego warsztatu.
Nawet po lekturze tak ostrej polemiki nie jestem jednak w stanie zgodzi¢ sig¢
przynajmniej z jednym sposrod postawionych mi zarzutow.

Autor polemiki stwierdzil mianowicie, ze ,,w artykule nie ma zadnego sa-
modzielnego wywodu, Zzadnej oryginalnej mysli, wszystko zostalo zaczerp-
nigte od innych™. Z zarzutem tym trudno si¢ zgodzi¢ gtéwnie dlatego, ze
prof. Ziotkowski, dokonujac analizy mojego tekstu, skupit si¢ wylacznie na
jego warstwie opisowej, natomiast nie odnidst si¢ w ogole do jego gtdéwnych
tez. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w artykule podjatem probe okre-
slenia miejsca instytucji dyktatury w ustroju republikanskim, wskazujac przy
tym na jej cechy konstytutywne. Prof. Zidtkowski zakwestionowat szereg do-
konanych przeze mnie interpretacji zrodet historycznych i wskazat réwniez
— niekiedy powazne — btedy faktograficzne, jednak nie sposdb stwierdzi¢, aby
uwagi te w jakimkolwiek stopniu falsyfikowaty moja analiz¢ cech konstytu-
tywnych dyktatury republikanskie;j.

Wskazujac raz jeszcze na konkluzje mych rozwazan, chcialbym podkre-
sli¢, ze z perspektywy doswiadczen pdzniejszych epok, w tym zwlaszcza
minionego XX stulecia, samo sformutowanie ,,dyktatura republikanska” sta-
nowi¢ moze wrecz contradictio in adiecto. Tym bardziej wiec z dzisiejszej

V' A. Zidtkowski, Jak o dyktaturze pisaé nie nalezy, CPH Tom LXIV — 2012, z. 1, s. 201-208.
2 Ibidem, s. 201.
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perspektywy warto zwroci¢ uwage, ze Republika Rzymska wypracowata
oryginalng instytucje tymczasowego jedynowtadztwa, nadzwyczajny srodek
stosowany w wypadkach zewngtrznego lub wewngtrznego zagrozenia dla
rzymskiej wspolnoty politycznej. Istota tego rozwigzania jest oczywiscie po-
wierzenie tymczasowej, najwyzszej wladzy jednostce oraz wyposazenie jej
w s$rodki pozwalajace na skuteczne sprawowanie wladzy najwyzszej. Owo
imperium maius jest rdbwniez legitymowane przez piastuna suwerennosci,
ktory kazdorazowo akceptuje siegniecie po ten srodek.

Dzigki temu rzymska dyktatura byta instytucja w pehni republikanska,
ktéra bynajmniej nie zaprzeczata idei republiki, ale de facto bronita jej 1 ja
potwierdzata. Jest bowiem oczywiste, ze w systemach, w ktorych wiladza
sprawowana jest w sposob calkowicie autokratyczny, istnienie tego typu
instytucji prawnej nie jest konieczne ani nawet mozliwe. Tym samym — co
rowniez podkreslitem — dyktatura czasow Republiki Rzymskiej jest rozwigza-
niem modelowym, niejako pierwowzorem wszystkich pdzniejszych instytucji
ustrojowych przewidzianych na wypadek wystapienia nadzwyczajnych oko-
licznosci, co wspolczesne konstytucje okreslajag mianem stanu wyjatkowego.

Teza powyzsza zostala wsparta odwolaniem si¢ do pogladow jednego
z najwybitniejszych myslicieli politycznych europejskiej tradycji konstytu-
cyjnej, N. Machiavellego. Wiadomo skadinad, ze autor ten, opisujac ustrdj
Republiki Rzymskiej w swoim dziele I discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio czynit to w sposob tendencyjny, gdyz jego celem nie byto wierne przed-
stawienie historycznych faktow, ale nakreslenie wiasnej wizji ustroju republi-
kanskiego. Bedac swiadom takiego charakteru dzieta Florentynczyka, pod-
szedlem don w sposob krytyczny, wskazujac na obecne w nim przeklamania
i btedy. Owa krytyka nie doprowadzila jednak do zakwestionowania wyra-
zonego przez Machiavellego pogladu na temat pozytywnej roli dyktatury
w dziejach Rzymu.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze poglad ten nie jest bynajmniej oczy-
wisty, czego najlepszym dowodem moze by¢ poswigcony dyktaturze wywod
Jana Jakuba Rousseau. Wspomina on o rzymskiej dyktaturze w swojej roz-
prawie Considérations sur le gouvernement de Pologne. Broni on zwlaszcza
krytykowanej powszechnie szlacheckiej konfederacji, widzac w niej swoista
instytucj¢ stanu wyjatkowego, ,,gwaltowny lek na szczegélnie ciezka choro-
be™. Stwierdza:

»Konfederacja jest tym, czym byta w Rzymie dyktatura. Zaréwno jedna, jak
i druga zawiesza prawa w naglym niebezpieczenstwie, ale zachodzi migdzy nimi
ta wielka roznica, ze dyktatura, zupetnie sprzeczna z ustawodawstwem rzymskim
1 duchem ustroju, w koncu je zniszczyta, konfederacje natomiast, bedac jedynie

3 Thumaczenia fragmentéw dzieta J.J. Rousseau za Bronistawem Baczko na podstawie: Umo-
wa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Warszawa 1966.
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srodkiem wzmocnienia i przywrocenia ustroju wstrzasnietego wielkimi wysit-
kami, mogg naciggna¢ i wzmocnié¢ rozluzniong spr¢zyne panstwa, ale nigdy nie
mogg jej zerwac”.

Rousseau nie zauwaza wigc republikanskiego charakteru dyktatury i tak
jak autorzy krytykowani przez Machiavellego widzi w niej przyczyne¢ upadku
Republiki. Jednakze jest w tym pogladzie raczej niekonsekwentny, gdyz w in-
nej czesci swoich rozwazan wskazuje jednoznacznie, iz gldwna przyczyna
upadku wolnosci politycznej w Rzymie byly zmiany w armii i wzrost zna-
czenia jej wodzow. Mozna wigc chyba pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz jego po-
glad na rol¢ dyktatury w dziejach Rzymu zostal — idac za okresleniem uzytym
przez Machiavellego — sformutowany dosy¢ pochopnie. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, iz Rousseau nie analizuje w zasadzie tej instytucji, a jedynie
przytacza ja jako przyktad.

Na powotanie Rousseau zabraklo w Instytucji dyktatury... miejsca, cho¢
z perspektywy czasu i krytyki prof. Zidtkowskiego mozna uzna¢ tak dokonang
selekcje materiatu za niezbyt fortunng. Rozszerzenie spektrum pogladéw na
istote dyktatury pozwala bowiem na wyrazniejsze podkreslenie wlasnej tezy.
Na jej poparcie mozna przywota¢ réwniez wspdtczesny sposob rozumienia
instytucji stanu wyjatkowego oraz historyczne przyktady rozwigzan ustrojo-
wych inspirowanych przez rzymska dyktature. Tu warto przypomnie¢, iz prof.
Ziotkowski skrytykowat na wstepie moje stwierdzenie, ze temat dyktatury nie
byt dotychczas szerzej opracowywany w literaturze polskiej, stawiajac teze,
ze ,,nie ma osobnej polskiej literatury naukowej, tak jak nie ma osobnej pol-
skiej nauki™. Jesli tak, to — nie szukajac zbyt daleko — znana ksigzka prof.
Marii Zabtockiej Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej® bytaby pracg
o0 nieistniejagcym przedmiocie.

Zostawiajac na boku tego typu watpliwosci klasyfikacyjne, nalezy raczej
postawi¢ pytanie, ktdrego w mej Instytucji dyktatury... niestety zabrakto: dla-
czego warto pisa¢ o rzymskiej dyktaturze po polsku? W tym miejscu nalezy
z pewnoscig przyznac prof. Zidtkowskiemu racje, ze sam fakt braku wczesniej-
szego opracowania tego problemu przez polskich badaczy nie jest wystarczaja-
cym uzasadnieniem dla doboru tematu. Uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie
znajdziemy natomiast w polskiej tradycji ustrojowej, zwlaszcza w jej epoce ,,in-
surekcyjnej”. Poznawszy role dyktatury w Republice Rzymskiej, warto spojrzeé¢
na wyraznie nig inspirowane rozwigzania doby powstan narodowych, w tym
zwlaszcza na ustanowiong przez Sejm Krolestwa Polskiego dyktature gen. Joze-
fa Chlopickiego, dla ktérej rzymska inspiracja byla az nadto oczywista®. Mozna

4 A. Zidtkowski, Jak o dyktaturze...,s. 201.

5 Warszawa 2002.

%W tym kontekscie warto przytoczy¢ argumentacje postow za ustanowieniem dyktatury (patrz
Z. Gotba, Rozwdj wladz Krolestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Wroctaw 1971,
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zreszta pokusi¢ si¢ o nakreslenie catego watku polskiej tradycji konstytucyj-
nej, bioracego poczatek od Naczelnika Sity Zbrojnej Narodowej Tadeusza Ko-
sciuszki, a nastepnie, poprzez wspomnianego Chlopickiego oraz Tyssowskiego,
dochodzac do rozwigzan ustrojowych przyjetych przez podziemny Rzad Naro-
dowy Powstania Styczniowego. Spojrzenie na histori¢ ustroju Polski 1 widocz-
ne w niej proby wykorzystania dyktatury republikanskiej umacnia nakreslong
przeze mnie tez¢ dotyczacg charakteru tej instytucji. Tezg, ktora — co chcialbym
wyraznie podkresli¢ — wcigz jeszcze uwazam za wilasng 1 dlatego pozwole sobie
nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku samodzielnosci mojej pracy.

Pragne tez wskazaé, ze zarzucajac mojemu artykutowi brak ,,oryginalnej
mysli”, prof. Ziotkowski pisat z perspektywy historyka, oceniajacego, czy
moje studia przyniosty co$ nowego w sferze poznania faktow historycznych.
Jako historyk prawa nie to jednak miatem na celu, gdyz gldéwnym przedmiotem
mojego zainteresowania jest instytucja prawna oraz jej aksjologia 1 rola, kto-
ra spetnia w systemie, jak rowniez jej miejsce w pdzniejszym rozwoju prawa
1 w tradycji prawnej. Analiza zrédet i opis faktoéw dotyczacych danej instytucji
stanowig w warsztacie historyka prawa dopiero pierwszy etap pracy; w tym za-
kresie korzysta on oczywiscie nierzadko z dorobku historykow. Prof. Zidtkow-
ski wskazal, ze dokonana przeze mnie analiza jest w wielu miejscach wadliwa,
a dobdr literatury pozostawia wiele do zyczenia. Z tymi zarzutami nie sposob
si¢ spiera¢, jednak trzeba podkresli¢, ze kwestionuja one tylko i wylacznie moj
warsztat historyczny, nie dotykajac przy tym warsztatu prawniczego. Pominig-
cie przez prof. Ziotkowskiego moich odniesien do klasyki mysli politycznej
1 do prawa wspotczesnego wskazuje, ze te aspekty nie interesuja historyka.
Konczac, prof. Zidtkowski wskazat, ze nie nalezy podtrzymywaé barier mig-
dzy historig a historig prawa’, gdy tymczasem charakter jego polemiki podkre-
$la, ze przedmiot zainteresowania obu dyscyplin jest jednak odmienny.

Owa odmiennos¢ widac bardzo dobrze na przyktadzie sposobu podejscia do
Ustawy XII Tablic, ktéra w innym miejscu byta rowniez przedmiotem zainte-
resowania prof. Zidtkowskiego. Analizujac znane nam za posrednictwem pdz-
niejszych zrddel przepisy tej ustawy, jest on zainteresowany przede wszystkim
rolg dzieta decemwirow w konflikcie pomigdzy patrycjuszami a plebejuszami.
Dochodzi do konkluzji, ze ,,Prawo XII Tablic nie bylo zwycigstwem jednego
stanu nad drugim, lecz jedynie kompromisem zawartym przez umiarkowa-
ne skrzydla obydwu™®. Jednoczesnie prof. Zidtkowski w ogole nie analizuje
przepiséw Ustawy jako materii normatywnej, jak rowniez nie zastanawia si¢
nad jej znaczeniem dla dalszego rozwoju prawa. Stwierdza jedynie, ze ,,sama

s. 65) oraz tekst uchwaty Sejmu o jej ustanowieni z Diariusza sejmu, t. 1, s. 52-53, za: W. Roztoc-
ki, Wladza wodzow naczelnych w postaniu listopadowym (studium historyczno-prawne), Wroctaw
1955.

T A. Ziotkowski, Jak o dyktaturze..., s 208.

8 Idem, Historia Rzymu, Poznan 2005, s. 114.
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w sobie, kodyfikacja decemwiralna byla epizodem bez nastgpstw w rozwoju
prawa rzymskiego, ktore rozwijato si¢ dalej poprzez jurysprudencje™.

Stwierdzenie to jest z punktu widzenia romanisty dosy¢ kontrowersyj-
ne, co tym bardziej uzmystawia odmiennos¢ spojrzenia historyka i history-
ka prawa na ten sam materiat Zrodtowy. Romanista czyta Ustawe XII Tablic
W sposéb odmienny, o czym $wiadczy cho¢by niedawno wydana niemiecka
praca Andreasa Flacha o jej dalszym obowigzywaniu az do czaséw Justynia-
na wigcznie!®, Romanistyczny sposob widzenia bardzo dobrze podsumowa-
fa prof. Maria Zabtocka, stwierdzajac, ze ,,prawnicy zastanawiaja si¢, czy —
oprdcz historycznego znaczenia — przepisy zawarte w zbiorze decemwirdw
wplynely na ksztaltowanie sie nowozytnych zasad prawa”'!. W artykule,
z ktérego pochodzi cytowane zdanie, prof. Zablocka bada Ustawe XII Tablic
wiasnie pod tym katem, dowodzac, ze jest ona jednym z najstarszych swia-
dectw wielu zasad prawa obecnych w nim az po dzien dzisiejszy. Nie trzeba
chyba szczegdlnie podkreslaé, ze to spojrzenie na Ustawe jest zasadniczo od-
mienne od spojrzenia prof. Zidtkowskiego, ktory jej znaczenia dla dalszego
rozwoju prawa nie docenia, skupiajac si¢ na tym, ze ,,0d strony politycznej
lata 451-449 byly momentem przetlomowym”'2,

Nalezy rowniez podnies¢, ze wskazana roznica miedzy podejsciem histo-
ryka oraz historyka prawa moze wystgpowaé z roznym nat¢zeniem. Krytyku-
jac utrzymywanie barier miedzy oboma dziedzinami, prof. Ziotkowski zdaje
si¢ traktowa¢ romanistyke prawnicza przede wszystkim jako element szeroko
pojetych nauk o starozytnosci (Altertumwissenschaften). Jednakze takie podej-
scie do prawa rzymskiego — zardwno prywatnego, jak i publicznego — nie jest
jedynym mozliwym ani tez jedynym praktykowanym przez romanistow. Wi-
dzenie prawa rzymskiego z punktu widzenia prawa wspolczesnego umieszcza
te dziedzing przede wszystkim w ramach prawoznawstwa. Wtasnie z takiego
punktu widzenia prébowatem podejs¢ do rzymskiej dyktatury, starajac si¢ do-
ciec, czy 1 co mowi nam ona dzi§ w kontekscie nie tylko czaséw Republiki
Rzymskiej, ale takze pdzniejszej tradycji konstytucyjnej. W odniesieniu do
mojego artykutu uwazam obecnie, ze najwigkszym moim btedem byto niewy-
starczajace podkreslenie tego kontekstu, co znalazto wyraz w niefortunnym
sformutowaniu tytutu i we wspomnianym zachwianiu proporcji przy selekcji
materiatu. Reasumujac, chciatbym podzigkowac prof. Zidtkowskiemu nie tyl-
ko za wskazanie 1 poprawienie bledow rzeczowych oraz warsztatowych, ale
rowniez za to, ze jego polemika data mi okazje do sprecyzowania celu i kon-
tekstu badan romanistycznych.

% Ibidem, s. 115.

10 A, Flach, Fortgeltung des Zwdlftafelrechts, Frankfurt a.M. 2004,

"' M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic Zrédlem zasad wspdlczesnego prawa, (w:) Honestevivere...
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 287.

12 A. Zidtkowski, Historia..., s. 115.



