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VI. DEBIUTY

ANNA CEGLARSKA (Krakdw)

Polibiusz — zapomniany nastepca Platona

Platon jest jedng z najbardziej znanych postaci w historii mysli filozo-
ficznej, spolecznej i politycznej. Ten zyjacy na przetomie V1 IV wieku p.n.e.
grecki filozof zastynat przede wszystkim dzigki swoim rozwazaniom nad
teorig bytu oraz idei, ktorych ukoronowaniem stata si¢ tzw. metafora ,,ja-
skini platonskiej”. Jednak Platon byl tez prominentnym przedstawicielem
greckiej mysli politycznej, tworca koncepcji panstwa idealnego, teorii cy-
klicznego rozwoju, czy raczej degradacji ustrojow, a takze potrojnej triady
form rzaddw oraz najlepszego mozliwego ziemskiego panstwa nazywanego
»panstwem drugiego rzedu” lub ,,ustrojem stusznym”, de facto pierwszej
koherentnej teorii ustroju mieszanego'. Nie powinno zatem dziwié¢, ze mysl
platonska przez wiele wiekdw byla ciagle rozwijana. Do jej najznamienit-
szych kontynuatorow, a zarazem krytykow nalezat uczen Platona, Arysto-
teles ze Stagiry, jednakze nie byt on jedynym, ktory na podstawie analizy
pogladow swego mistrza utworzyt wlasng koncepcje ustrojowa, w ktorej
rozwazania teoretyczne potgczyt z badaniem faktow?. Podobng droge, choé¢
na nieco mniejsza skalg, obrat zyjacy w II wieku p.n.e. Polibiusz z Mega-
lopolis, posta¢ czesto pomijana w analizie rozwoju mysli politycznej. Ten
aktywny dziatacz polityczny, w okresie II wojny macedonskiej zwolennik
neutralnej polityki Grecji wobec Rzymu, po przegranej w 168 roku p.n.e.
bitwie pod Pydna zostal jednym z tysigca greckich zakladnikéw interno-
wanych do Italii. W Rzymie za$, pozbawiony mozliwosci aktywnej dzia-
falnos$ci politycznej, zajal si¢ badaniem historii, tworzac monumentalne,
sktadajace si¢ z czterdziestu ksigg opracowanie, obejmujace wydarzenia
z calego znanego mu $wiata®>. W Dziejach, gdyz tak zatytutowat swe dzieto,

! RM. Malajny, Trzy teorie podzielonej wiadzy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001,
s. 20.

2 Ibidem, s. 27.

3 Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Tom 1, red. E. Wipszycka, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 102.
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podjal si¢ szerokiej analizy wzajemnych stosunkéw pomiedzy starozytnymi
mocarstwami, ich losow, a takze politycznych ustrojow. Z tych wszystkich
powodow Polibiusz postrzegany jest jedynie jako historyk. W tym miejscu
jednak chciatabym skupic¢ si¢ na jego teorii politycznej oraz wptywach my-
sli Platona.

Od samego poczatku w planie Dziejow zawarta byla ksiega poswiecona
tematyce ustrojow politycznych. Co wigcej, sam Polibiusz wskazuje zawarte
W niej rozwazania jako najbardziej istotny element. Jego naczelnym celem
byto wytlumaczenie faktu, iz wigkszos¢ dwczesnego swiata znajdowala sie
pod wiadaniem Rzymu. Nie chodzi jednak o proste wyjasnienie militarne,
lecz ,,jak i dzieki jakiemu ustrojowi™, czy tez, rozwijajac dalej te mysl ,jak
1 jakim rodzajem polityki niemal caty §wiat w ciggu niecatych 53 lat poko-
nany dostal si¢ pod wylgczne panowanie Rzymian™. Dyskusja ustrojowa
antecypowana jest juz zatem od pierwszych stron. Dzieje nie kresla jednak
jedynie postepu Rzymu ku swiatowemu imperium, ale analizuja réwniez po-
lityczne struktury, ktore napedzaty ten sukces. Polibiusz jest pierwszym Gre-
kiem, ktory opisuje rzymska potege, nic zatem dziwnego, ze wykorzystuje
bogate zasoby rodzimej mysli politycznej. Porownuje swoja teori¢ z teoria-
mi greckich historykéw 1 filozoféw, ustrd) Rzymu zestawia z réznorodnymi
ustrojami greckich miast. Zarowno opis historycznego, naturalnego cyklu
ustrojowego, tzw. anakyklosis, jak i jego rozwinigcie, wyjasniajace wyroz-
niajacy si¢ w tym cyklu ustrdj rzymski, gteboko zakorzenione sa w greckiej
tradycji intelektualne;.

Polibiusz najpierw staral si¢ sformutowaé ogdlng teori¢ dotyczaca
powstawania réznych form ustrojowych. Rozwazania o ich cyklicznym
rozwoju majg stanowi¢ podstawe do gldwnej, konkretnej analizy. W tym
momencie najwyrazniej widac¢, iz historyk nie zamierza tworzy¢ catkiem
odrgbnej teorii, lecz positkowac si¢ dobrze rozwinietymi koncepcjami
greckimi. Stworzony za ich pomoca cykl ustrojowy stanowi¢ bedzie tlo,
na ktorym wykaza¢ mozna bedzie rzymska wyjatkowos¢, a takze umoz-
liwi¢ prognozowanie dalszych dziejow. Umiejetnos¢ prognozowania jest
bowiem fundamentalna dla pragmatycznego podejscia Polibiusza. Dzigki
znajomosci historii i zawartych w niej zwigzkdw przyczynowo-skutkowych
oraz zastosowaniu tejze wiedzy w praktyce mozliwe jest dokonanie anali-
zy politycznej stuzacej przewidzeniu kolejnych zmian. Jesli zas obserwacje
czynione beda obiektywnie, pomyli¢ si¢ mozna jedynie co do doktadnego
czasu ich nadejscia, a nie w ocenie kolejnosci przemian panstwa i fazy jego
TOZWOju.

4 Polibiusz, Dzieje, t. 1, przekt., opracowanie i wstep S. Hammer, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1957, t. 1, przet. S. Hammer, M. Brozek, przypisy J. Wolski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 2005, t. I, I, 1.

3 Ibidem, VI, 1.
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Schemat, ktory w tym celu Polibiusz wykorzystuje ma swoje zrodta w fi-
lozofii greckiej, ni mniej ni wigcej, u samego Platona wlasnie®, do czego autor
wprost si¢ przyznaje:

,»Otdz moze gruntowniej kwestia naturalnej przemiany jednego ustroju panstwa
w drugi rozpatrywana jest u Platona i kilku innych filozoféw; poniewaz jednak
jest ona zawita i zbyt obszernie tam o niej si¢ moéwi, wigc niewielu moze ja zro-
zumiec¢. Dlatego ja tylko tyle, ile z niej moim zdaniem nadaje si¢ dla historii poli-

tycznej i dla ogdlnego zrozumienia, sprobuje ogdlnie przedstawic™’.

Na okreslenie swej cyklicznej ewolucji ustrojowej Polibiusz uzywat stowa
avaxvkiwong, oznaczajgcego zamknigte koto®. Juz w tym momencie wpro-
wadza niezb¢dne w jego rozumieniu zmiany, odrézniajace go od Platona, kto-
ry nigdy nie konczy swojego cyklu, nie wprowadza pelnej przemiany, lecz
doprowadza jedynie do najgorszego ustroju, tyranii’. Jednoczesnie ustalajac
w ten sposob kolejnos$¢ degradacji ustrojow, implikuje pewna koniecznos¢ za-
istnienia cyklu rozwojowego, gdyz brak dalszego rozwinigcia sugerowatby, ze
w koncu wszystkie panstwa statyby si¢ tyraniami. To za$ pozostaje w sprzecz-
nosci z obserwowang przez Platona historig polis greckich, w ktorych rézno-
rodne zmiany czesto doprowadzaty do przeksztatcenia tyranii w inng forme
rzadow, jak mialo to miejsce m.in. w Atenach po okresie tyranii Pizystraty-
dow!?. Jednoczesnie, domkniecie cyklu poprzez to, iz tyran moglby sta¢ sie
filozofem, wtadca panstwa idealnego, wydaje si¢ malo prawdopodobne. Pla-
ton mogt zatem dalszg ewolucj¢ ustrojow pozostawié¢ nieprzewidywalnemu
rozwojowi historii. Dla Polibiusza za§ uznanie nieprzewidywalnosci historii
statoby w znaczacej sprzecznosci z jego naczelnym pogladem, iz poznanie
przesztych zmian umozliwi przewidzenie tych, ktore dopiero maja nastapic,
za$ historia jest naukg pragmatyczng''. Dlatego tez biegu polibiuszowskiego
kota nie mozna przerwaé ani zmieni¢, a jedynie opdzni¢. W obrebie samej
anakyklosis wyrdzni¢ mozna dwa wzory: deterministyczng sekwencje ustro-
jowa oraz trojetapowy cykl rozwoju wewnatrzustrojowego.

¢ A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1995, s. 62.

7 Polibiusz, Dzieje..., V1, 5.

8 C.0. Brink and F.W. Walbank, The Construction of the Sixth Book of Polybius, ,,The Clas-
sical Quarterly”, vol. 4, nr 3/4, 1954, s. 116. Wspodiczesnie ten termin w jezyku greckim oznacza
dostownie ,,recykling”.

® F.W. Walbank, 4 historical commentary on Polybius. Volume 1. Commentary on books I-VI,
Oxford at the Clarendon Press 1957, s. 643.

1N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 238.

' Celem historii winno by¢ nauczanie oraz ukazanie prawdy. Polibiusz zresztg, parafrazujac
Platona, stwierdza, ze sprawa historii bedzie si¢ przedstawia¢ dobrze, kiedy albo politycy zaczng
pisac historig, albo historycy interesowac si¢ wiedza z dziedziny polityki. Polibiusz, Dzieje..., 1, 14,
XI1, 28.
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Na wstepie Polibiusz wyliczal rodzaje ustrojow, ktorych dotyczy¢ bedzie
cykl. Przede wszystkim krytykuje tych, ktérzy podaja jedynie trzy'?, gdyz
oprocz tych rozréznionych w oparciu o kryterium liczby ludzi sprawujacych
wladze, wyr6zni¢ nalezy kolejne trzy, bedace ich ztymi, zdegenerowanymi
formami, poniewaz ,,wraz z poszczegdlnymi ustrojami naturalnie rodzi si¢
i towarzyszy im jakie$ zwyrodnienie”!. Tym samym Polibiusz dodaje kolejne
kryterium: natur¢ rzgdow — praworzadnos¢ lub jej brak oraz zgode obywate-
1i'"*. W ten oto sposob otrzymujemy sze$¢ form: krolestwo i tyranie, arystokra-
cj¢ i oligarchi¢ oraz demokracje i ochlokracje. W tym podziale wida¢ wplywy
przytaczanego Platona, ktdry, oprocz panstwa idealnego, wyrdzniat zblizone
formy rzadéw. Byly to: monarchia, arystokracja, demokracja praworzadna,
demokracja niepraworzadna, oligarchia oraz tyrania. Warto zatem zauwazyc,
iz podziaty te zostaly oparte na podobnych podstawach, cho¢ Platon szereguje
ustroje zgodnie z kryterium postepujacej degeneracji, Polibiusz zas ten proces
uwzglednil jedynie w podziale wewnatrzustrojowym, nie obejmujac nim catej
sekwencji. Degeneracja jest przemiana praworzadnego krolestwa w niepra-
worzadng tyrani¢, arystokracji w oligarchi¢ oraz demokracji w ochlokracje.
Sam podziat na rzady jednostki, nielicznych i wielu nie podlega wartoscio-
waniu. Ma to zrodlo w zastosowaniu przez Polibiusza analogii biologicznych.
Kazdy ustroj, jak 1 determinujgce go procesy, jest czescig natury, zatem ,,rodzi
si¢”, ,,rozkwita” i ,,podlega rozktadowi”!>. Podobnie jest z anakyklosis, jesli
bowiem mozna przewidzie¢ ogolne losy kazdego stworzenia, od narodzin po-
przez wzrost az po smier¢, dlaczego ta mozliwos¢ nie miataby dotyczy¢ pan-
stwowosci, ktora podlega tym samym prawom?'® Poszczegdlne ustroje pro-
ste to zwyczajne sktadniki cyklu, roéwnie zte, gdyz nietrwate, a ,,za najlepszy
ustrdj nalezy taki uznawac, ktéry ztozony jest ze wszystkich wymienionych
form™!, czyli ustr6j mieszany, gwarantujgcy najwigksza stabilno$¢. Ponownie
wiec, w $lad za Platonem, Polibiusz dostrzega, iz jedynie zmieszanie podsta-
wowych, prostych form jest w stanie zagwarantowac¢ panstwu konieczng sta-
bilnos¢. Tym samym nalezatoby tez uzna¢ ustr6j mieszany za ,,okres rozkwi-

12 Tak naprawdg, trudno okresli¢, jakich filozoféw mial na mysli, gdyz w Grecji powszechnie
juz od czaséw Herodota rozrézniano ustroje dobre i zdegenerowane. Cho¢ Herodot w ksigdze 11
faktycznie wyraznie okresla jedynie trzy formy ustroju panstwa, to w prowadzonej tam dyskusji
pojawiaja si¢ rowniez ich zte odpowiedniki. Por. Herodot, Dzieje, przekt. i opracowanie S. Ham-
mer, przypisy A. Krawczuk, Czytelnik, Warszawa 2007, I11. 80-82 oraz F.W. Walbank, 4 historical
commentary..., s. 639.

13 Polibiusz, Dzieje..., VI, 48.

4 D.E. Hahm, Polybius’ applied political theory, [w:] Justice and Generosity. Studies in Hel-
lenistic Social and Political Philosophy. Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum, red.
A. Laks, M. Schofield, Cambridge University Press 1995, s. 13.

13 Polibiusz, Dzieje..., VI, 41 VI, 7.

16D.E. Hahm, op. cit., s. 11.

17 Polibiusz, Dzieje..., VI, 3.
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tu” catego cyklu. O ile bowiem krolestwo, pierwsza wyksztatcong przez ludzi
forme¢ rzadow, mozna uznaé za ,,rozwdj”, a ochlokracje, ktora de facto pro-
wadzi do rozpadu panstwowosci, za ,,rozktad”'®, bez watpienia dla Polibiusza
arystokracja nie jest etapem ,,rozkwitu”, a jedynie kolejnym, przemijajacym
ustrojem. Podobnie, nie mozna wyszczegdlni¢ w anakyklosis trzech etapow
rozkwitu, po jednym w kazdej nowej, nieskazonej jeszcze formie rzadow, ani
tez odrzuci¢ koncepcji, iz biologiczne poréwnanie dotyczy catosci cyklu'®,
gdyz Polibiusz jasno stwierdza, ze anakyklosis wlasnie w catosci zgodne jest
z porzadkiem natury. Historyk wskazuje wigc ustrdj mieszany jako najlepszy,
do ktorego warto dazy¢. Inaczej panstwa pozostang skazane jedynie na zwy-
kty, niczym niewyrdzniajacy si¢ cykl.

Polibiusz wyjasnial swoja teori¢ poprzez szczegdtowy opis avoxdxiwong.
Na samym poczatku zaktada wystgpienie powszechnej katastrofy, ktora do-
prowadzi¢ ma do zaglady cywilizacji 1 powstania nowego spoteczenstwa
pierwotnego. Jakkolwiek wydumany moéglby si¢ wydawac taki poczatek, ta
»teoria katastrofy” popularna byta w greckiej filozofii, siggajac az VI wieku
1 stynnego ,,panta rei” Heraklita z Efezu, sugerujacego, iz wszystko podlega
zmianie?®, a wiec w biologicznym ujeciu Polibiusza: narodzinom, wzrostowi
1 upadkowi. Katastroficzne wydarzenia nie sg dla Polibiusza czym$ niezwy-
ktym, lecz raczej typowym dla dziejow ludzkosci, cho¢ rozsadnym wydawa-
toby sie zalozenie, iz poprzez ,,zagtade rodzaju ludzkiego™! rozumie nie tyle
catkowitg zaglade ludzkosci, a konkretnej spotecznosci, ktéra zmuszona jest
do odbudowy swego dotychczasowego zycia, jak miato to miejsce w Gre-
cji po upadku cywilizacji minojskiej 1 mykenskiej oraz najezdzie Dordw.
W takiej sytuacji u ludzi dochodzi do glosu naturalny instynkt, ktory kaze im
zebra¢ sie w grupe, podobnie, jak to czynig inne zyjace istoty?>. Powstanie
pierwszego spoteczenstwa jest wigc dzietem wylacznie natury. Cho¢ zatem
zndéw widaé inspiracje Platonem jesli chodzi o samg ide¢ poczatkow spotecz-
nosci, to ogdlne mechanizmy rzadzace tym procesem przedstawione sg zgota
odmiennie. Platon przyczyne¢ widzi w racjonalnym dazeniu do specjalizacji
1 wzajemnego zaspokajania swoich potrzeb, jego celem jest ,,dobre zycie”,
podobnie zreszta, jak u Arystotelesa. Polibiusz si¢gga glgbiej i za absolutne
poczatki uznaje nie moment, w ktérym dazy si¢ do ,,dobrego zycia”, lecz
w ogole do przezycia. Zatem pierwotng formg rzadow jest jednowtadztwo,
nazywane inaczej monarchig. W mysli greckiej najczesciej wlasnie ona po-

1% A. Sylwestrzak, op. cit., s. 63.

Y G.W. Trompf, The Idea of Historical Recurrence in Western Thought. From Antiquity to the
Reformation, University of California Press 1979, s. 24.

20 Ibidem, s. 8.

21 Polibiusz, Dzieje..., V1, 5.

22 Ibidem. Jak pisze Polibiusz, Ludzie ,,na modle zwierzat skupiaja sie i idg za najbitniejszymi
i najsilniejszymi”.
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strzegana byla jako najwczesniejsza, lecz Polibiusz znéw okresla ja nieco
inaczej, niz czynit to dotychczasowy nurt filozofii, utozsamia ja bowiem wy-
raznie z rzadami sily, podczas gdy zarowno stoicy jak i Platon oraz Arysto-
teles faczyli ja raczej z rzgdami jednej rodziny?’. U Polibiusza dziedziczno$¢
wladzy pojawia si¢ zdecydowanie pdzniej. Poczatkowo w monarchii domi-
nuja dos¢ prymitywne, instynktowe motywacje, z czasem jednak nastepuje
przeksztalcenie relacji pomigdzy monarcha, dotychczas panujacym dzigki
wlasnej sile, a poddanymi. Powodowane jest ono wyksztatceniem si¢ w spo-
teczenstwie moralnosci. Warto w tym miejscu odnotowac istotng roéznice po-
mig¢dzy genezg monarchii a krélestwa. Monarchia jest dzietem natury. Kro-
lestwo za$ ,,wywodzi si¢ juz sztuczng i ulepszong metodg™?*. To nie natura
o nim decyduje, a czynnik ludzki, poniewaz rozum i umiej¢tnos¢ wniosko-
wania umozliwiaja uksztattowanie zasad sprawiedliwosci, ktére prowadza
do powstania zupelnie nowego typu ustroju®. Zastgpienie sily sprawiedli-
woscig sprawi, iz czynnikiem tgczacym spoteczenstwo nie bedzie juz strach
przed potega jednostki, lecz przekonanie o korzystnosci jej rzadéw. Monar-
cha zostanie przez to pierwszym krolem. Polibiusz w tym miejscu ponownie
wpisuje sie w tradycyjng, greckg mysl, wyrazong wlasnie przez Platona®®,
1z wladca powinien przede wszystkim dba¢ o interesy poddanych, nie wia-
sne. Dodatkowo jednak historyk podkresla wzajemng wspotzaleznosé: lud
pragnie dobrego wtadcy, by mie¢ zapewniony pokoj i dobrobyt, przyszlty
wladca musi natomiast prezentowa¢ pozadane cechy, by zosta¢ wybranym
oraz zwigkszy¢ szans¢ swoich potomkow na wybdr. Jednakze, gdy ta wspot-
zaleznos¢ zostanie zachwiana, a w miejsce elekcji wchodzi dziedzicznosé,
nastepuje degeneracja krolestwa. W tym miejscu zdecydowanie brakuje
uzasadnienia, dlaczego miatoby doj$¢ do odrzucenia wyboru monarchy na
rzecz dziedziczno$ci. Racjonalne wydaje si¢ jednak zatozenie, iz z biegiem
czasu ludzie tak przyzwyczaili si¢ do wyboru potomka dawnego krdla, iz
porzucono ten zwyczaj jako czystg formalno$¢?’. Cho¢ tak naprawdg nic to
nie zmienito w kwestii przejecia rzadéw, gdyz juz wezesniej dziedzic krola
wstgpowal na jego miejsce, ponownie zmienity si¢ relacje migedzy wiladca

23 F.W. Walbank, 4 historical commentary...,s. 653.

% Polibiusz, Dzigje..., V1, 4.

%5 Dla Polibiusza zrédlem moralnosci jest raczej racjonalno$é niz altruizm, gdyz to obawa
przed podobna krzywda, a nie czyste wspotczucie motywuja ludzi do uznania okreslonych postep-
kéw za nieetyczne. Por. K. von Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity. A critical
analysis of Polybius’political ideas, Columbia University Press, New York 1954, s. 54.

20 7aden inny cztowick, w zadnym rzadzie, o ile jest naprawde rzadzacym, nie patrzy wia-
snego interesu ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktorego pracuje; zawsze
majac na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi — z mysla o tym on mowi wszystko,
co moéwi, i robi to wszystko, co robi”. Platon, Panstwo, przekt., wstep i komentarze W. Witwicki,
Antyk, Kety 2003, I, XV, 342E.

27D.E. Hahm, op. cit., s. 26.
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a poddanymi. Nowi krolowie utracili poczucie zaleznosci, gdyz to nie ludo-
wi zawdzieczali swojg pozycje?®, nie musieli tez zajmowacé si¢ bezpieczen-
stwem czy zapewnianiem dobrobytu, poniewaz zostato to uczynione przez
ich poprzednikéw. Zaczegli dazy¢ do wywyzszenia si¢ ponad zwyktych ludzi.
W ten sposob krdlestwo przerodzito si¢ w tyrani¢. Polibiusz zwraca jednak
uwage, iz ,,rownoczesnie [z tyranig] zaczynat rodzi¢ si¢ jej rozktad i prze-
ciw rzadzacym planowano sprzysi¢zenia. Te wychodzity nie od najgorszych,
lecz przeciwnie, od najszlachetniejszych?. Oni bowiem nie tylko nie mogli
znies$¢ nieprawosci tyrana, ale tez najbardziej narazeni byli na jego ataki. Sita
rzeczy tyran nie tyle represjonowat cate spoteczenstwo, ile osoby ze swego
najblizszego otoczenia, obawiajac si¢ zagrozenia z ich strony. W ten sposob
w spoleczenstwie powstaje grupa przywodcow dazacych do obalenia tyrana.
Kiedy zas uzyskuja wsparcie ludu i rzeczywiscie ktadg kres jednowtadztwu,
zostaja z wdzigcznosci przez tenze lud wybrani na przywodcow. Powstaje
nowa forma ustrojowa, arystokracja.

Arystokracja podaza dalej droga zblizong do krolestwa. Kiedy zblaknie
wspomnienie tyranii, ponownie stanowiska stang si¢ dziedziczne, piastujacy
je zaczng dba¢ o wlasne zachcianki, a nie dobro spolecznosci. Arystokracja
przeksztalci si¢ w oligarchi¢. Tym razem jednak liczniejsza grupa oligarchow
wywota powszechne oburzenie®. Spisek kilku obywateli nie bylby efektyw-
ny wobec catej klasy rzadzacej, dlatego przewrotu dokona lud. Pamigtajac
natomiast o niesprawiedliwosci tyranéw i oligarchéw, nie bedzie chciat ani
jednowtadztwa, ani rzadow konkretnej grupy, dlatego sam zacznie troszczy¢
si¢ o panstwo. Na gruzach oligarchii wyrasta demokracja. Ona réwniez po-
wiela schemat poprzednich ustrojéw. Po okresie dobrobytu, gdy wtadze prze;j-
muj3a nowe pokolenia, pojawiaja si¢ jednostki, ktére daza do wywyzszenia
si¢ ponad ogdt. Zabiegajac o urzedy, posuwaja si¢ nawet do korupcji. Reszta
ludnos$ci natomiast przyzwyczaja si¢ do egzystowania dzigki bogatym dar-
czyncom i zaczyna domagac si¢ coraz wigcej. Gdy zatem na jej czele stanie
ambitny, lecz ubogi polityk, ktéry nie mogt pozyskaé urzedow ze wzgledu
na brak majatku, lud zwroci si¢ przeciwko dotychczasowym dobrodziejom,
wprowadzajac ochlokracje. Co warto zaznaczy¢, Polibiusz czyni lud glow-
nym katalizatorem zmian. Spoteczenstwo legitymizuje wtadze krolewska,
wspiera arystokratdw oraz samo wreszcie przeprowadza reformy?!, a upadek

28 D.E. Hahm podnosi, iz nigdy wladca wybrany przez lud nie bedzie tyranem, tylko ten, ktéry
przejmie wladzg dziedzicznie, poniewaz lud nie obierze na krdla cztowieka niegodnego tego urze-
du, a nawet gdyby przypadkiem tak si¢ stato, to wcigz pozostanie zachowane poczucie zaleznosci
krola od woli ludu. Ibidem, s. 23.

¥ Polibiusz, Dzieje..., VI, 7.

30 D.E. Hahm, op. cit., s. 30.

31 F.W. Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World. Essays and reflections, Cambridge
University Press 2002, s. 281.
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ustroju zaczyna sie w chwili alienacji rzadzacych od ogdtu obywateli*2. Jed-
noczesnie historyk najpierw wyszczegolnia demokracje jako jeden z dobrych
ustrojow, a w praktycznej analizie odbiega od tego terminu na rzecz ,,rzgdow
mottochu™3. Nie tylko wiec podaza tutaj sladem Platona, jednego ze znacz-
niejszych krytykow tego ustroju, ale wydaje sig¢, iz jego wiasny pragmatyzm
nie pozwala mu zbyt wysoko ocenia¢ formy rzadéw, ktora catkiem podpo-
rzadkowuje najznakomitszych mezow stanu zachciankom ludu®*,

Na pierwszy rzut oka jawi¢ by si¢ mogla jeszcze jedna niescistos¢: form
ustrojowych wyraznie pojawia si¢ siedem. Ten dodatkowy ustrdj, monarchia,
wystepuje jednakze jedynie w pierwszym cyklu. Analogiczny do niej etap
mozna odnalez¢ zaréwno przy powstaniu arystokracji jak i demokracji, jed-
nak zlewa si¢ on z ostatnim etapem poprzedniego ustroju. Poczatek arystokra-
cji to zarazem koniec tyranii, a koniec oligarchii jest poczatkiem demokracji.
Przy opisie powstania pierwszej panstwowosci nie byto mozliwosci potacze-
nia wstgpnego etapu rozwoju krolestwa z upadkiem poprzedniego ustroju,
gdyz takowego nie bylo, stad dodatkowa forma rzadow, nazwana zapewne
po to, by utatwié¢ analize krolestwa®. W kolejnym cyklu de facto pojawia si¢
drugi poczatek — monarchia nie wylania si¢ z pierwotnego, postkatastroficz-
nego spoteczenstwa, lecz z innej formy ustrojowej*®. Cho¢ Polibiusz nie roz-
wija tej kwestii, wydaje si¢ mozliwe do przyjecia zatozenie, iz tak naprawde
ochlokracja niewiele rozni si¢ od pierwotnych wspoélnot, gdyz, pomimo ze lu-
dzie dysponuja juz pewnymi wytworami cywilizacji oraz polityczng swiado-
moscia, to poddaja si¢ raczej prymitywnym instynktom, ktore ujarzmi¢ moze
jedynie silny jednowtadca i tym samym cykl anakyklosis zostaje zamknigty.

Jednoczesnie, jakkolwiek wyrazne sg inspiracje tradycyjng grecka filozo-
fia w prezentowanych przez Polibiusza pogladach, kiedy raz jeszcze wprost
odnosi si¢ w Ksiedze VI do Platona, ponownie prezentuje podejscie krytycz-
ne, nawigzujac do réwnie istotnej dlan teorii najlepszego ustroju. Sam jako
taki wyroznit zdecydowanie ustrdj mieszany, jedyny zdolny opdzni¢ bieg
anakyklosis, w najdoskonalszej formie prezentowany przez Republik¢ Rzym-
ska. Konsekwentnie odrzuca za$ koncepcj¢ panstwa platonskiego. Nie uwaza
za sluszne rozwazanie ustroju, ktory pozostat jedynie ideg. Idei nie mozna
bowiem poréwnywac z istniejacymi panstwami: silg rzeczy pozostaje ona

32 M. Nie¢, ,, Krytvka obyczajow” jako kategoria analizujqca polityke w Rzymie republikan-
skim (u historykow polityki Polibiusza i Salustiusza), [w:] ,,Moralnos¢ i wladza jako kategorie my-
$li politycznej”, red. J. Justynski, A. Madeja, wyd. LEX, Warszawa 2011, s. 162.

33 W poréwnaniu ustroju rzymskiego z innymi panstwami, Polibiusz stwierdza, iz ,,0 pafstwie
i Atenczykow i Teban nie potrzeba nic wigcej mowié, bo w obu kieruje wszystkim wedtug wiasne-
go upodobania mottoch”. Polibiusz, Dzieje..., VI, 44.

3 N.G.L. Hammond, op. cit., s. 322. Wolg ludu skazano przeciez Sokratesa na $mier¢, a Temi-
stoklesa, mimo jego militarnych zastug, na wygnanie.

3 D.E. Hahm, op. cit., s. 16.

3¢ G.W. Trompf, op. cit., s. 16.
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bardziej doskonata niz faktyczne ustroje, nie wiadomo jednak, jak przetrwata-
by konfrontacje z rzeczywistoscia, mniej idealistyczng niz podstawy jej zato-
zef®’. Dlatego, choé¢ Polibiusz uznaje i docenia niewatpliwie znaczacy wktad
Platona w rozwdj mysli politycznej, jego pragmatyczne podejscie nie pozwa-
la mu na catkowite przyjecie koncepcji filozofa. Dazac zatem do uzyskania
zadowalajacego go efektu i spdjnej, a zarazem uzytecznej teorii opisujacej
zmiany ustrojowe, podaza Polibiusz podobna sciezka, jaka dwa stulecia wcze-
$niej podazyt Arystoteles ze Stagiry. Nawigzujac do koncepcji prezentowa-
nych przez Platona, przeprowadza ich konstruktywna krytyke, tworzac nowa,
niezalezng teori¢ nie tylko przemian ustrojowych, ale i najlepszego systemu
rzadow. Jednoczesnie stara si¢ nadac jej wymiar praktyczny, nie za$ osiggnac
doskonatos¢ jedynie na gruncie filozoficznym. Wydawac by si¢ zatem mogto,
iz Polibiusz, zaréwno w podziale ustrojow jak i dazeniu do okreslenia naj-
lepszego posrdd nich, czerpal inspiracje z Arystotelesa. Ten poglad jednakze,
cho¢ wielokrotnie powielany w analizach my$li Polibiusza®®, wydaje si¢ bled-
ny. Czg$¢ pism Arystotelesa nie zostata nigdy wydana za jego zycia i przeka-
zywane byly jedynie pomiedzy cztonkami Liceum. Dopiero po zdobyciu Aten
przez Sulle dzieta te trafity do Rzymu, gdzie doczekaty si¢ wydania. Stad tez
tworczos¢ naukowa Arystotelesa w latach 250-60 nie byla znana szerszemu
gronu i Polibiusz miat nikle szanse na zapoznanie si¢ z nig*. Tym samym
bardziej stuszne jest uznanie Polibiusza wtasnie za nastepce Platona niz mysli
rozwinigtej przez Stagiryte, co jednoczesnie wykazuje, jak podobne moga by¢
poglady dwodch niezaleznych od siebie myslicieli, oparte jedynie na tej samej
podstawie, czyli krytycznej analizie idei ich wielkiego poprzednika.

37 Polibiusz, Dzieje..., V1, 47.

3 Bardzo czesto przewija si¢ on m. in. w polskich opracowaniach, por. J. Jutynski, Historia
doktryn polityczno-prawnych, TNOiIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2004, s. 95 oraz A. Sylwestrzak,
op. cit., s. 64.

3 K. Les$niak, Arystoteles, seria ,,My§li i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 26.



