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SZYMON PACIORKOWSKI (Poznan)

Bezwzgledne przestanki rozwigzania malzenstwa w BGB
w Swietle spraw rozwodowych zakonczonych oddaleniem pozwu
przed Sadem Okregowym w Poznaniu w latach 1928-1939"

I. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. zachowano obo-
wigzujace prawo matzenskie panstw zaborczych, a wobec niepowodzenia
prob kodyfikacji — przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (Biir-
gerliches Gesetzbuch, dalej: BGB) obowiazywaty na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej przez caly okres II Rzeczypospolitej Polskiej'. Byta to jedyna wigksza
dzielnica panstwa, w ktorej obligatoryjny charakter mialy malzenstwa laickie
zawierane przed urzednikiem stanu cywilnego, ktére mogly zosta¢ rozwigza-
ne na drodze postepowania rozwodowego. By jednak tak si¢ stalo, konieczne
byto udowodnienie przed sadem zajscia jednej ze wskazanych w BGB przy-
czyn rozwodowych. Celem niniejszego artykulu jest analiza wystgpowania
w sprawach matzenskich toczacych si¢ przed poznanskim Sagdem Okregowym
w latach 1928-1939 bezwzglednych przestanek rozwodowych wskazanych
w BGB: cudzotostwa, zamachu na zycie matzonka, ztosliwego opuszczenia
(§§ 1565-1567 BGB) oraz majacej specyficzny charakter przestanki choro-
by psychicznej malzonka, uregulowanej w przepisie § 1569 BGB2. W tekscie

* Artykul stanowi zmieniong wersje fragmentu pracy magisterskiej pt. ,,Oddalenie pozwu
0 rozwdd 1 zniesienie wspdlnosci matzenskiej w swietle akt Sadu Okregowego w Poznaniu w la-
tach 1928-1939”, przygotowanej w Katedrze Prawa Rzymskiego i Historii Prawa Sadowego UAM
pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Gulczynskiego. Autor otrzymat I nagrod¢ w Konkursie im. prof.
K. Kolanczyka na Najlepsza Prace Magisterska Obroniong na Wydziale Prawa i Administracji
UAM w roku akademickim 2010/11.

I Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194-220; K. Krasowski, Proby unifikacji osobowe-
go prawa malzenskiego w II Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, R. 3: 1994, z. 3;
s. 467-502; Z. Zarzycki, Rozwod w swietle akt Sqgdu Okregowego w Krakowie w latach 1918-1945.
Studium historyczno-prawne, Krakow 2010, s. 88-98.

2 W czesci opracowan powstatych w 6wczesnym stanie prawnym przestanka z przepisu § 1569
BGB traktowana jest jako bezwzgledna przyczyna rozwodu — zob. np. Handausgabe des Biirger-
lichen Gesetzbuchs auf Grund von J. v. Staudingers Kommentar, Miinchen—Berlin—Leipzig 1931,
s. 699; Planck's Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, T. 11, Berlin—
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nie omowiono natomiast problemu zastosowania w orzecznictwie wzgledne;j
przestanki rozwodowej (uregulowanej w przepisie § 1568 BGB), ktora odno-
sifa si¢ do innych przyktadow nagannego postepowania jednego z malzon-
kéw, czynigeych niemozliwym dalsze trwanie w malzenstwie dla drugiego
malzonka. Orzeczenie rozwodu w tym wypadku zalezalo od oceny konkretnej
sytuacji przez s¢dziow.

Podstawg Zrédtowa pracy sa zachowane w Zespole Akt Sadu Okregowego
w Poznaniu w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (dalej: APP, SOP) akta
223 spraw rozwodowych, ktore zakonczyty si¢ oddaleniem powddztwa przez
Sad Okregowy w Poznaniu w latach 1928-1939.

II. 1. Uznajacy cudzotostwo za przestanke rozwodowa przepis § 1565
BGB miat swe odbicie w innych dziewigtnastowiecznych regulacjach doty-
czacych osobowego prawa malzenskiego®. W thumaczeniu prof. Zygmunta
Lisowskiego uzyskal on nastgpujace brzmienie:

»Matzonek moze skarzy¢ o rozwdd, jezeli drugi matzonek dopusci si¢ cudzold-
stwa lub przestepstwa z §§ 171, 175 ustawy karnej. Prawo matzonka do zgdania
rozwodu jest wykluczone, jezeli matzonek godzi si¢ na cudzotostwo lub prze-

stepstwo albo staje si¢ winnym uczestnictwa™*.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1934 r. definiowato cudzotdstwo jako

LHutrzymywanie stosunku cielesnego z osoba, nie bedacg matzonkiem, w czasie trwa-
nia waznego zwigzku malzenskiego z inng osoba, ktore stanowi bezwzgledng pod-
stawe zgdania rozwodu, chociazby nastgpilo po ustaniu wspdtzycia matzenskiego™.
Zgodnie z brzmieniem przepisu § 624 niemieckiej procedury cywilnej
z 1877 r. (Zivilprozessordnung, dalej: ZPO), ktory wraz z cz¢scig innych prze-
pisow poswigconych postgpowaniu w sprawach malzenskich zachowat moc
obowigzujaca po wejsciu w zycie polskiego Kodeksu postepowania cywilne-
go w 1933 r. (dalej: k.p.c.)’, jezeli orzeczono rozwdd z powodu cudzoldstwa,

Leipzig 1928, s. 620. Inni autorzy wymieniaja chorobg¢ psychiczng jako osobny typ przyczyny roz-
wodowej — zob. np. F. Endemann, Einfiihrung in das Studium des Biirgerlichen Gesetzbuchs, T. 11,
Berlin 1900, s. 681-682; H. Dernburg, Deutsches Familienrecht, Halle 1903, s. 84-85 lub uznaja ja
za wzgledna przyczyng rozwodu.

3 Zob. szerzej A. Gulczynski, Cywilnoprawne skutki cudzotéstwa na ziemiach polskich w XIX
i XX wieku, w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. 7, £.6dz 2002, s. 248-249.

4 Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowiqzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan 1933, s. 698.

S Wyrok SN z 21 grudnia 1934 r., sygn. C.111.349/34 (Z.U. 276/35; cyt. za: H. Warman, Prawo
o rozwodzie i separacji, Warszawa 1939, s. 181).

¢ Rozporzgdzenie Prezydenta RP z 29 listopada 1930 r., Dz. U. Nr 83, poz. 651. Numeracja
przepisow podana zgodnie z tekstem jednolitym k.p.c. — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z 1 grudnia 1932 r., Dz. U. Nr 112, poz. 934.
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a podczas procesu okazato si¢, z kim cudzotéstwo to popelniono, nalezato
wymieni¢ t¢ osobg w uzasadnieniu wyroku. Byto to spowodowane zakazem
zawarcia matzenstwa miedzy matzonkiem, rozwiedzionym z powodu cudzo-
lostwa, a osoba, z ktérg rozwiedziony matzonek cudzotdstwa si¢ dopuscit,
jesli cudzotdstwo to ustalono w wyroku rozwodowym jako przyczyng roz-
wigzania matzenstwa’.

W badanych 223 oddalonych powodztwach zarzut cudzotostwa byt rozpa-
trywany w uzasadnieniach okoto 110 wyrokéw Sadu Okregowego w Pozna-
niu. Dochodzily do tego dalsze procesy, w ktérych nie sporzadzono uzasad-
nienia wyroku, za§ pozew opieral si¢ na zarzucie niewiernosci matzenskiej,
jak tez sytuacje, w ktorych cudzoldstwo pojawito si¢ jedynie jako zarzut w pi-
smach procesowych, bez blizszego sprecyzowania. Nie zawsze w uzasadnie-
niach wymieniano wyraznie przepis § 1565 BGB, czasem ograniczajac si¢ do
opisowego przedstawienia stanu faktycznego. Niewierno$¢ matzenska byla
podstawa zaréwno powddztw gldwnych, jak i wzajemnych, zdarzaty si¢ nawet
sytuacje, w ktorych matzonkowie zarzucali sobie wzajemnie wiarotomstwo®.
Zarzut cudzoldstwa podnoszono niekiedy dopiero w czasie trwania procesu
lub nawet jedynie w II instancji. W znikomej liczbie spraw powodztwo opie-
rato si¢ wylacznie na zarzucie cudzoldstwa, cho¢ zdarzaty si¢ réwniez krétkie
pozwy opisujace tylko fakt dopuszczenia si¢ zdrady malzenskiej. Zazwyczaj
starano si¢ udowodni¢ cudzotdstwo z konkretng osoba — w skrajnym przypad-
ku nawet z o$mioma wymienionymi z nazwiska rzekomymi kochankami’.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz czes$¢ zarzutow cudzotdstwa w ba-
danych sprawach uznano za przebaczong lub przedawniong (§§ 1570 1 1571
BGB). Zgodnie z przepisem § 1570 BGB ,,prawo zadania rozwodu w wy-
padkach §§ 1565 do 1568 BGB gasto wskutek przebaczenia”. W cytowanym
w literaturze przedmiotu wyroku z dnia 8 marca 1929 r. Sad Najwyzszy odno-
sit si¢ do przebaczenia jako do

»Wyptywu stanu psychicznego, dzigki ktéremu matzonek nie odczuwa juz za-
chowania si¢ strony drugiej w ten sposob, aby burzylo ono pozycie matzenskie
1 uniemozliwialo mu kontynuowanie matzenstwa. Czy taki stan psychiczny za-
chodzi, mozna (...) ustali¢ tylko na podstawie objawow zewngtrznych™!?.

7§ 1312 BGB - zob. Z. Lisowski, Kodeks, s. 593.

8 Zob. np. APP, SOP, sygn. 484, sprawa 1.2.C.584/35; sygn. 683, sprawa 1.2.C.630/37; sygn.
1139, sprawa 1.2.C.140/38: k. 65-66 — wyrok Sadu Okrggowego (dalej: SO) w Poznaniu z 4 listo-
pada 1938 r.

> APP, SOP, sygn. 758, sprawa 1.3.R.130/31 (1.2.C.323/34): k. 1-1v (pozew z 31 sierpnia
1931 r.); k. 68a-68av — wyrok SO w Poznaniu, ogloszony 20 grudnia 1934 r. Trzech swiadkow juz
nie zylo, wszyscy pozostali zaprzeczyli cudzotdstwu.

10 Wyrok SN z 8 marca 1929 r., sygn. V.C.308/28 (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” R. 9: 1929, z. 4, 5. 1174).
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Znaczenie miat takze fakt, czy w chwili przebaczenia powod wiedziat
o wszystkich podstawach rozwodu, ktore przytoczyl pdzniej w skardze roz-
wodowej'!.

Wyroki w poddanych analizie sprawach rozwodowych wskazuja, ze
interpretacja pojecia przebaczenia byla szeroka i nie obejmowata wylacz-
nie przebaczenia oficjalnie potwierdzonego (np. ugoda sagdowg'?) lub dtuz-
szych okresow wspdlnego pozycia juz po dowiedzeniu si¢ o przewinieniu
drugiego malzonka. Przebaczenie mogto si¢ sprowadzi¢ do krétkiego po-
jednania'>. W wyroku z 12 marca 1937 r. sktad orzekajacy Sgdu Okrego-
wego w Poznaniu wyraznie wskazal, iz dobrowolne udanie si¢ powddki
do mieszkania pozwanego i dopuszczenie do cielesnego zblizenia dowo-
dzi przebaczenia przez powodke pozwanemu'*. W innym wyroku uznano,
iz przebaczenie zaszto juz w sytuacji, gdy powod wezwat listem zong do
przywrdcenia pozycia matzenskiego, dowiedziawszy si¢ uprzednio, ze uro-
dzita ona podczas jego nieobecnosci nieslubne dziecko'. Za przebaczenie
megzowi zarzucanej mu niewiernosci malzenskiej uznano natomiast wyka-
zane ponoszenie przez powodke kosztow pobytu w klinice ginekologicznej
rzekomej konkubiny!¢.

Najczesciej jednak za przebaczone poczytywano czyny, do ktérych do-
szto przed powtdrnym wspolnym zamieszkaniem stron, niezaleznie od ich
cigzaru!’. Przy braku opowiedzenia si¢ przez powoda na podniesiony zarzut
przebaczenia zniewag, sad mdgt uzna¢ fakt ten za przyznany, co prowadzi-
o czasem do oddalenia wszystkich zarzutow pozwu'®. Podobnie dzialo sie
w przypadku odmowy ztozenia przez powoda przysiegi na okoliczno$¢ pod-
niesionego przez stron¢ pozwang zarzutu zajscia przebaczenia poprzez pdz-
niejsze stosunki cielesne!®. Niekiedy dopiero na wyrazny zarzut strony pozwa-

"' Wyrok SN z 21 listopada 1930 r., sygn. 111.2.C.291/30 (Z.U. 93/30, cytat za: H. Warman,
Prawo o rozwodzie, s. 190).

12 APP, SOP, sygn. 1434, sprawa 1.2.C.609/36: k. 15-16 — wyrok SO w Poznaniu z 3 lutego
1937 1.

13 APP, SOP, sygn. 1143, sprawa 1.2.C.295/38: k. 22-22v — wyrok SO w Poznaniu z 26 sierpnia
1938 1.

14 APP, SOP, sygn. 259, sprawa 1.2.C.37/37: k. 32 — wyrok SO w Poznaniu z 12 marca 1937 r.

15 APP, SOP, sygn. 291, sprawa 1.2.C.221/35: k. 67-67v — wyrok SO w Poznaniu z 6 maja
1936 1.

16 APP, SOP, sygn. 1551, sprawa 1.2.C.417/33: k. 87a-87av — wyrok SO w Poznaniu z 26 lute-
go 1935 1.

17 Zob. np. APP, SOP, sygn. 199, sprawa 1.2.C.451/34: k. 210-210v — wyrok SO w Pozna-
niu z 13 listopada 1936 r.; sygn. 584, sprawa 1.2.C.527/37: k. 108-108v — wyrok SO w Poznaniu
z 1 kwietnia 1938 1.

18 APP, SOP, sygn. 755, sprawa .3.R.106/32: k. 49a — wyrok SO w Poznaniu ogtoszony 4 paz-
dziernika 1933 r.

19 APP, SOP, sygn. 888, sprawa 1.2.C.337/35: k. 55-55v — wyrok SO w Poznaniu z 5 listopada
1935 .
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nej powod przyznawat sie do zajscia przebaczenia®®. W niektorych sprawach
do aktu przebaczenia win malzenskich dochodzito juz przed obliczem sgdu
podczas rozprawy?!.

Roéwniez uregulowane w przepisie § 1571 BGB przekroczenie terminu
zawitego do wniesienia skargi o rozwdd (okreslanego dwcezesnie jako ,,cza-
sokres”) bywalo przyczyng oddalenia pozwu w sprawach opartych na za-
rzucie cudzoldstwa. Ustep pierwszy przepisu § 1571 BGB ktadt nacisk na
powziecie przez powoda wiadomosci o zachowaniu matzonka: ,,W wypad-
kach §§ 1565 do 1568 [BGB] skarga o rozwdd musi by¢ wytoczona w ciagu
szesciu miesigcy od chwili, w ktérej matzonek dowie si¢ o przyczynie roz-
wodu”. Natomiast ustep drugi odnosit si¢ do daty zajscia samego wydarze-
nia: ,,Skarga jest wykluczona, jezeli od powstania przyczyny rozwodu mingto
lat dziesie¢”. Powyzsza regulacj¢ precyzowal przepis § 1572 BGB, zgodnie
z ktorym w trakcie trwania procesu mozna byto powotaé si¢ (obok innych
zarzutow) na przyczyn¢ formalnie juz przedawniong, jesli termin do jej po-
dania nie minat jeszcze w chwili wytoczenia pozwu. Wigkszo$¢ uzasadnien
wyrokéw, w ktorych powotano si¢ na przepis § 1571 BGB, dotyczyta prze-
kroczenia szeSciomiesigcznego terminu do wniesienia powddztwa??. Gtowng
rolg odgrywat czas powzigcia przez matzonka wiedzy o niewiernosci strony
pozwanej. Niekiedy przekroczenie terminu wynikato juz z samych jego twier-
dzen w pismach procesowych (gtownie przy pozwach sporzadzonych imie-
niem wiasnym), zazwyczaj jednak byto udowadniane zeznaniami $wiadkow?,
Interesujace byly sytuacje, w ktérych Sad w uzasadnieniu wyroku powotat
si¢ na zeznania swiadka przyznajacego si¢ podczas przestuchania do stosun-
kéw cielesnych z pozwanym (lub do bycia naocznym $wiadkiem zdrady), ale
jednoczesnie wyraznie podat czas ich ustania, przez co zarzut uznany zostat
za przedawniony?*, Przyznanie takie stwarzato jednakze szans¢ udowodnienia

20 APP, SOP, sygn. 350, sprawa 1.2.C.94/37: k. 11 — protokot rozprawy z 2 kwietnia 1937 r.;
k. 15 — wyrok SO w Poznaniu z 2 kwietnia 1937 r.; sygn. 674, sprawa 1.2.C.124/38: k. 12 — protokoét
rozprawy z 8 kwietnia 1938 r.

2 APP, SOP, sygn. 875, sprawa 1.2.C.267/36: k. 45 — protoké}t rozprawy z 22 lutego 1937 .
z o$wiadczeniem powddki: ,,Powodka mezowi przebaczyla i obecnie takze mu przebacza. Powdd-
ka podaje, ze z m¢zem, chociaz rzadko, utrzymuje stosunki cielesne”; pozwu jednak nie cofnigto:
k. 48-48v — wyrok SO w Poznaniu z 22 lutego 1937 r.

22 APP, SOP, sygn. 311, sprawa 1.2.C.380/37: k. 24 — wyrok SO w Poznaniu z 25 pazdziernika
1937 1.

23 APP, SOP, sygn. 348, sprawa 1.2.C.539/38: k. 48-48v — wyrok SO w Poznaniu z 13 stycznia
1939 r. — ,,Przyjawszy nawet, ze istotnie pozwana taczylty z W. N. jakie$ stosunki erotyczne, to
jednak miaty one miejsce do czasu wyprowadzenia si¢ stron od N., tj. do roku 1935. Powdd o sto-
sunkach tych wiedzial, jak to zeznali swiadkowie W., G. i W. Dlatego tez wobec uptywu terminu
z § 1571 k.c. [BGB] nie mogly stosunki te stanowi¢ podstawy pozwu”.

24 APP, SOP, sygn. 418, sprawa 1.2.C.677/37: k. 54-54v — wyrok SO w Poznaniu z 16 marca
1938 r.; sygn. 451, sprawa 1.2.C.241/36: k. 41-41v — wyrok SO w Poznaniu z 19 kwietnia 1937 r.;
sygn. 657, sprawa 1.2.C.671/38: k. 43-43v — wyrok SO w Poznaniu z 16 czerwca 1939 r.
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dopuszczenia si¢ niewiernosci malzenskiej rowniez w czasie pozniejszym, co
mogto doprowadzi¢ do zmiany wyroku przez sad wyzszej instancji®>.

Z istoty zarzutu niewierno$ci malzenskiej wynikato, iz mogt on by¢ rozpa-
trywany jedynie w odniesieniu do czynow popetionych w trakcie trwania mat-
zenstwa. Wspolzycie z innymi osobami przed §lubem nie byto zatem przyczyna
rozwodu z przepisu § 1565 BGB, nawet jesli trwato ono w okresie narzeczen-
stwa i ustalo dopiero wraz ze wstgpieniem w zwigzek matzenski’®. Ponadto — co
oczywiste — pozwany malzonek musiat §wiadomie dopusci¢ si¢ cudzoldstwa.
Z tych wzgledéw poznanski Sad oddalil pozew przybytego z Francji robotnika,
ktérego zona urodzita dziecko w czasie jego kilkuletniej nieobecnosci. Pozwa-
na podniosta, iz dziecko zostato poczgte wskutek gwaltu, a powdd ostatecznie
nie byl w stanie wykaza¢ prawdziwosci zarzutu zdrady malzeniskiej?’.

Najwieksze trudnosci z uzyskaniem rozwodu na podstawie przepisu § 1565
BGB wigzaty si¢ z tym, iz udowodnienie zdrady malzenskiej wymagato wska-
zania konkretnych faktow. Dlatego tez zazwyczaj laczono zarzut cudzotdstwa
z wzgledna przestanka rozwodowa wskazang w przepisie § 1568 BGB, sta-
rajac si¢ ,,na wszelki wypadek” dowies¢, iz nawet jesli samej zdrady matzen-
skiej nie da si¢ wykazaé, to zaistniate okolicznosci Swiadczg o takiej relacji
intymnej matzonka z osobg trzecia, ktdra wystarczy do uznania jego poste-
powania za ci¢zkie naruszenie obowigzkow malzenskich. Z zachowanych akt
wynika, iz cudzoldstwo jako przestanka bezwzgledna rozwodu byto znacznie
trudniejsze do udowodnienia. Jak juz wskazano, musiato bowiem do niego
dojs¢ w okresie nieprzedawnionym, nie mogto zosta¢ przebaczone, a przy tym
konieczne stawaty si¢ zeznania swiadkow, ktorzy potwierdziliby jego zaistnie-

25 APP, SOP, sygn. 453, sprawa 1.2.C.551/37: k. 18 — wyrok SO w Poznaniu z 15 pazdziernika
1937 r.; sprawa [.C.A.1248/37: k. 44-44v — wyrok SA w Poznaniu z 21 marca 1938 r. orzekajacy
rozwod z winy pozwanego; sygn. 1218, sprawa 1.2.C.118/36: k. 36-37v — wyrok SO w Poznaniu
z 18 wrzesnia 1936 r.; sprawa [.C.A.30/37: k. 77-78 — wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 1937 r.
orzekajacy rozwod z winy pozwanej zony.

26 APP, SOP, sygn. 539, sprawa 1.2.C.539/36: k. 67-67v — wyrok SO w Poznaniu z 28 czerwca
1937 r.; sygn. 575, sprawa 1.2.C.356/35: k. 31 — wyrok SO w Poznaniu z 19 lutego 1936 r.: ,,Jesli
wezmie si¢ pod uwagg, ze matzenstwo stron zostato zawarte w dniu 23 marca 1935 r., to powddz-
two w oparciu si¢ o § 1565 k.c. [BGB] jest nieuzasadnione, gdyz, jak wynika z zeznan §wiadka D.,
pozwany miat stosunki cielesne przed slubem”; sygn. 1102, sprawa 1.7.5.R.4/30: k. 81-82 — wyrok
SO w Poznaniu ogloszony 2 listopada 1932 1.

27 APP, SOP, sygn. 291, sprawa 1.2.C.221/35: k. 1-2 — pozew z 30 listopada 1934 1., k. 33-34v —
odpowiedz na pozew z 18 pazdziernika 1935 r.; k. 67-67v — wyrok SO w Poznaniu z 6 maja 1936 .
Sad powotat si¢ takze w uzasadnieniu na przebaczenie, wynikajace z woli powoda, by przywrocié
pozycie po powrocie z Francji. Do kwestii zmuszenia do stosunku odwotat si¢ takze sad II in-
stancji, zatwierdzajac zaskarzony wyrok (APP, SOP, sygn. 291, sprawa [.C.A.1058/36: k. 118-119
— wyrok SA w Poznaniu z 18 marca 1937 r.): ,,W tym stanie rzeczy utrzymato si¢ twierdzenie po-
zwanej, ze urodzenie dziecka w czasie pobytu powoda we Francji byto spowodowane zgwalceniem
jej, wobec czego fakt urodzenia dziecka przez pozwang w tym czasie, kiedy powod nie mogt z nig
utrzymywac stosunkéw plciowych, nie moze by¢ poczytany za zdrade matzenska, gdyz pozwana
do stosunku tego byta zmuszong”.
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nie’®. Powddztwa rozwodowe oparte gtownie na podstawie przepisu § 1565
BGB mogty tatwo upas¢ z powodu niemoznosci przestuchania domniemanego
kochanka przy braku wskazania jego adresu przez powoda?’. Niekiedy strona
w ogole nie byla w stanie poda¢ adresu takiej osoby, niekiedy okazywato sig,
iz pod podanym adresem wskazana osoba jest nieznana, a dalsze proby jej
znalezienia nie przyniosty rezultatu. Podobnie rzecz miala si¢ z innymi §wiad-
kami, ktérych zeznania miaty udowodni¢ fakt cudzotostwa. Takze w takich
sytuacjach twierdzenia powoda upadaty z powodu niewskazania adresu poda-
nych w pozwie swiadkow lub rezygnacji z ich przestuchania. Mogty tez wyni-
ka¢ z przyczyn obiektywnych, jak $mierci jedynego $wiadka®.

W czesci spraw, by udowodni¢ niewierno$¢ matzonka, strona powodowa
siegata po zeznania 0sob bedacych swiadkami samego faktu cudzotéstwa albo
tez opowiesci o nim?®!. Zeznania $wiadkow stawaty sie niezbedne w przypad-
ku niemoznosci ustalenia konkretnej osoby, utrzymujacej stosunki z niewier-
nym matzonkiem (np. przy kontaktach z prostytutkami), zdrady popetione;j
na emigracji, czy tez $mierci rzekomego kochanka®. Podczas procesu okazy-
wato si¢ nierzadko, iz zarzuty opieraly si¢ na poméwieniu, o czym $wiadczyty
zeznania powotanych swiadkow, ktorzy zaprzeczyli jakimkolwiek kontaktom
ze strong pozwang™. Inna trudnos$¢ dowodowa wynikata z przystugujacej naj-
blizszym krewnym stron mozliwosci odmowy zeznan w charakterze swiadka
(art. 285 § 1 k.p.c.)**.

28 Niekiedy powodztwo mogto upasé juz z powodu braku wptacenia zaliczki na przestuchanie
swiadkow cudzotdstwa — zob. APP, SOP, sygn. 539, sprawa 1.2.C.539/36: k. 67-67v — wyrok SO
w Poznaniu z 28 czerwca 1937 1.

29 APP, SOP, sygn. 56, sprawa 1.2.C.566/37: k. 58 — wyrok SO w Poznaniu z 18 marca 1938 r.;
sygn. 755, sprawa 1.3.R.106/32: k. 49a — wyrok SO w Poznaniu ogloszony 4 pazdziernika 1933 r.;
sygn. 1134, sprawa 1.2.C.91/39: k. 45-45v — wyrok SO w Poznaniu z 26 maja 1939 r.

30 APP, SOP, sygn. 981, sprawa 1.7.5.R.82/31: k. 57 — wyrok SO w Poznaniu z 22 stycznia
1935 1.

3T APP, SOP, sygn. 1271, sprawa 1.2.C.539/37: k. 35 — posiedzenie Sadu Grodzkiego (dalej: SG)
w Lodzi z 4 grudnia 1937 r.

32 APP, SOP, sygn. 318, sprawa 1.2.C.36/37: k. 44-45 — wyrok SO w Poznaniu z 9 kwietnia
1937 r.; sygn. 329, sprawa 1.2.C.449/37: k. 17-17v — wyrok SO w Poznaniu z 27 wrzesnia 1937 r.
($mier¢ rzekomego kochanka); sygn. 326, sprawa 1.2.C.439/37: k. 67-67v — wyrok SO w Poznaniu
z 9 listopada 1938 r. (cudzotdstwo we Francji); sygn. 1414, sprawa 1.2.C.497/35: k. 12-12v — wyrok
SO w Poznaniu z 26 listopada 1935 r. Por. jednak wyrok SA w Poznaniu z 5 lutego 1936 r. (APP,
SOP, sygn. 1414, sprawa 1.C.A.58/36, k. 34-35), ktorym orzeczono rozwdd z winy pozwanego, po
udowodnieniu przed sadem II instancji dopuszczenia si¢ cudzotostwa z prostytutkami.

3 APP, SOP, sygn. 1247, sprawa 1.3.R.95/32: k. 43-43v — posiedzenie SO w Poznaniu
z 22 grudnia 1934 r.; k. 49-49v — postanowienie dowodowe ws. konfrontacji; k. 56-56v — protokoét
rozprawy z 24 wrzesnia 1935 r.

34 APP, SOP, sygn. 735, sprawa 1.2.C.106/37: k. 24 — protokot posiedzenia z 18 maja 1937 1.;
k. 33 — wyrok SO w Poznaniu z 2 czerwca 1937 r. W sprawie tej na skutek apelacji orzeczono
rozwod z winy pozwanego, na skutek jednak nie cudzotdstwa, lecz pobicia zony, zniewazania jej
i zarazenia si¢ choroba weneryczng — sprawa 1.C.A.991/37: k. 74-75v — wyrok SA w Poznaniu
z 27 kwietnia 1938 r. zmieniajacy zaskarzony wyrok SO.
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Najczestszg przyczyng oddalenia pozwu rozwodowego opartego na oskar-
zeniu o malzenska niewiernos¢ byto zaprzeczenie zarzutom przez wskazang
w pozwie osobg, ktora miata dopusci¢ si¢ zdrady z pozwanym. Zaprzeczenie
takie wskazano jako przyczyne oddalenia pozwu w prawie potowie badanych
uzasadnien wyrokdéw opartych na przepisie § 1565 BGB. Niekiedy w przy-
padku, gdy jedynym powotanym swiadkiem byt domniemany kochanek, jego
zaprzeczenie wystarczyto do oddalenia powodztwa®, czesciej jednak zezna-
nia podejrzanego rozpatrywano wraz z zeznaniami innych swiadkéw. Poza-
sadowe przyznanie si¢ przez osobg trzecig do cudzotdstwa nie miato zadnego
znaczenia dowodowego przy negatywnych zeznaniach na rozprawie*®. Nie-
typowe trudnosci taczyly si¢ tez z wykorzystaniem rzekomych listow mito-
snych jako dowodu cudzotdstwa strony pozwanej’’. W jednym z wyrokow
Sad Okregowy dat wiarg thumaczeniom pozwanej zony, iz list taki celowo
podlozyta powodowi, by wywota¢ w nim zazdro$¢3®,

Zaprzeczenie przez osob¢ posadzang o wspdlzycie z niewiernym mal-
zonkiem mogto w praktyce przybra¢ dwojaka forme. W pierwszej kolejnosci
swiadek (wskazywany jako osoba wspolzyjaca z cudzotozacym malzonkiem)
mogt zaprzeczy¢, by w ogole znat pozwanego malzonka lub miat z nim ja-
kiekolwiek kontakty cielesne. Zaprzeczajagcymi w ten sposdb swiadkami na
okoliczno$é¢ cudzotdostwa byly zarowno kobiety?, jak i mezczyzni®’. Czasem
z catosci sprawy wynikato wrecz, iz powdd powotal pewne osoby na swiad-

35 Zob. APP, SOP, sygn. 156, sprawa 1.2.C.548/38: k. 1-1v — pozew z 21 pazdziernika 1938 r.;
k. 25 — wyrok SO w Poznaniu z 16 listopada 1938 r.; sygn. 815, sprawa 1.2.C.573/35: k. 8 — pro-
tokot rozprawy z 19 lutego 1936 r.; k. 9 — wyrok SO w Poznaniu z 19 lutego 1936 r.; sygn. 1265,
sprawa 1.2.C.142/37: k. 17 — protokdt rozprawy z 21 maja 1937 r.; k. 19 — wyrok SO w Poznaniu
z 21 maja 1937 r.

3¢ APP, SOP, sygn. 1083, sprawa 1.5.R.154/29: k. 46-47 — wyrok SO w Poznaniu ogloszony
10 listopada 1931 r. — ,,Przyjmujac nawet te fakty za prawdziwe, to takie pozasagdowe przyznanie
$wiadka jako sprzeczne z jego zeznaniami ztozonymi pod przysigga, nie mogltoby by¢ uznane przez
Sad za dowdd cudzotdstwa powddki, przyczem nalezy uwzglednié, ze nieraz mtodzi ludzie lubia
si¢ chwali¢ przed rowiesnikami czynami, ktérych w ogole nie popeknili”. Inne: APP, SOP, sygn.
1384, sprawa 1.2.C.576/35: k. 33-34 — rozprawa z 19 lutego 1936 r.; k. 38 — wyrok SO w Poznaniu
z 19 lutego 1936 1.

37 APP, SOP, sygn. 755, sprawa 1.3.R.106/32: k. 49a — wyrok SO w Poznaniu ogloszony 4 paz-
dziernika 1933 r. Por. sygn. 848, sprawa 1.2.C.175/37: k. 109-110v — wyrok SO w Poznaniu z 4 lu-
tego 1938 r.; sprawa .C.A. 934/38: k. 131-131v — wyrok SA w Poznaniu z 4 pazdziernika 1938 r.

38 APP, SOP, sygn. 693, sprawa 1.2.C.318/35: k. 44-44v — wyrok SO w Poznaniu z 16 grudnia
1935r.

3% APP, SOP, sygn. 318, sprawa 1.2.C.36/37: k. 44-45 — wyrok SO w Poznaniu z 9 kwietnia
1937 r.; sygn. 503, sprawa 1.2.C.608/35: k. 61-62 — posiedzenie SG w Wieleniu z 21 lipca 1936 r.;
sygn. 644, sprawa 1.2.C.552/35: k. 41-41v — posiedzenie SG w Pniewach z 11 marca 1936 r.

40 APP, SOP, sygn. 593, sprawa 1.2.C.286/37: k. 48 — posiedzenie SG w Bydgoszczy z 24 wrze-
$nia 1937 r.; sygn. 683, sprawa 1.2.C.630/37: k. 15 — protokdt rozprawy z 29 listopada 1937 r.;
sygn. 848, sprawa 1.2.C.175/37: k. 105 — protokot rozprawy z 4 lutego 1938 r.; sygn. 1269, sprawa
1.7.R.134/30: k. 41 — protokot rozprawy z 24 pazdziernika 1932 r.
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kow, aby w ten sposob je szykanowac*!. Niekiedy konieczne stawato si¢ dwu-
krotne przestuchanie $wiadka w I instancji*?. Zdarzali si¢ nawet $wiadkowie,
ktorzy zaprzeczyli wspolzyciu z pozwanym zarowno przed sadem I, jak i II
instancji®.

Druga mozliwoscig wykazania nieprawdziwosci posadzenia byly zezna-
nia $wiadka, ktéry zaprzeczyt cudzoldstwu, przyznajac si¢ jednoczesnie do
blizszych relacji ze strong pozwang lub nawet mieszkania z nig**. Odmiang tej
sytuacji byly zeznania §wiadkdéw, ktorzy zaprzeczyli stosunkom cielesnym,
wskazujac jednoczesnie, ze pozwany namowg lub przemocg usitowat ich do
nich sktoni¢®. Z analizy spraw, w ktérych cudzoldéstwo bylo gtéwnym za-
rzutem oddalonej skargi, mozna wysnu¢ wniosek, iz podczas rozprawy przed
Sadem Okregowym s$wiadkow podejrzanych o stosunki cielesne z pozwa-
nym poddawano niekiedy jedynie oglednemu przestuchaniu. Przykladowo,
w toczacej si¢ w roku 1935 sprawie powddka wniosta o orzeczenie rozwodu,
zarzucajac me¢zowi zdrade matzenska z dwiema wyraznie wskazanymi ko-
bietami. Podczas postepowania jedna z domniemanych kochanek zaprzeczyta
cudzoldéstwu, druga natomiast zeznala, ze ,,wedlug rozwazenia sobie sprawy
stosunkow cielesnych z pozwanym nie miata™®. Zeznania te wystarczyty do
oddalenia powddztwa rozwodowego, staly si¢ jednak jedng z podstaw skargi
apelacyjnej. Podczas postgpowania przed sagdem II instancji zdrada matzenska
ze strony meza nie zostata ostatecznie udowodniona. Sktad orzekajacy uznat
jednakze, iz inne wykazane naganne zachowania pozwanego uzasadniaty roz-
wad oparty na wzglednej przestance rozwodowej*’.

41 APP, SOP, sygn. 1011, sprawa 1.2.C.64/39: k. 2-2v — pozew z 22 stycznia 1939 r.; k. 32
— posiedzenie SO z 18 kwietnia 1939 r.; k. 37-37v — wyrok SO w Poznaniu z 28 kwietnia 1939 r.
Powdd w tej sprawie przebywal w wiezieniu, za$§ powolanym przez niego na $wiadka rzekomym
kochankiem zony byl przodownik Policji Panstwowe;.

42 APP, SOP, sygn. 543, sprawa 1.2.C.228/37: k. 112 — posiedzenie SG w Grudzigdzu z 4 kwiet-
nia 1938 r. (Swiadek uchylit si¢ od odpowiedzi na pytanie) i k. 129 — posiedzenie SG w Grudzigdzu
z 23 maja 1938 r.; sygn. 1047, sprawa 1.2.C.131/39: k. 50 — posiedzenie SG w Wieleniu z 5 maja
1939 1. i k. 84 — posiedzenie SO w Poznaniu z 18 sierpnia 1939 r. (§wiadek dwukrotnie nie mogt
przypomnie¢ sobie, czy miat stosunki z pozwang).

43 APP, SOP, sygn. 479, sprawa 1.2.C.700/37 i .C.A.1259/38; sygn. 683, sprawa 1.2.C.630/37
11.C.A.467/38.

4 APP, SOP, sygn. 691, sprawa 1.2.C.343/38: k. 48-49 — posiedzenie SO w Poznaniu z 20 wrze-
$nia 1938 r.; sygn. 1231, sprawa 1.7.5.R.39/30: k. 33-34v — posiedzenie SG w Lodzi z 27 czerwca
1932 r.; sygn. 1288, sprawa 1.2.C.674/36: k. 40-40v — posiedzenie SO w Poznaniu z 5 kwietnia
1937 r.; k. 49-49v — wyrok SO w Poznaniu z 30 kwietnia 1937 r.

4 APP, SOP, sygn. 602, sprawa 1.2.C.109/38: k. 26-26v — wyrok SO w Poznaniu z 3 czerwca
1938 1.

4 APP, SOP, sygn. 14, sprawa 1.2.C.46/35: k. 1 — pozew z 19 stycznia 1935 r.; k. 46 — wyrok
SO w Poznaniu z 28 pazdziernika 1935 r.

47 APP, SOP, sygn. 14, sprawa L.C.A. 925/35: k. 51-52v — skarga apelacyjna powodki z 15 li-
stopada 1935 r.; k. 101-102 — wyrok SA w Poznaniu z 3 czerwca 1936 r., rozwigzujacy malzenstwo
z winy obu stron.
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W przypadku osob podejrzanych o utrzymywanie cudzotoznych stosun-
kéw z pozwanymi matzonkami czgste zastosowanie znajdowal przepis art. 285
§ 2 k.p.c., dopuszczajacy mozliwos¢ odmowy odpowiedzi na zadane pytanie.
Uchylenie si¢ przez swiadka od odpowiedzi przy jednoczesnym uprawdopo-
dobnieniu cudzotdstwa innymi dowodami prowadzito jednakze do orzeczenia
rozwodu, co wyraznie wida¢ w orzeczeniach zaréowno Sadu Okrggowego, jak
i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu*®. Sama natomiast odmowa zeznan przy bra-
ku wykazania dalszych okolicznosci mogla przyczyni¢ si¢ do oddalenia po-
zwu. Stanowisko takie wyrazit Sad Okregowy w Poznaniu cho¢by w wyroku
z 23 kwietnia 1937 r., oddalajgcym powodztwo wzajemne matzonka®. Jed-
nakze i w tej sprawie decydujace okazaty si¢ dopiero zaprzysiezone zeznania
powddki i wzajemnie pozwanej*’. W innym wyroku z 7 grudnia 1936 r. Sad
Okregowy w Poznaniu uznat zarzut cudzotostwa za niewykazany po odmowie
odpowiedzi na pytanie o wspotzycie przez stuchanego na te¢ okoliczno$¢ po-
sterunkowego Policji Panstwowej, za§ w wyroku z 3 grudnia 1937 r. za bez-
podstawny uznano zarzut popetnienia cudzotdstwa z bratem powoda, ktory
odmoéwit ztozenia zeznan. Nalezy jednak dodacd, iz w obu tych sprawach Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzone wyroki, orzekajac rozwod. W jednej z tych
spraw konieczne stalo si¢ powtorne przestuchanie swiadka na okoliczno$é¢
wiarolomstwa, podczas ktérego starano si¢ ,,0bej$¢” kwesti¢ cudzotostwa,
zmierzajac do wyjasnienia innych kontaktow, mogacych stanowi¢ ciezka znie-
wage matzenska, jak na przyktad przytulania si¢, wzajemnych pocatunkow,
spedzania nocy u strony lub przesiadywania u niej do pdznych godzin’'.

Mogto si¢ jednak okazaé, ze nawet potwierdzenie przez swiadka nie-
przebaczonego cudzotostwa w okresie nieprzedawnionym nie wystarczyto

4 Zob. np. APP, SOP, sygn. 105, sprawa 7(5)R.140/31: k. 30-30v — wyrok SO w Poznaniu
ogloszony 13 listopada 1933 r. — ,,Skarga rozwodowa powoda jest uzasadniona po mysli § 1565
k.c. [BGB]. Powotany przez powoda na fakt cudzotdstwa swd. P. odmowit zeznan na pytanie, czy
utrzymywat stosunki cielesne z pozwang. Ta odmowa zeznan daje dostateczng podstawe do przyje-
cia, ze $wd. P. istotnie dopuscil si¢ cudzotostwa z pozwang”.

4 APP, SOP, sygn. 59, sprawa 1.2.C.48/35: k. 128-129 — wyrok SO w Poznaniu z 23 kwietnia
1937 r.: ,,0 ile zas chodzi o stosunki cielesne ze S., to ten shuchany jako swiadek odmowit odpo-
wiedzi na pytanie odnoszace si¢ do cudzotdstwa z powodka. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze by¢
jednak dostateczng podstawa do ustalenia faktu cudzotostwa, dlatego tez Sad prowadzit dalsze do-
wody zaoferowane w tym kierunku przez pozwanego”.

50 APP, SOP, sygn. 59, sprawa 1.2.C.48/35: k. 128-129 — wyrok SO w Poznaniu z 23 kwietnia
1937. Maz — pozwany i jednoczesnie powod wzajemny — wnidst apelacje od tego wyroku, ktéra za-
konczyta si¢ orzeczeniem rozwodu z winy zony z powodu cudzotdstwa z jeszcze innym mezczyzng
(sygn. 59, sprawa I.C.A.1207/37: k. 201-202 — wyrok SA w Poznaniu z 5 stycznia 1938 r.). W wy-
niku skargi kasacyjnej matzonki wyrok zostat uchylony (sygn. 59, sprawa C.I11.1663/38: k. 235-
-238 — wyrok SN w Warszawie z 27 stycznia 1939), a sprawa ponownie trafita do Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu, gdzie nie zostala juz rozstrzygnieta do wybuchu wojny.

ST APP, SOP, sygn. 108, sprawa 1.C.A.522/37: k. 106 — posiedzenie SA w Poznaniu z 7 paz-
dziernika 1937 r.; k. 150-151 — wyrok SA w Poznaniu z 24 lutego 1938 r. rozwigzujacy malzenstwo
z winy obu stron.
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do uznania wiarygodnosci tych zeznan. Do takich wnioskéw doszedt Sad
Okregowy w uzasadnieniach wyrokéw wydanych w dwoch sprawach, ktore
niestety nie zakonczyly si¢ w wyzszych instancjach przed wybuchem woj-
ny. W chronologicznie p6zniejszym wyroku z 16 grudnia 1938 r. sad nie dat
wiary zeznaniom swiadka przyznajacego si¢ do cudzotostwa z pozwang ze
wzgledu na ,,jego tryb zycia, zrodla dochodu i stanowcze zeznania pozwa-
nej”. Powodd wniodst apelacje, podnoszac m.in., ze przestuchanie pozwanej
jako strony w trybie art. 323 k.p.c. juz po zamknig¢ciu rozprawy, bez jednocze-
snego przestuchania powoda, pozbawiato go moznosci obrony swych praw.
Toczace si¢ w 1939 r. postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu
nie zakonczyto sie do wybuchu wojny*. Jeszcze bardziej skomplikowane
byty losy dwoch powodztw rozwodowych, wytoczonych w 1935 1 1936 r.
przez pewnego urzednika. Pierwsze z tych powddztw, oparte na zarzucie cu-
dzoléstwa, zostato oddalone po zaprzeczeniu mu przez powotanego $wiad-
ka3*. W drugim pozwie takze zarzucono matzonce niewiernos¢. Zeznajacy na
te okolicznos¢ rzekomy kochanek poczatkowo odmowit odpowiedzi na py-
tanie, czy mial z pozwang stosunki cielesne. Jednakze juz podczas powtor-
nego przestuchania przyznat si¢ do nich, opisujac szczegdétowo ich okolicz-
nosci. Zeznania swoje podtrzymal takze podczas konfrontacji z pozwana,
ktéra zdecydowanie i konsekwentnie zaprzeczata jakimkolwiek relacjom ze
swiadkiem. Poniewaz $wiadek utrzymywal, iz do cudzotéstwa doszto w jed-
nej z poznanskich restauracji, konieczne stato si¢ w trakcie postegpowania do-
wodowego przeshuchanie dalszych swiadkow na okolicznosé, czy w lokalu
tym taka sytuacja byla w ogole mozliwa. Ostatecznie sad I instancji dat wiare
twierdzeniom pozwanej, uznajac powotanego swiadka za niewiarygodnego
(byla to osoba wczesniej karana) 1 naktonionego do zeznan prawdopodobnie
przez powoda>*. Ustalenia te podtrzymat w rozleglym orzeczeniu Sad Apela-

52 APP, SOP, sygn. 1388, sprawa 1.2.C.577/38: k. 1-2 — pozew z 9 listopada 1938 r.; k. 38-39
— wyrok SO w Poznaniu z 16 grudnia 1938 r. Z uzasadnienia: ,,Wprawdzie §wiadek S. Z. zeznal,
ze utrzymywal z pozwana od listopada do stycznia 1935 stosunki cielesne, i ze o tym opowiedziat
powodowi dopiero w pazdzierniku 1938, jednakowoz Sad nie dat wiary zeznaniom tego §wiadka
ze wzgledu na jego tryb zycia, zrodta dochodu i stanowcze zeznania pozwanej”. Swiadek ten trud-
nit si¢ pisaniem prosb do administracji publicznej (zob. k. 35-36v i k. 44-46); sygn. 1388, sprawa
1.C.A.425/39: k. 43-46 — apelacja powoda z 24 lutego 1939 r.; k. 57 — protokot rozprawy przed SA
w Poznaniu z 24 maja 1939 r.

33 APP, SOP, sygn. 1384, sprawa 1.2.C.576/35: k. 1-2 — pozew z 7 grudnia 1935 r.; k. 17-18 —
odpowiedz na pozew z 13 stycznia 1936 r.; k. 33-34v — protokot rozprawy z 19 lutego 1936 1.; k. 38
— wyrok SO w Poznaniu z 19 lutego 1936 1.

3% APP, SOP, sygn. 1385, sprawa 1.2.C.355/37: k. 1-3v — pozew z 9 czerwca 1936 r.; k. 91-93
— posiedzenie SO z 29 kwietnia 1937 r. (pierwsze przestuchanie §wiadka); k. 118-119v — posiedze-
nie SO z 21 wrzesnia 1937 r. (drugie przestuchanie swiadka); k. 133-134v — rozprawa z 8 listopada
1937 r. (trzecie przestuchanie §wiadka i zeznania pozwanej); k. 139-140v — wyrok SO w Poznaniu
z 15 listopada 1937 r. Z uzasadnienia: ,,Z uwagi jednak na to, ze §wiadkowie W. pozwanej nie
widzieli nigdy w swym lokalu, dalej, ze swiadek W. byt juz 4-krotnie karany i to rowniez za oszu-
stwo i puszczenie weksli w obieg, a w koncu, ze nie zrobil na Sadzie dobrego wrazenia, Sad nabrat
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cyjny w Poznaniu, przed ktérym doszto do ponownego przestuchania stron.
Skarga kasacyjna wptyneta do Sadu Najwyzszego w grudniu 1938 r. 1 zapew-
ne nie zostata juz rozpatrzona™.

2. Zgodnie z przepisem § 1565 ust. 2 BGB prawo matzonka do zada-
nia rozwodu bylo wykluczone, jesli godzit si¢ on na cudzotostwo. Kwestia
przyzwolenia matzonka na zdrad¢ malzenska musiata budzi¢ kontrowersje,
skoro juz w wyroku z 27 stycznia 1922 r. Sad Najwyzszy podkreslit: ,,Cu-
dzotostwo nie stanowi przyczyny do rozwodu w razie zgody na nie drugiego
malzonka™®, a w pozniejszych latach takze odnosit si¢ do tej kwestii w swym
orzecznictwie. Jednakze wsrod badanych w niniejszej pracy spraw rozwodo-
wych kwestia przyzwolenia na cudzotoéstwo matzonka z przepisu § 1565 ust.
2 BGB pojawita si¢ w uzasadnieniach wyrokow sadu I instancji tylko kilka-
krotnie. Warto podkresli¢ tu cztery okolicznos$ci charakteryzujace te sprawy.

Po pierwsze, prawie we wszystkich przypadkach kwestia przyzwolenia
na cudzotostwo rozpatrywana byta w sprawach matzenstw ubogich. Tak byto
cho¢by w procesie poznanskiego matzenstwa robotniczego, ktore podczas
emigracji we Francji i po powrocie do kraju kilkakrotnie rozstawato si¢ 1 go-
dzito, zyjac w tych okresach w konkubinacie z innymi osobami. Sad w uza-
sadnieniu wyroku wskazat, iz opuszczenie me¢za przez powodke i wspotzycie
przez nig z innymi mezczyznami stanowi dorozumiang zgodg na taki sam tryb
zycia pozwanego®’.

Po drugie, przyzwolenie na cudzotdstwo moglo si¢ taczy¢ z udowodnie-
niem czerpania korzysci pienieznych ze zgody na takie zachowanie matzon-
ka. Charakterystyczne dla tego zjawiska byty dwa wyroki Sagdu Okrggowego

watpliwosci co do jego wiarygodnosci. Totez dopuszczono dowdd ze stuchania pozwanej na fakt
cudzotéstwa pozwanej z W. Pozwana w przestuchaniu wstepnem zaprzeczyta temu faktowi stanow-
czo, robigc przy tym wrazenie zupelnie wiarygodnej osoby. Totez gdy pozwana potwierdzita swoje
zeznanie przysi¢ga, Sad odrzucit zeznanie $wiadka W. jako niewiarygodne i przyjat, ze powdd nie
udowodnit jej cudzotostwa z W.” Zob. tez poswiadczenie ,,zycia wzorowego i przykladnego”, wy-
stawione dla pozwanej przez proboszcza w Obornikach (k. 38).

55 APP, SOP, sygn. 1385, sprawa 1.C.A.194/38: k. 200-202 — posiedzenie SA w Poznaniu z 28
kwietnia 1938 r.; k. 224-229 — wyrok SA w Poznaniu z 14 czerwca 1938 r. — ,,Juz sam sposob ze-
znawania tego swiadka w duzej mierze podwaza jego moc dowodowa. Przy pierwszym zeznaniu
swiadek odmowit odpowiedzi na pytanie, czy miat z pozwang stosunek cielesny, dopiero przy dru-
gim i trzecim przeshuchaniu swiadek stara si¢ dobitnie stwierdzi¢, ze pozwana data mu do pozna-
nia, iz chciataby z nim mie¢ stosunek cielesny i ze w lokalu tym istotnie cielesnie z nig obcowat.
Niezrozumiatym jest, dlaczego swiadek tej okolicznosci tak doktadnie nie zeznat przy pierwszym
przestuchaniu, a dopiero w p6zniejszym stadium procesu. Przypuszczaé nalezy, ze mogto si¢ to sta¢
pod wptywem powoda, ktéry swiadka tego powotal”; sygn. 1385, sprawa C.I11.3125/38: k. 237-
-237v — skarga kasacyjna powoda z 14 pazdziernika 1938 r.

56 Wyrok z 27 stycznia 1922 1., sygn. V.C.37/21, RPE, R. 3: 1923, z. 4, s. 705.

57 APP, SOP, sygn. 331, sprawa 1.2.C.216/38: k. 29-30v — wyrok SO w Poznaniu z 10 czerwca
1938 r. Trzeba doda¢, iz w uzasadnieniu podkreslono takze zaj$cie przebaczenia z § 1570 BGB
i przekroczenia terminu z § 1571 BGB, gdyz po powrocie z Francji strony zyly wspolnie w Pozna-
niu przez 5 miesigcy w 1936 1.
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z 1937 1 1938 roku. W pierwszym z nich powodztwo me¢za zostalo oddalo-
ne juz po pierwszej rozprawie. Sad dat bowiem wiar¢ zeznaniom jedynego
swiadka, ktory wprawdzie przyznat si¢ do wieloletniego wspétzycia z pozwa-
ng, lecz jednoczesnie wskazat, ze powdd wiedziat o tych stosunkach, przy-
zwalal na nie i przyjmowal w zamian korzysci pienigzne®®. Duzo bardziej zto-
zona byla sprawa zakonczona w I instancji wyrokiem z 25 listopada 1938 r.
Powolany na okolicznos¢ cudzotdstwa swiadek odméwit odpowiedzi na py-
tanie, czy wspotzyl z pozwang. Dopiero w wyniku przestuchania stron ustalo-
no, iz powdd zmusit matzonke do stosunku, pobierajac od §wiadka pienigdze.
Sad Apelacyjny podtrzymat ustalenia sadu I instancji, wskazujac, ze powod
jest ,,cztowiekiem o stabych zasadach moralnych i etycznych”. Sad uznat za
wiarygodne zeznania pozwanej, twierdzacej, ze ,,powod zmuszat, wzglednie
namawiat ja do stosunkéw cielesnych z innymi m¢zczyznami, by w ten spo-
s6b uzyskac¢ potrzebne pienigdze™.

Po trzecie, warto takze zwroci¢ uwage na zwigzek daty wniesienia po-
zwu o rozwod z odwolaniem przyzwolenia na cudzotostwo. Zostata ona bli-
zej rozwazona przez sagd w dwoch sprawach. W pierwszej z nich, toczacej
si¢ miedzy niezamoznymi matzonkami, oddalone zostalo powddztwo meza,
domagajacego si¢ rozwodu z zong dopuszczajacg si¢ we Francji zdrady mat-
zenskiej z sublokatorem stron, z ktdrym nastepnie uciekta i wrocita do Pol-
ski. W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy ocenil, ze powdd przyzwalat na
niewierno$¢ pozwanej, domagajac si¢ nawet od sublokatora pieniedzy, a na-
stepnie porzucit zone. Sad uznat tez, iz utrzymywanie przez pozwang stosun-
kéw cielesnych z obcym mezczyzng juz w czasie trwania procesu nie stano-
wi podstawy do przyjecia, iz z chwilg wniesienia pozwu nastgpito odwotanie
przyzwolenia na cudzotostwo®. Ocena skutkéw wytoczenia pozwu mogta
by¢ jednak diametralnie odmienna. Wyraznie wida¢ to w przebiegu sprawy
o sygnaturze akt 1.2.C.41/38. Byla ona nietypowa pod wzgledem zarzutu
przyzwolenia na cudzotostwo, toczyta si¢ bowiem migdzy zamoznym dyrek-
torem banku, a jego matzonka. Cho¢ malzenstwo tych niemieckich ewange-

8 APP, SOP, sygn. 1437, sprawa 1.2.C.204/37: k. 1-1v — pozew z 15 kwietnia 1937 .; k. 13-14
— wyrok SO w Poznaniu z 30 kwietnia 1937 r. Z uzasadnienia: ,,Sad przeshuchat swiadka R., ktory
zeznal, iz utrzymywat z pozwana stosunki cielesne od grudnia 1930 do lutego 1936 r., przyczym
jednak nadmienit, iz powdd wiedziat o tym, ze godzit si¢ na to, w szczegolnosci zas, ze powod wziat
od niego nawet 40 zt (...) za to, iz nie bedzie miat do $wiadka spowodu [!] utrzymywania stosunkdéw
cielesnych z pozwang zadnych pretensji. Z tego wynika, ze mimo utrzymywania przez pozwang sto-
sunkow ptciowych z S. R. powodztwo jest nieuzasadnione, gdyz powod wyrazit na ten stosunek swa
zgode (...). Wobec tego nalezy powodztwo oddali¢”. Od wyroku nie wniesiono apelacji.

39 APP, SOP, sygn. 1015, sprawa 1.2.C.446/37: k. 1-2v — pozew z 26 lipca 1937 r.; k. 190-
-191v — wyrok SO w Poznaniu z 25 listopada 1938 r.; sprawa [.C.A.156/39: k. 241-243 — wyrok SA
w Poznaniu z 23 czerwca 1939 r., zatwierdzajacy wyrok SO w Poznaniu. Do wybuchu wojny nie
whniesiono skargi kasacyjnej w sprawie.

% APP, SOP, sygn. 343, sprawa 1.2.C.709/37: k. 71-72 — wyrok SO w Poznaniu z 16 wrze$nia
1938 1.
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likéw doczekato si¢ czworga dzieci, to jednak w 1938 r. maz wniost pozew
rozwodowy, zarzucajac zonie cudzotostwo z dwoma kochankami, a takze
ucieczke za granice z jednym z nich. W wyniku przestuchania obu swiadkow
Sad Okrggowy w Poznaniu uznat jedng ze zdrad matzenskich za przebaczo-
ng przez powoda, za§ w przypadku drugiej zdrady, zakonczonej wyjazdem
z Polski, stwierdzono, ze powod przyzwalal na trwajacy od miesigcy zwia-
zek, zdajac sobie sprawe, jakie relacje tacza pozwang z jej przyjacielem. Sad
w uzasadnieniu wyraznie wskazat na tolerowanie przez me¢za ,,otwartego”
charakteru malzenstwa stron®!. Wniesiona przez powoda apelacja zakofczyta
si¢ zmiang wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu i orzeczeniem rozwodu
z winy pozwanej. W tym witasnie wyroku sad II instancji podkreslit, iz powod
— wnoszgc pozew rozwodowy — nie przyzwalat juz dluzej na intymne relacje
pozwanej z jej kochankiem, a tym bardziej na dlugotrwata podr6z zagranicz-
ng, odbywang bez zgody meza. Sad uznat pozew za uzasadniony zaréwno na
podstawie przepisu § 1565, jak i przepisu § 1568 BGB®*. Skarga kasacyjna
w tej sprawie nie zostata wniesiona.

Po czwarte wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ oceny dane-
go stanu faktycznego zaréwno pod katem przyzwolenia na cudzotoéstwo, jak
1 przebaczenia — instytucji uregulowanej w przepisie § 1570 BGB. Dla ta-
kiej oceny postepowania powoda znamienny byt wyrok Sadu Okregowego
z 8 kwietnia 1938 r. dotyczacy reemigrantdw z Francji, w ktoérego uzasadnie-
niu wyraznie wskazano:

,(dy ostatnio mieszkata pozwana przy ulicy M. w Poznaniu, wowczas pozwana
sypiata z M. w jednym 16zku, a powod sypiat w tym samym pokoju na postaniu na
podtodze, a kiedy M. udawat si¢ na dworzec, by wyjecha¢ do Francji z powrotem,
wtedy powdd odprowadzit M. na dworzec. Pozatem podat powod, ze M. nie czynit
zadnych wymowek z powodu, ze zyje z jego zona. Jak z powyzszego stanu rzeczy
wynika, posiadat powod przeciwko pozwanej przyczyng rozwodu z powodu cudzo-
lostwa z M., jednakze z zachowania powoda, o ktérym powyzej mowa, nalezato
wnioskowac, ze powdd swej zonie zdrade matzenska wybaczyt. Dla tych wzgledow
byto zagdanie powoda o rozwdd nie uzasadnione i winno byto ulec oddaleniu™®3.

1 APP, SOP, sygn. 1141, sprawa 1.2.C.41/38: k. 1-3 — pozew z 27 stycznia 1938 r.; k. 55-57
— wyrok SO w Poznaniu z 29 kwietnia 1938 r. Z uzasadnienia: ,,Wynika stad, ze powod uwazat
$wiadka nie za przyjaciela, czy gos$cia stron, lecz li za przyjaciela pozwanej, a w takim razie zdajac
sobie sprawe z istniejacego stosunku mig¢dzy jego zong a obcym mezczyzna, (...) godzil si¢ na
pewne nastepstwa, ktére stanowily konsekwencje utrzymywania tego rodzaju stosunku. Wpraw-
dzie powdd nie okreslil jakie jest stanowisko kobiety w stadle matzenskim i z jakiej moze ona
korzysta¢ swobody, nie narazajac si¢ na naruszenie obowigzkoéw matzenskich, jednakze zapewne
i zonie, tj. pozwanej w przypadku niniejszym pozostawiat swobodeg (...)”.

2 APP, SOP, sygn. 1141, sprawa 1.C.A.993/38: k. 115-119 — wyrok SA w Poznaniu z 28 paz-
dziernika 1938 r.

9 APP, SOP, sygn. 674, sprawa 1.2.C.124/38: k. 1-1v — pozew z 10 marca 1938 .; k. 14-14v —
wyrok SO w Poznaniu z 8 kwietnia 1938 1.
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3. W badanych sprawach niezwykle rzadko pojawialy si¢ zarzuty zwigzane
z przepisem § 1565 ust. 1 BGB in fine, przyznajacym prawo wniesienia skargi
w przypadku popetnienia przestepstwa wskazanego w przepisach §§ 171 oraz
175 niemieckiej ustawy karnej z 1871 1.%4, czyli regulacji dotyczacych bigamii
1 nierzadu przeciwnego naturze. Trzeba tu zaznaczy¢, ze w zadnym wyroku od-
dalajacym powddztwo Sad Okrggowy w Poznaniu nie powotat si¢ wyraznie na
ten ustep przepisu § 1565 BGB. Wiazace si¢ zatem z homoseksualizmem lub
bigamig zarzuty mogty by¢ rozpatrywane pod katem przepisu § 1568 BGB®’.
Byly to zreszta sytuacje incydentalne. Jedyny wyrok posrednio zwigzany z bi-
gamig zostal wydany wlasnie na podstawie przepisu § 1568 BGB. ,,Ciezkim
naruszeniem obowigzkow” byt w tym wypadku dlugoletni konkubinat pozwa-
nego 1 podanie przez niego zmarlej kochanki w Urzgdzie Stanu Cywilnego
jako prawowitej zony®¢. Czasem badano rowniez sprawy, w ktorych zarzuty
powoda zwigzane byty z utrzymywaniem kontaktow homoseksualnych lub in-
nymi przypadkami nierzadu. Pozwy te oparto na wattych podstawach, maja-
cych raczej zdyskredytowaé pozwanego malzonka®’. Niekiedy jednak pozew
oddalono dopiero po przestuchaniu $wiadkéw na okoliczno$é nierzadu®®,

III. Zgodnie z przepisem § 1566 BGB matzonek moégt skarzy¢ o rozwad,
jezeli drugi matzonek godzit na jego zycie. Byla to bezwzgledna przyczyna
rozwodowa, podporzadkowana rygorom terminu do wniesienia skargi (§ 1571
BGB) i przebaczenia (§ 1570 BGB). Jak podkreslano w orzecznictwie i ko-
mentarzach, dla zaistnienia stanu faktycznego tego zarzutu nie wystarczyt
sam zamiar (nawet wypowiedziany), musiato wiec doj$¢ do jego urzeczywist-
nienia, cho¢by w postaci czynnosci przygotowawczych®. Zaostrzony rygor
1 drastyczny charakter tej przyczyny rozwodu (oraz mozliwe sankcje karne
po udowodnieniu godzenia na zycie) mogltyby swiadczy¢, iz przepis ten rzad-
ko znajdowat zastosowanie w praktyce. Wsrod orzeczen poznanskiego Sadu
Okrggowego mozna jednak znalez¢ i takie, w ktorych godzenie na zycie uzna-
no za jedng z przyczyn rozwigzania matzefistwa’®. W badanych oddalonych

% Zob. J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, Kodeks karny obowigzujqcy na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 1V, Poznan—Warszawa 1925.

5 Zob. APP, SOP, sygn. 510, sprawa 1.2.C.660/37.

% APP, SOP, sygn. 858, sprawa 1.5.4.R.171/28: k. 2-3 — pozew z 29 listopada 1928 r.; k. 20-
-21v — wyrok SO w Poznaniu ogloszony 29 maja 1929 r.; sprawa 7.U.560/29: k. 34-34v — wyrok
SA w Poznaniu ogloszony 20 stycznia 1930 r.

7 APP, SOP, sygn. 777, sprawa 1.2.C.414/36: k. 1-1v — pozew z 15 lipca 1936 r.; k. 14-15 —
odpowiedz na pozew z 11 stycznia 1937 r.; k. 31 — wyrok SO w Poznaniu z 10 marca 1937 r.

%8 Zob. APP, SOP, sygn. 84, sprawa 1.2.C.427/38: k. 4-6 — pozew z 8 lipca 1938 r.; k. 33-34 —
posiedzenie SO z 5 pazdziernika 1938 r.; k. 103-104 — wyrok SO w Poznaniu z 13 marca 1939 r

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1934 1. (sygn. C.I11.100/33, cyt. za: H. Warman, Pra-
wo o rozwodzie, s. 182-183).

70 APP, SOP, sygn. 1557, sprawa 1.2.C.552/37: k. 61-62 — wyrok SO w Poznaniu z 4 stycznia
1937 r. orzekajacy rozwod.
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powaddztwach zarzut ten pojawial si¢ w gléwnie w pismach procesowych, be-
dac efektownym rozszerzeniem zarzutow z przepisu § 1568 BGB. Zastosowa-
nie zarzutu zamachu na zycie matzonka bylo zreszta czgsto ograniczone tylko
do wskazania numeru przepisu § 1566 BGB. Do rzadko$ci nalezata sytuacja,
w ktdrej precyzowano zaistniale okolicznosci, jak w pozwie poznanskiego ro-
botnika, zarzucajacego zonie grozenie siekiera:

»Pozew jest oparty na §§ 1566 1 1568 k.c. [BGB], albowiem pozwana godzila
na zycie powoda oraz przez ci¢zkie naruszenie obowigzkow, ktére matzenstwo
naktada oraz przez niecne i niemoralne zachowanie si¢ stala si¢ winng tak po-
waznego zachwiania stosunku matzefiskiego™’!.

W wigkszosci spraw przepis § 1566 BGB nie byt nawet rozpatrywany
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okrggowego z powodu oczywistej bezza-
sadnosci jego powotania przez strong.

Mimo stabego zazwyczaj uzasadnienia zarzut opisany w przepisie § 1566
BGB zostat wymieniony w blisko dwudziestu orzeczeniach w poddanych ana-
lizie sprawach rozwodowych. W uzasadnieniach, w ktorych poruszono zarzut
godzenia na zycie matzonka, najczesciej upadat on z powodu ogélnych zasad
pozbawiajacych prawa zadania rozwodu. Sedziowie nie zajmowali si¢ zatem
blizej zarzutem zamachu na zycie, gdy miedzy stronami doszto do przebacze-
nia przewinien albo przekroczony zostal termin wniesienia skargi’?. Zarzut
wskazany w przepisie § 1566 BGB mogt zosta¢ oddalony rowniez z powo-
du trudnosci dowodowych. Zdarzaty si¢ sprawy, w ktorych Sad Okregowy
wymieniatl wprawdzie godzenie na zycie matzonka wsrdd podstaw rozwodo-
wych, ale jednoczes$nie wyraznie podkreslal, iz zarzut ten nie zostat udowod-
niony w jakikolwiek sposob’* Podtrzymywanej przez powoda wersji mogli
nie potwierdzi¢ takze powotani na te okolicznos¢ swiadkowie™, o ile w ogole
byt on w stanie ich wskazac¢ i nie odwotat si¢ wytacznie do dowodu z prze-
stuchania stron. Jako osobng i istotng przyczyne oddalenia pozwu opartego
na tej przestance nalezy wskaza¢ poruszong juz kwesti¢ nietraktowania same;j
grozby pozbawienia zycia jako wyczerpujgcej znamiona tego przepisu’>.

"1 APP, SOP, sygn. 79, sprawa [.2.C.721/37: k. 1-3 — pozew z 16 grudnia 1937 r.; k. 24 — wyrok
SO w Poznaniu z 21 stycznia 1938 r.

2 APP, SOP, sygn. 643, sprawa 1.2.C.108/37: k. 47-47v — wyrok SO w Poznaniu z 25 sierpnia
1937 1.

3 APP, SOP, sygn. 418, sprawa 1.2.C.677/37: k. 54-54v — wyrok SO w Poznaniu z 15 marca
1938 1.

4 APP, SOP, sygn. 1378, sprawa 1.7.R.93/30: k. 33-33v — wyrok SO w Poznaniu ogloszony
9 marca 1932 r.; APP, SOP, sygn. 1412, sprawa 1.2.C.305/38: k. 103-104 — wyrok SO w Poznaniu
z 3 marca 1939 r. (wywazenie drzwi siekiera).

7> APP, SOP, sygn. 904, sprawa 1.2.C.581/37: k. 41-41v — wyrok SO w Poznaniu z 14 lutego
1938 r. — ,,Powddztwo nie jest rdOwniez usprawiedliwione w oparciu o § 1566 kc. [BGB], albowiem
sama grozba i to ewentualnie raz jeden wypowiedziana (...) nie wyczerpuje poj¢cia ,,godzenia na
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Charakterystyczne dla przyczyn oddalenia pozwow opartych na przepisie
§ 1566 BGB s3g uzasadnienia dwdch wyrokéw Sadu Okrggowego w Pozna-
niu. W pierwszej sprawie powod wyraznie wskazywat przepis § 1566 BGB
jako przestankg udzielenia rozwodu. Podawat, iz pozwana, chcac go zastrzeli¢
,»z brauningu [!], ktéry byl jego wilasnoscia”, pociagata kilkakrotnie za cyn-
giel, a strzat nie padt jedynie dzigki temu, ze bron byta zabezpieczona. Celem
udowodnienia tej okolicznosci powod powotal si¢ jednak jedynie na dowod
z przestuchania stron, a takze na zeznania matki znajacej cate zajscie z opo-
wiesci syna. W wyroku oddalajacym pozew sad ostatecznie zajat si¢ kwestia
proby zabojstwa, uznal jednak, iz pociagnigcie za cyngiel z rewolweru mogto
by¢ jedynie dalsza demonstracjg uczu¢ pozwanej, a ponadto istniaty watpli-
wosci co do jej stanu psychicznego w tym okresie’®.

W drugiej sprawie sytuacja byta trudniejsza, poniewaz na rozprawie przed-
tozono akta karne, z ktorych wynikato, iz pozwana matzonka zostata skazana
za oblanie me¢za kwasem solnym. Fakt ten potwierdzili przestuchani s$wiadko-
wie. Jednakze w wyroku z 4 listopada 1938 r. sad uznal, ze zachowanie zony
nie wyczerpato przestanki wskazanej w przepisie § 1566 BGB, gdyz byta ona
oskarzona o usitowanie pozbawienia me¢za wzroku, a nie zycia. Dalej sad wy-
wodzil, iz zamach ten zostal spowodowany wczesniejszym postgpowaniem
matzonka, ktory wobec zony byt niezwykle brutalny. Wniesiona w tej sprawie
apelacja nie zostata juz rozpatrzona przed wybuchem wojny”’.

W koncu nalezy doda¢, iz udokumentowana proba otrucia matzonka
z pewnoscig mogta si¢ sta¢ przyczyna rozwodu na podstawie przepisu § 1566
BGB. Byta jednak zapewne trudna do wykazania, stad tez w badanych spra-
wach powodowie siggali po zarzut trucicielstwa raczej w zwiazku ze wzgled-
ng przyczyna rozwodowg (§ 1568 BGB). W orzeczeniach zazwyczaj tema-
tu podtruwania w ogole nie poruszano lub uznawano go za nieudowodniony
w jakikolwiek sposdb.

zycie” z § 1566 k.c. [BGB], ktore musi polega¢ na przedwczesnych cho¢by czynnosci[ach] przy-
gotowawczych, i to takich, ktérych realizacja mogtaby by¢ conajmniej prawdopodobna”. Zob. tez
APP, SOP, sygn. 1049, sprawa 1.5.4.R.144/28: k. 52-53 — wyrok SO w Poznaniu ogloszony 15 maja
1930 r.; APP, SOP, sygn. 1338, sprawa 1.2.C.359/38: k. 69-70v — wyrok SO w Poznaniu z 26 paz-
dziernika 1938 r.

76 APP, SOP, sygn. 216, sprawa 1.2.C.433/33: k. 1-3 — pozew z 12 wrzes$nia 1933 r.; k. 56-57 —
wyrok SO w Poznaniu z 1 czerwca 1934 r.: ,,Skutkiem powyzszych brakoéw materjatu dowodowego
nie ma dostatecznych podstaw do ustalenia, czy pozwana rzeczywiscie godzita na zycie powoda,
czy tez mierzenie z rewolweru i pociagnigcie za cyngiel miato by¢ (...) jedynie dalsza demonstra-
cja oOwcezesnych uczué i nastrojow pozwanej. Okolicznos$é, iz strzatu z rewolweru nie oddano, prze-
mawia raczej za druga ewentualnoscia. Jesli zajscie powyzsze, jak twierdzi powdd, zdarzyto si¢
w marcu wzgl. kwietniu 1933, z uwagi na przytoczone wyzej orzeczenie psychjatryczne zachodza
nadto watpliwosci, czy pozwana w okresie tym za zaj$cie powyzsze odpowiadata”.

7 APP, SOP, sygn. 1139, sprawa 1.2.C.140/38: k. 65-66 — wyrok SO w Poznaniu z 4 listopada
1938 1.
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IV. Kolejng bezwzgledna przestanke regulowal przepis § 1567 BGB, kt6-
ry jako przyczyne rozwodu wskazywat ,,ztosliwe opuszczenie” przez drugie-
go matzonka. Zachodzito ono wtedy, gdy po pierwsze, ,,jedno z matzonkoéw
w ciggu roku po prawomocnym zasgdzeniu go na przywrocenie wspdlnego
domowego pozycia, w ztosliwym zamiarze, wbrew woli drugiego matzonka,
do wyroku si¢ nie zastosowato”, a po drugie, gdy ,,jedno z matzonkéw przez
rok wbrew woli drugiego matzonka, w ztosliwym zamiarze od wspolnego do-
mowego pozycia si¢ usun¢to, a od roku istniaty wobec niego warunki, wy-
magane dla publicznego dorgczenia”. Z powyzszych przestanek wynikato, iz
przepis ten byt funkcjonalnie powiazany z przepisem § 1353 BGB, reguluja-
cym zasady wytaczania powddztwa o przywrdcenie pozycia matzefskiego’®.
Koniecznos¢ uzyskania prawomocnego wyroku sgdowego przed wytocze-
niem pozwu rozwodowego bardzo utrudniata t¢ mozliwos¢ rozwigzania mat-
zenstwa. Niemniej jednak wytoczenie powodztwa z przepisu § 1567 BGB,
popartego uplywem roku od zasadzenia matzonka na przywrdcenie pozycia
dawalo niemal gwarancje uzyskania rozwodu’®.

W badanych uzasadnieniach wyrokéw sad dos$¢ czesto musial odnosi¢ si¢
do przepisu § 1567 BGB, wskazujac, iz sama odmowa powrotu do matzonka
nie jest wystarczajgcg przestankg, by orzec rozwod na jego podstawie®’. Nawet
potwierdzona zeznaniami swiadkéw lub na pi$mie odmowa przywrocenia pozy-
cia nie dawala szans na rozwod®'. W czesci wyrokow Sad Okregowy wyraznie
wskazywat powodowi mozliwo$¢ wytoczenia pozwu o przywrdcenie pozycia
malzenskiego na podstawie § 1353 BGB*2. W niektorych sprawach pozwane-
mu udalo si¢ ponadto udowodni¢, iz w rzeczywistosci staral si¢ o przywrocenie
pozycia matzenskiego, jednakze zostato mu to uniemozliwione®>. Podobnie po-
stepowanie dowodowe moglto wykazaé, iz w rzeczywistosci to powdd opuscit
wspdlne mieszkanie stron, ponoszac wine za rozprzezenie matzenstwa®?,

W zwiazku z powyzszym nie zaskakuje fakt, iz w badanych aktach znala-
zla si¢ zaledwie jedna sprawa, w ktorej oddalone zostato powddztwo rozwodo-

8 Zob. S. Paciorkowski, Krngbrne zony na sali sgdowej. Pozycja spoleczna kobiet w Swietle
spraw o przywrocenie pozycia matzenskiego w okresie migdzywojennym, , Kronika Miasta Pozna-
nia” 2011, nr 1, s. 167-187.

7 Wyroki rozwodowe w sprawach matzonkéw zasadzonych uprzednio na przywrdcenie pozy-
cia zapadaly czgsto juz po pierwszej rozprawie — zob. np. APP, SOP, sygn. 323, sprawa .2.C.478/37,
sygn. 1318, sprawa 1.2.C.609/38.

80 APP, SOP, sygn. 1102, sprawa 1.7.5.R.4/30: k. 81-82 — wyrok SO w Poznaniu ogloszony
2 listopada 1932 1.

81 APP, SOP, sygn. 591, sprawa 1.2.C.613/36: k. 20 — wyrok SO w Poznaniu z 5 kwietnia 1937 r.

82 APP, SOP, sygn. 413, sprawa 1.2.C.306/38: k. 23-23v — wyrok SO w Poznaniu z 26 sierpnia
1938 1.

8 APP, SOP, sygn. 1049, sprawa 1.5.4.R.144/28: k. 52-53 — wyrok SO w Poznaniu ogloszony
15 maja 1930 r.

8 APP, SOP, sygn. 1156, sprawa 1.2.C.447/37: k. 51-52v — wyrok SO w Poznaniu z 28 stycz-
nia 1938 r.



BEZWZGLEDNE PRZESLANKI ROZWIAZANIA MALZENSTWA W BGB... 461

we wytoczone w oparciu o przepis § 1567 BGB juz po zasadzeniu pozwanego
matzonka na przywrdcenie pozycia. W poprzedzajagcym sprawe rozwodowa
procesie, pozwana, poznanska handlarka, zostata zasadzona wyrokiem Sadu
Okregowego z 7 pazdziernika 1936 r. na przywrdcenie wspdlnego domowego
pozycia z mezem. Apelacji nie wniesiono i wyrok si¢ uprawomocnit®>. Po-
wodztwo rozwodowe zostalo wytoczone przez meza 2 grudnia 1937 r. z wy-
raznym wskazaniem na przepis § 1567 BGB. Pozew zostatl jednak ostatecznie
oddalony juz po pierwszej rozprawie. Niestety, najwyrazniej w ogole nie spo-
rzadzono uzasadnienia wyroku. Jednak z odpowiedzi na pozew i z protoko-
hu rozprawy wynika, iz pozwana matzonka wniosta o oddalenie powodztwa,
zarzucajac mgzowi cudzotdstwo. Na rozprawie strony stawity si¢ osobiscie,
po czym na pytanie sadu — jak zanotowano w protokole — ,,Powdd przyznaje,
ze jest w blizszym kontakcie z G. Cz., utrzymuje z nig stosunki cielesne, ale
z nig nie mieszka razem”. Wida¢ zatem wyraznie na przyktadzie tej sprawy,
iz wniesienie powddztwa najpierw na podstawie przepisu § 1353 BGB, a na-
stepnie § 1567 BGB moglo by¢ przy zachowaniu pozoréw traktowane jako
sposdb na legalizacje konkubinatu®®.

Reprezentujacy strony pelnomocnicy szukali wyjscia z surowego rygo-
ru przepisu § 1567 BGB, powotujac si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 2 marca 1928 r., ktérego teza brzmiata:

»Ztosliwe opuszczenie jednego malzonka przez drugiego, jesli nie wykazuje
cech okreslonych w § 1567 k.c. [BGB], ktore czynia je bezwzgledna przyczy-
ng rozwodu, stanowi zawsze naruszenie obowigzkow matzenskich i co najmnie;j
w zwigzku z innymi uchybieniami moze uzasadni¢ stosowanie przepisu § 1568
k.c. [BGB]"Y.

W swoich wyrokach Sad Okr¢gowy w Poznaniu nieraz odnosil si¢ do
twierdzen adwokatow opartych na powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzsze-
go, podkreslajac brak wykazania owych dodatkowych, szczegdlnych okolicz-
nosci, ktére mogtyby przemawiaé za zastosowaniem § 1568 BGB®*. W jednej
z takich spraw na skutek apelacji powddki poznanski Sad Apelacyjny zmie-
nit wyrok Sadu Okregowego 1 orzekt rozwdd z winy pozwanego, uznajac,

85 APP, SOP, sygn. 1449, sprawa 1.2.C.356/36: k. 1 — pozew z 9 czerwca 1936 r.; k. 14 — wy-
rok SO w Poznaniu z 7 pazdziernika 1936 r.

8 APP, SOP, sygn. 123, sprawa 1.2.C.693/37: k. 1-1v — pozew z 2 grudnia 1937 r.; k. 39 — pro-
tokot rozprawy z 8 kwietnia 1938 r.; k. 41 — wyrok SO w Poznaniu z 8 kwietnia 1938 r.

87 Wyrok SN z 2 marca 1928 r., sygn. V.C.318/27, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” R. 8: 1928, z. 3, 5. 772.

8 APP, SOP, sygn. 56, sprawa 1.2.C.566/37: k. 1-1v — pozew z 7 pazdziernika 1937 r.; k. 57-
-58 — wyrok SO w Poznaniu z 18 marca 1938 r.; sygn. 326, sprawa 1.2.C.439/37: k. 67 — wyrok SO
w Poznaniu z 9 listopada 1938 r.; sygn. 786, sprawa 1.2.C.704/37: k. 35-35v — wyrok SO w Po-
znaniu z 18 marca 1938 r.; sygn. 1271, sprawa 1.2.C.539/37: k. 44-44v — wyrok SO w Poznaniu
z 7 stycznia 1938 r. (wraz z wyraznym powotaniem si¢ na orzeczenie SN z 2 marca 1928 r.).
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ze zgromadzone dowody wystarcza do stwierdzenia, iz wieloletnie porzuce-
nie przez niego matzonki i konsekwentna odmowa jej przyjecia sa czynami
wyczerpujacymi znamiona ztosliwego opuszczenia wskazanego w przepisie
§ 1568 BGBY.

Wsrdd innych spraw zwigzanych z konfliktami wokot przywrdcenia wspol-
nego pozycia Sad Okrggowy musiat si¢ takze zmierzy¢ z oceng, czy wygna-
nie matzonka z mieszkania stanowilo przyczyne rozwodowa z przepisu § 1568
BGB. Sad zajmowat si¢ tg materig w wydanym w marcu 1936 r. wyroku w spra-
wie bezrobotnego robotnika, ojca pigciorga dzieci, ktérego rodzina nie przyjeta
do domu po jego powrocie z emigracji we Francji, podczas ktorej nie tozyt
na utrzymanie najblizszych. W wyroku uznano, iz fakt, ze pozwana odmawia
wspolnego pozycia z powodem i nakazuje mu opusci¢ mieszkanie — przy braku
innych okolicznosci ubocznych — uzasadnia¢ moze tylko zadanie przywrocenia
wspolnego pozycia, lecz nie moze sta¢ si¢ podstawg rozwodu®.

V. Zarzut choroby umystowej pojawiat si¢ w badanych sprawach niezwy-
kle rzadko. Wynikato to z charakteru przepisu § 1569 BGB, o nastepujacym
brzmieniu:

»Malzonek moze skarzy¢ o rozwod, gdy drugi matzonek popadt w chorobg umy-
stowa, a choroba ta w ciagu malzenstwa trwata przynajmniej trzy lata i osiagneta
taki stopien, ze duchowa taczno$¢ migdzy matzonkami ustata i nie ma takze zad-
nych widokdw, aby taczno$¢ ta data si¢ przywrécic”.

Zgodnie z przepisem § 623 ZPO rozwod z powodu choroby umystowe;j
nie mogt by¢ orzeczony, dopoki Sad nie wystuchat jednego lub kilku biegtych
co do stanu umystowego pozwanego. Przestanki te byty nietatwe do spetnie-
nia, stad tez w badanym orzecznictwie doliczono si¢ zaledwie czterech wy-
rokow (wszystkie wydane zostalty w wyniku powodztw wniesionych przez
matzonki), w ktorych odniesiono si¢ do zarzutu choroby umystowej. W jed-
nej z tych czterech spraw powddka usitowata zresztg jako chorobe psychiczna
potraktowac postgpujacy paraliz wywolany choroba weneryczng, jednak sad
uznat to twierdzenie za bezpodstawne®'. W drugiej ze spraw nie rozpatrywano

8 APP, SOP, sygn. 1182, sprawa 1.2.C.415/36: k. 18-18v — wyrok SO w Poznaniu z 7 grudnia
1936 r.; k. 19 — apelacja z 14 grudnia 1936 r.; sprawa 1.C.A.519/37: k. 78-79 — wyrok SA w Pozna-
niu z 3 listopada 1937 r. — ,,Opisane zachowanie si¢ pozwanego stanowi naruszenie obowiazkow
matzenskich w mysl § 1568 k.c. [BGB] Jakkolwiek nie zachodza formalne warunki z § 1567 punkt
1 k.c. [BGB], to jednak faktyczne, a niczym nieusprawiedliwione opuszczenie powodki przez po-
zwanego stanowi rowniez (...) przyczyng rozwigzania malzenstwa z winy pozwanego”.

% APP, SOP, sygn. 667, sprawa 1.2.C.118/35: k. 1-1v — pozew z 11 lutego 1935 r.; k. 39-39v —
wyrok SO w Poznaniu z 4 marca 1936 1.

°l APP, SOP, sygn. 1049, sprawa 1.5.4.R.144/28: k. 52-53 — wyrok SO w Poznaniu ogloszony
15 maja 1930 r.
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blizej zarzutu choroby psychicznej, odwotujac si¢ do braku uptywu okresu
trzech lat trwania choroby:

»Iwierdzi wprawdzie powdd, ze pozwana takze po r. 1935 cierpi na histeri¢ i nie-
okreslong blizej anormalnos¢, Sad jednakowoz uwaza te twierdzenia za golo-
stowne 1 bezpodstawne z uwagi na to, ze strony zyly ze soba mimo tej rzekomej
histerii i anormalnosci przez blisko 30 lat i choroba ta nie przeszkodzita powo-
dowi zy¢ z pozwang w pierwszej potowie 1935 w najlepszej zgodzie, a od tego
czasu do wniesienia pozwu nie uptynety 3 lata™?.

Pozostawaly zatem zaledwie dwie sprawy, w ktorych powddztwo opar-
te bylo gléwnie na zarzucie choroby umystowej i to jej wlasnie poswiecono
uzasadnienie wyroku. W pierwszej z tych spraw powodka podnosita, iz po-
zwany targnat si¢ na jej zycie w 1933 r., a nastgpnie umieszczono go w Za-
ktadzie Psychiatrycznym w Owinskach, z ktérego zostal wypisany pomimo
braku poprawy stanu zdrowia. Podczas postepowania przed sadem I instancji
zwrocono si¢ do Dyrekeji Zaktadu Psychiatrycznego z zapytaniem o stan po-
zwanego w czasie wypisania go ze szpitala. Swiadectwo Zaktadu wykazato,
1z malzonek zostal zwolniony w stanie zupelnej poprawy, z widokami na cat-
kowite wyzdrowienie. Na tej podstawie powddztwo zostato oddalone. Pod-
czas postepowania apelacyjnego przeprowadzono dowod z opinii bieglego,
ktory orzekt, ze pozwany nie cierpi obecnie na zadng chorobe. Wyrok sadu
I instancji zostal ostatecznie zatwierdzony®>.

Tylko w jednej ze spraw domagajacy si¢ rozwodu matzonek dysponowat
aktualnym orzeczeniem lekarskim potwierdzajagcym chorobe umystowa. Po-
wodka podnosita, iz u jej m¢za rozwinela si¢ nieuleczalna choroba psychicz-
na o podtozu wenerycznym. Ustanowiony z urzedu pelnomocnik meza zdecy-
dowanie odrzucil ten zarzut®. Jako biegly zostal powotany dr F. Berezowski
— ordynator w Zaktadzie Psychiatrycznym w Koscianie. W swojej ,,Opinii
Sadowo-Psychiatrycznej” stwierdzil on, iz pozwany cierpi na chorobg psy-
chiczng ,,pod postacig ci¢zkiej psychopatii schizoidalnej”, za$ w ostatecznym
orzeczeniu podkreslit, iz stan psychiczny badanego uchyla lacznos¢ duchowa
z zong i nie ma widokow, by te tacznos¢ dato si¢ w przysztosci przywrocic.
Pelnomocnik pozwanego przestal jednak do sadu opini¢ biegltego prof. dr.
S. Horoszkiewicza z Poznania, zgodnie z ktora przeprowadzone badania nie

2 APP, SOP, sygn. 10, sprawa 1.2.C.567/37: k. 53-54 — wyrok SO w Poznaniu z 19 stycznia
1938 1.

% APP, SOP, sygn. 485, sprawa 1.2.C.84/37: k. 1 — pozew z 1 lutego 1937 r.; k. 93 — wyrok
SO w Poznaniu z 16 wrzesnia 1938 r.; sprawa [.C.A.1396/38: k. 119-123 — opinia dr. Wecewicza
z 1 marca 1939 r,; k. 133-135 — wyrok SA w Poznaniu z 13 kwietnia 1939 r.

%4 APP, SOP, sygn. 262, sprawa 1.2.C.232/33: k. 1-1v — pozew z 8 lutego 1933 (o zniesienie
wspdlnosci matzenskiej; w uzasadnieniu wyroku wskazano jednak na powddztwo rozwodowe);
k. 29-30 — odpowiedz na pozew z 17 stycznia 1934 r.
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stwierdzily u pozwanego zadnego objawu uzasadniajacego przyjecie, iz jest
on umystowo chory. Wobec powyzszej rozbieznosci sad postanowit dopuscié¢
dodatkowy dowod z opinii prof. dr. S. Borowieckiego i dr. Z. Szarfa, ktéra
rowniez okazata si¢ korzystna dla pozwanego®. W oddalajagcym powodztwo
wyroku z 18 listopada 1935 r. sktad orzekajacy podkreslil, iz nie wykazano,
by stan umystowy pozwanego mozna podporzadkowaé pod pojecie choroby
umystowej w rozumieniu przepisu § 1569 BGB. Orzeczenie bieglego dr. Be-
rezowskiego uznano za oparte na niewystarczajacych przestankach, w pei
natomiast przychylono si¢ do opinii pozostalych powotanych biegtych. Oko-
liczno$¢ zas, iz pozwany pod wplywem ,,choroby fizycznej” stal si¢ ,,przykry”
dla otoczenia, nie mogta zosta¢ uznana za przyczyne rozwodowa. Od wyroku
nie wniesiono apelacji®®.

VI. Wsrod wymienionych w BGB bezwzglednych przyczyn rozwo-
dowych, ktére pojawiaja si¢ w sprawach oddalonych przez Sad Okrgegowy
w Poznaniu, najczgsciej rozpatrywana byla niewierno$¢ pozwanego mat-
zonka. Jak wynika z akt spraw zakonczonych uwzglednieniem powddztwa,
udowodnienie cudzotostwa stanowito droge do szybkiego zakonczenia postg-
powania, nawet juz po pierwszej rozprawie’’. Brak dowodow na zajscie bez-
wzglednej przestanki rozwodowej znacznie wydtuzat postgpowanie: w 223
badanych sprawach od pierwszego terminu rozprawy do ostatniego terminu
przed ogloszeniem wyroku uptyneto srednio 29 miesigcy. Oddalenie powodz-
twa o rozwod opartego na zarzucie zdrady matzenskiej spowodowane byto
z reguly zeznaniami $wiadkow, ktorzy nie potwierdzili twierdzen powoda.
Strony powotlywaty si¢ takze na przebaczenia i przedawnienia zarzutow, czyli
instytucje uregulowane w § 1570 BGB i1 § 1571 BGB. Marginalne znacze-
nie w badanych sprawach miala kwestia przyzwolenia na zdrade matzenska.
W czgscei spraw zakonczonych oddaleniem pozwu przez sad I instancji stro-
nom udato si¢ udowodni¢ cudzotdstwo wspdtmalzonka przed Sadem Apela-
cyjnym w Poznaniu.

Duzo rzadziej natomiast w badanych sprawach wystgpily pozostale bez-
wzgledne przyczyny rozwodu, przy czym marginalne znaczenie miata prze-
stanka rozwodowa zamachu na zycie wspotmatzonka (§ 1566 BGB). Zacho-
wane akta spraw zakonczonych rozwodem juz przed Sadem Okregowym
w Poznaniu wskazuja, iz powodztwa oparte na chorobie psychicznej mat-

5 APP, SOP, sygn. 262, sprawa 1.2.C.232/33: k. 75-86 — opinia dr. F. Berezowskiego z 31 stycz-
nia 1935 r.; k. 89 — pismo adw. B. Lompy z 13 lutego 1935 r.; k. 91-98 — opinia prof. dr. S. Horosz-
kiewicza z 11 lutego 1935 r.; k. 101 — postanowienie SO w Poznaniu z 14 marca 1935 r.; k. 116-118
— opinia prof. dr. S. Borowieckiego i dr. Z. Szarfa z 7 listopada 1935 r.

% APP, SOP, sygn. 262, sprawa 1.2.C.232/33: k. 133 — wyrok SO w Poznaniu z 18.11.1935 r.

97 Zob. np. APP, SOP, sygn. 1, sprawa 1.2.C.564/36: k. 16 — wyrok SO w Poznaniu z 16 grudnia
1936 r.; sygn. 35, sprawa 1.2.C.26/38: k. 18 — wyrok SO w Poznaniu z 11 marca 1938 r.
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zonka z reguly byly dobrze udokumentowane i prowadzity do rozwigzania
matzenstwa. Przypadki oddalenia powodztw w takiej sytuacji bylty nieliczne.
Podobnie z duzg skutecznoscig zwigzane byty powddztwa rozwodowe oparte
na zarzucie ztosliwego opuszczenia (§ 1567 BGB).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w badanych sprawach rozwodowych nie-
wiele byto takich, w ktérych pozew oparto wytacznie na bezwzglednych przy-
czynach rozwodu. Wigkszos¢ powodow siggato takze po wzgledng przestan-
ke rozwodowa, wskazujac dodatkowe naduzycia pozwanego, ktére mogtyby
uzasadnia¢ rozwigzanie malzenstwa z powodu ,,tak powaznego zachwiania
stosunku matzenskiego, ze od malzonka nie mozna wymagac¢, by dalej pozo-
stawal w matzenstwie” (§ 1568 BGB).



