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O prawie i doktrynach politycznoprawnych
Zwiazku Radzieckiego

Uwagi w zwiazku z ponownymi wydaniami ksiagzek:

Adama Litynskiego, Prawo Rosji i ZSRR czyli historia
wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow).
Krotki kurs, Warszawa 2012
oraz Adama Bosiackiego, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje
prawne bolszewickiej Rosji 1917-1921, Warszawa 2012

W literaturze europejskiej i amerykanskiej obserwuje si¢ spadek zaintere-
sowania badaniami nad historig prawa i ustroju radzieckiego. Temat nie jest
juz tak atrakcyjny jak w czasie istnienia ZSRR i towarzyszacej mu obawie
konfrontacji ze §wiatem Zachodu. Z zadowoleniem nalezy wobec tego odno-
towac fakt, iz w Polsce w 2012 r. ukazaty si¢ ponowne wydania dwoch waz-
nych pozycji ksigzkowych o prawie i doktrynie prawnej ZSRR. Warto podkre-
sli¢, iz wznowienie ksigzki Adama Litynskiego nastapito w bardzo krétkim,
bo tylko dwuletnim okresie od czasu pierwszego wydania. Swiadczy¢ by to
moglo o istniejacym jednak zainteresowaniu omawiang problematyka.

Jako bliski wspdtpracownik autora bylem $§wiadkiem procesu powstawa-
nia pracy zar6wno w pierwszym, jak i w drugim jej wydaniu. Ksigzka jest
wynikiem wieloletnich badan autora nad prawem radzieckim. Ich wyniki
byty przedstawiane najpierw w artykutach, przy czym sam autor miat na uwa-
dze fakt, iz w zwiazku z prowadzonymi na wydziatach prawa w Katowicach
1 w Biatymstoku wykladami specjalizacyjnymi o prawie radzieckim miaty
one w pierwszej kolejnosci stuzyé studentom jako materiat dydaktyczny!.
Roéwniez ksigzka zostala skonstruowana jako podrecznik, czego wyrazem jest
migdzy innymi majacy zainteresowac czytelnika intrygujacy tytul, parafrazu-

! Przyktadowo: A. Litynski, Historia prawa radzieckiego 1917-1991. Krétki kurs, ,Miscella-
nea Historico-Iuridica” 2005, t. II1, s. 139-175.
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jacy tytut stynnej zaktamanej historii WKP(b), napisanej na zaméwienie Joze-
fa Stalina przez (migdzy innymi) Piotra Pospietowa?. Jak wiadomo, podrecz-
nik rzadzi si¢ swoimi prawami — syntetyzuje, odwotuje si¢ do ustalen innych
autoréw, a przypisy pod tekstem maja raczej charakter wyjatkowy i sg stoso-
wane w zdecydowanie w wezszym zakresie niz w przypadku dziela o charak-
terze naukowym. Wazna natomiast jest bibliografia zawierajaca wykorzystane
prace. Oba wydania monografii A. Litynskiego spetniajg te wymagania, przy
czym udato si¢ autorowi przekona¢ wydawnictwo, by rozszerzy¢ zakres przy-
pis6w — nie tylko o krotkie biogramy, ale takze — cz¢$ciowo — w formie odsy-
faczy do konkretnych pozycji z bibliografii.

Pierwsze wydanie ksigzki zostato przyjete z entuzjastycznym uznaniem.
Recenzent podkreslat jej unikatowy charakter i pisal o koniecznosci wydania
jej za granicg®. W grudniu 2010 r. uczestniczytem w konferencji w Karpaczu,
podczas ktorej miatem okazj¢ wregczy¢ egzemplarz Richardowi Pipesowi.
Po zapoznaniu si¢ z nig Profesor wyrazit wobec dr Anny Stawarskiej-Rippel
1 mnie opini¢, ze praca powinna by¢ szybko wydana w jezyku angielskim,
wobec braku takiej pozycji w literaturze zagraniczne;.

Drugie wydanie podrecznika zawiera niewiele zmian w stosunku do pierw-
szego. Autor uaktualnit bibliografi¢, uzupetniajac ja — jak pisze — o najnie-
zbedniejsze nowo pozyskane zrédia i nowa literatur¢ przedmiotu. Dodany zo-
stat podrozdziat o historii radzieckiej adwokatury (s. 326-335), niewatpliwie
bardzo potrzebny, gdyz ukazujacy proces tworzenia tej instytucji na nowych
podstawach, ograniczajacych lub wrecz likwidujacych zastgpstwo procesowe
1 prawo do obrony.

Ksigzka A. Litynskiego bedzie stuzy¢ studentom i badaczom problemu
przez wiele lat jako podstawowe opracowanie dziejow prawa radzieckiego,
wprowadzajace do pogtebionych badan.

Z wielkim zaskoczeniem przyjatem wobec tego opini¢ Adama Bosiackie-
go, wyrazong w drugim wydaniu jego ksigzki, jakoby A. Litynski powielat,
acz nie cytowal fragmentow pierwszego wydania lub tez parafrazowal frag-
menty ksigzki bez podania zrodta. Z tego wzgledu zdecydowat sie¢ — jak pi-
sze — nie operowac praca A. Litynskiego, nie umiescit jej w bibliografii, gdyz
ksigzka w odniesieniu do lat 1917-1921 ,,nie wnosi zreszta do badan niczego
szczegblnego™. Uwazam te opinie za krzywdzace i nieprawdziwe. Adam Bo-
siacki zignorowal fakt, iz A. Litynski jest najczgsciej cytowanym autorem,
liczba pozycji jego autorstwa w bibliografii jest najwigksza. Zapomniat takze
o specyfice pisania podrecznika, w ktdrej streszczanie ustalen innych autoréw
jest rzeczg naturalng. Przyznam, Zze w mojej dwudziestokilkuletniej pracy na-
ukowej z takim aroganckim atakiem spotkatem si¢ po raz pierwszy.

2 J.W. Borejsza, Stulecie zaglady, Gdansk—Warszawa 2011, s. 209.
3 Zob. recenzje ksigzki autorstwa Marcina Zaborskiego, ,,Palestra” 2010, nr 3, s. 186-191.
4 A. Bosiacki, Utopia..., wyd. 2, s. 25.
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Ponizsze uwagi, odnoszace si¢ do ksiazki A. Bosiackiego, beda wskazy-
waly stabsze strony pracy 1 czg¢sciowo uzupetnialy jej braki. Nie zmienia to
faktu, ze ksigzke nadal uwazam za wazna w polskiej literaturze historyczno-
prawnej. Warto przypomnie¢, ze rowniez A. Litynski docenit walory pracy
w obszernym artykule recenzyjnym®. Artykutu tego zresztg A. Bosiacki takze
nie dostrzegt.

Moja zasadniczg watpliwos¢ budzi przyjeta w pracy cezura 1917-1921,
utozsamiona z okresem komunizmu wojennego. A. Bosiacki pisze:

»Wydaje si¢ przy tym, ze prawo wytworzone w latach 1917-1921 wykazywato
wiele cech samodzielnego oraz w miar¢ uporzadkowanego systemu. Zasadniczg
metoda pojmowania prawa roznito si¢ jednak od systemu prawnego normaty-
wizmu socjalistycznego, ktéry zapanowal w ZSRR od konca lat dwudziestych”
(s. 23 nowego wydania).

Teza o samodzielnym i uporzadkowanym systemie wydaje si¢ watpliwa.
Wobec powyzszego powstaje pytanie, czy bardziej wtasciwg cezurg nie bylby
zauwazony przez autora koniec lat dwudziestych? Uzasadnianie cezury po-
wstaniem ,,wielkiej kodyfikacji prawa” w 1922 r. niewiele wyjasnia, skoro juz
w okresie komunizmu wojennego powstaly kodeks rodzinny i kodeks pracy.
Cezury konca 1921 r. nie trzyma si¢ takze konsekwentnie sam autor, w wie-
lu miejscach opisujac wydarzenia i publikacje majace miejsce po tej dacie.
Wspomniana cezura nie znajduje takze potwierdzenia w dziejach radzieckie-
go prawa rodzinnego, skoro kodeks rodzinny z 1926 r. w o wiele wickszym
stopniu uwzglednial idee marksistow 1 komunistow sprzed rewolucji oraz
z poczatkéw istnienia wladzy radzieckiej. Przyktadowo, regulacje dotycza-
ce zawierania malzenstw i rozwodoéw zdecydowanie bardziej pasowatly do
koncepcji luznych zwigzkow 1 obumierania rodziny niz te, ktore przybraty
ksztalt normatywny w pierwszym radzieckim kodeksie rodzinnym z 1918 r.
Ponadto cezura konca 1921 r. jest watpliwa takze z tego powodu, iz prace nad
niektorymi nowymi kodeksami rozpoczety si¢ zdecydowanie wezesniej. Sam
autor wzmiankuje o tym, ze Aleksandr G. Gojchbarg opracowat do konca
1918 r. projekt kodeksu procedury cywilnej, ktory jednak nie stat si¢ prawem
(s. 382 nowego wydania). Pisze takze, iz koncepcje gloszone przez Gojch-
barga w czasie wojny domowej ,,zostaly recypowane rowniez w pozniejszym
okresie” (s. 27). W odniesieniu do prawa karnego prace nad projektem ko-
deksu rozpoczely sie¢ w marcu 1920 r., w czerwcu tegoz roku byla gotowa
jego pierwsza wersja®. O tych faktach autor nie wspomina, gdyz nie pasujg do
przyjetej koncepcji ksigzki.

5 A. Litynski, Radziecka utopia a prawo cywilne, CPH 2000, t. LIL, z. 1-2, s. 339-359.
% Q.1. Czistiakow (red.), Istorija otiecziestwiennogo gosudarstwa i prawa, czast’ 2, Moskwa
2006, s. 205.
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W stosunku do poprzedniego wydania A. Bosiacki uzupehit literature.
Dostrzegl na przyklad wazng ksigzke Harolda J. Bermana’ (autora znanej
w przekladzie polskim pozycji Prawo i rewolucja). Zauwazyt tez podsta-
wowg prace P.H. Juvilera® i starszg, wartosciowg prace Borysa Lewickiego’
oraz cenny dla badan nad rozwojem prawa rodzinnego zbidr materiatow pod
redakcjg Rudolfa Schlesingera (s. 434)!°, Wszystkie wskazane opracowania
wymienia w bibliografii Adam Litynski...

Adam Bosiacki podkresla we wstepie, ze w stosunku do pierwszego wy-
dania wykorzystatl ,,wiele wartosciowych prac, wydanych ostatnio w Rosji”
(s. 13). Mozna doda¢, ze pasja badawcza zaprowadzita go az na cmentarz No-
wodiewiczy w Moskwie, gdzie odnalazt zdjecie nagrobkowe Zinajdy R. Tet-
tenborn (s. 191). Zdaje sobie sprawe z faktu, iz literatura tematu jest obszerna
1 autor miat prawo do jej selekcji. Nie znajduje jednak usprawiedliwienia dla
pomini¢cia kilku zupetnie podstawowych ksiazek. Autorem pierwszej z nich
jest prawdopodobnie najwybitniejszy radziecki cywilista Olimpiad Sotomo-
nowicz Joffe i dotyczy ona rozwoju mysli cywilistycznej w ZSRR!, Wpraw-
dzie A. Bosiacki powoluje w bibliografii inng prace O. Joffego (jako wspot-
autora, z btedem w inicjale otczestwa), to jednak ta wskazana przeze mnie ma
znaczenie podstawowe. Podobnie oceniam znaczenie nie zauwazonej pracy
N.A. Semidierkina o powstaniu pierwszego radzieckiego kodeksu rodzinnego
z 1918 1. (Kodeks ustaw o aktach stanu cywilnego, prawie matzenskim, rodzin-
nym i opiekunczym)!2. Nie rozumiem tez dlaczego A. Bosiacki nie dostrzegt
fundamentalnej pracy T.E. Nowickiej o kodeksie cywilnym z 1922 r.!* — tym
bardziej ze autor przywoluje jej krotki artykul z ,,Sowietskogo Gosudarstwa
i Prawa” z 1990 r. (s. 449). Przypuszczam, ze wytlumaczenie bedzie nastgpu-
jace: czym innym jest doktryna, czym innym zas prawo i proces jego powsta-
wania. Jednakze autor w wielu miejscach swojej pracy opisuje te zjawiska,
mam wig¢c uzasadnione prawo twierdzi¢, ze nie uwzglednit on podstawowych
pozycji w bibliografii. O innych brakach w literaturze przedmiotu wspomne
przy odniesieniu si¢ do niektorych zagadnien merytorycznych pracy.

Nie uwazam si¢ za znawce dziejow prawa radzieckiego, niemniej na-
ukowe zainteresowania prawem rodzinnym Polski Ludowej zmusity mnie
do zapoznania si¢ z historig radzieckiego prawa rodzinnego. Swoje ustalenia

7 H.J. Berman, Justice in the USSR. An Interpretation of Soviet Law, Cambridge — Mass.
1963.

8 P.H. Juviler, Revolutionary Law and Order. Politics and Social Change in the USSR, Lon-
don—New York 1976.

° B. Lewickyj, Terror i rewolucja, Przelozyt z niemieckiego A. Palicki, Paryz 1965.

10 Changing Attitudes in Soviet Russia. The Family in the U.S.S.R. Documents and Readings,
Edited with an Introduction by R. Schlesinger, London 1949.

1'0.8. Joffe, Razwitije cywilisticzeskoj mysli w SSSR, Leningrad 1975.

12N.A. Semidierkin, Sozdanije pierwogo braczno-siemiejnogo kodeksa, Moskwa 1989.

13 T.E. Nowickaja, Grazdanskij kodeks RSFSR 1922 goda, Moskwa 2002.
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przedstawilem w ogodlnodostepnym artykule'4, nie zauwazonym przez A. Bo-
siackiego. W artykule przywotluje obszerng literatur¢ przedmiotu, ktorg mozna
byto wykorzysta¢. W tym miejscu wspomne tylko o arcywaznej pracy Wendy
Z. Goldman'?, historyka ,,0g6lnego” z Carnegie Mellon University w Stanach
Zjednoczonych. Autor powotuje ja we fragmencie tekstu o sadach, a pomija
wazne ustalenia dotyczace prawa rodzinnego. Dlaczego?

W przywotanym artykule (s. 375) odniostem si¢ delikatnie do tezy A. Bo-
siackiego, jakoby juz w przedrewolucyjnej Rosji cywilisci podkreslali odrgb-
no$¢ prawa rodzinnego na tle prawa cywilnego, co niejako miato zapowiadaé
pézniejsze sowieckie zmiany. Autor powotat si¢ na ustalenia Marii Wadimow-
ny Antokolskiej zawarte w artykule z ,,Gosudarstwa i Prawa”!¢. Pisze on:

»Na przetomie XIX i XX wieku niektdrzy prawnicy rosyjscy glosili poglad,
zgodnie z ktorym prawo rodzinne ma niewiele wspolnego z systemem prawa
cywilnego. U podstaw gloszonej tezy lezato prze§wiadczenie, ze stosunki w ra-
mach rodziny tylko w matej mierze naleza do sfery stosunkow majatkowych,
w wiekszym stopniu nacechowane sg bezinteresownoscia i ofiarnoscia. Dlatego
tez w odniesieniu do materii prawa rodzinnego metoda cywilnoprawna nie po-
winna mie¢ zastosowania. Pojawity si¢ rowniez opinie negujace w ogole potrze-
b¢ regulowania prawem stosunkow rodzinnych. Przytoczone koncepcje w Rosji
przetomu wiekdw glosili migdzy innymi G.F. Szerszeniewicz, I.A. Pokrowski,
J.S. Gambarow oraz N.P. Diuwiernua” (s. 304).

Czytajac artykul M. Antokolskiej, stwierdzilem, ze wspomniani prawnicy
wyrazali wrgez przeciwne opinie. Zwrdcitem si¢ wiec jeszeze w 2008 r. do
Autorki (mojej kolezanki z Rady Wykonawczej Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Prawa Rodzinnego — International Society of Family Law) z prosba
o wyjasnienie. Odpowiedz byta nast¢pujaca:

»You are completely right not agreeing with Adam Bosiacki’s analysis of my
article. In my article I gave a nuanced overview of attitude of different prere-
volutionary scholars toward the correlation between family and civil law, while
Mr. Bosiacki made such simplistic summary that what he is saying is no longer
true”!’.

14 P, Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009,
t. XXXI, s. 355-380.

15 W.Z. Goldman, Women, the State and Revolution. Soviet Family Policy and Social Life,
1917-1936, Cambridge 1993-95.

16 M.W. Antokolskaja, Miesto siemiejnogo prawa w sistiemie otrasliej czastnogo prawa (po
trudam ciwilistow Rossii konca XIX — naczata XX wieka, ,,Gosudarstwo i Prawo” 1995, nr 6, s. 30-
-40.

17W thumaczeniu: ,,Masz catkowitg racje, nie zgadzajac sie z analizg mojego artykutu doko-
nang przez Adama Bosiackiego. W artykule przedstawitam niuanse pogladéw réznych przedrewo-
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Teza wyjsciowa miata uzasadni¢ tezg, jakoby wydanie kodeksu rodzin-
nego w 1918 r. byto przejawem wyodrebnienia prawa rodzinnego z prawa
cywilnego. Teza ta jest fatlszywa. Staratem si¢ to wykaza¢ w przywotanym
artykule, podkreslajac ze poglady o odrebnosci prawa rodzinnego pojawity
si¢ dopiero pod koniec lat 20. (s. 376). W najnowszej literaturze podkresla
si¢, ze wydanie w 1918 r. odrgbnego kodeksu rodzinnego byto wyrazem do-
strzeganej przez bolszewikow koniecznosci jak najszybszej zmiany przedre-
wolucyjnego prawa, ktore w dziedzinie stosunkow rodzinnych odznaczato si¢
wyjatkowym anachronizmem. Pisze o tym Pawel Lwowicz Polanski z Wy-
dzialu Prawa Uniwersytetu Lomonosowa w Moskwie'®, ale i tej publikacji
A. Bosiacki nie dostrzega.

Nie zgadzam si¢ takze z wybitnie uproszczajgcym przedstawieniem po-
gladow rewolucjonistoéw rosyjskich na temat rodziny i prawa rodzinnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci pogladéw Aleksandry Kotontaj, nazwanej przez
A. Bosiackiego ,,sufrazystkg” (s. 306)'°. Stynny, chwytliwy cytat o swobo-
dzie stosunkow seksualnych zostal przedstawiony przez autora jako sposob
na wyzwolenie kobiety. Tymczasem wystarczyto przedstawi¢ krétko jej po-
glady (zreszta zmienne), w oparciu o przywolywany zbior dokumentow pod
redakcja R. Schlesingera, by zrozumie¢, ze problem byt zdecydowanie po-
wazniejszy?’. W ten sposob praca R. Schlesingera wydaje sie by¢ tylko nie-
wykorzystang pozycja z bibliografii. Czy autor do niej zajrzal?

W odniesieniu do A. Kottontaj nalezy sprostowac jeszcze jedna, drobniej-
sza niescistos$¢ (znajdujemy ja takze u A. Litynskiego). Kottontaj nie byta am-
basadorem ZSRR w Norwegii i Szwecji, lecz postem nadzwyczajnym i mi-
nistrem petnomocnym ZSRR w tych krajach. Zgodnie bowiem z podziatem
misji dyplomatycznych na klasy, mniejsze pafnstwa nie utrzymywaty stosun-
kéw w randze ambasadorow. Wprawdzie sowiecka stuzba dyplomatyczna
odrzucata podziat dyplomatéow na klasy jako niezgodny z zasada réwnosci
wszystkich panstw i uzywata okreslenia polpred (politiczeskij priedstawitiel),
ale w stosunkach z ,,burzuazyjnymi” panstwami obowigzywaly stare formy.

Adam Bosiacki nie porusza w ogole watku prac nad kodeksem z 1918 r.
Przebiegatly one szybko, w przyjaznej atmosferze. Rozbieznos$ci nie dotyczyty

lucyjnych uczonych co do korelacji pomigdzy prawem rodzinnym a cywilnym, gdy p. Bosiacki
dokonat takiego uproszczajacego ich streszczenia, ze jego opinia nie jest prawda”. Cytat pochodzi
z listu e-mailowego M. Antokolskiej do mnie (w moim posiadaniu).

18 PL. Polanskij, Formirowanije siemejnogo prawa kak otrasli w Rossii (postanowka proble-
my), ,, Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta” 2010, ser. 11 Prawo, nr 2, s. 191 n.

19 Autor odsyla do biografii A. KoHontaj w Bolszom Enciklopiediczeskom Stowarie z 1997 r.,
nie zauwaza natomiast ksiazek poswieconych w catosci tej postaci: B. Clements, Bolshevik Fe-
minist. The Life of Aleksandra Kollontai, Indiana University Press, Bloomington 1979; a takze
B. Farnsworth, Alexandra Kollontai. Socialism, Feminism and the Bolshevik Revolution, Stanford
University Press, Stanford 1980.

20 P, Fiedorczyk, op. cit., s. 360.
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spraw podstawowych. Michait Andrejewicz Rejsner proponowat na przyktad,
by malzonkowie mieli nieograniczone prawo wyboru nazwiska. Przeciw-
stawit si¢ temu A. Gojchbarg, uwazajac, ze matzonkowie powinni byli mie¢
wspodlne nazwisko ,,jako silng bron w walce z Cerkwia”. Rejsner proponowat
takze, by dzieci mialy prawo — tak jak dorosli — do zarzadzania majatkiem (!).
Takze t¢ propozycj¢ odrzucono. W dyskusji wyeliminowano pojecie ,,dzieci
nieslubne”, zastgpujac je dtuzszym, ale nie zabarwionym pejoratywnie okre-
$leniem ,,dzieci rodzicow, ktdrzy nie sg w zarejestrowanym matzefistwie™?!.

Autor poswigca za to wiele miejsca unormowaniom kodeksu. Catkowi-
cie btedna, wrecz kompromitujacg autora, jest powtdrzona w drugim wydaniu
(s. 308) informacja, jakoby przewidziany w kodeksie ustawowy ustrdj mat-
zenski rozdzielnosci majatkowej byt ,,instytucja niespotykang w prawodaw-
stwach europejskich”. Ustrdj rozdzielnosci (odrgbnosci — jak pisze autor) zna-
ny byt od czaséw najdawniejszych. Postugiwata si¢ nim na przyktad polska
szlachta, regulowal go Zwdd Praw Cesarstwa Rosyjskiego, byt takze unor-
mowany w ABGB i w BGB (ale nie w Kodeksie Napoleona). Z ustrojem tym
zrywat dopiero radziecki kodeks rodzinny z 1926 r., wprowadzajac wspdlnos¢
ustawowa, przyjeta nastepnie we wszystkich krajach ,,demokracji ludowe;j”.

Podrozdziat o prawie rodzinnym nie daje odpowiedzi na pytanie o powo-
dy sprzecznosci pomigdzy pogladami czolowych bolszewikow o obumieraniu
(otmiranije) rodziny a normami kodeksu rodzinnego, ktéry w calosci o ob-
umieraniu rodziny bynajmniej nie $wiadczyl. Uwazam, ze kodeks mial by¢
pierwszym krokiem w kierunku tworzenia nowej socjalistycznej rodziny. Pi-
sal o tym A.G. Gojchbarg: kodeks wkroczyt tak daleko, jak pozwalaty ogra-
niczenia okresu przejsciowego. Uwazal, ze kazdy dzien jego obowigzywania
podminowuje ide¢ matzenstwa, czyli prawnych kajdan meza i zony?. Tezg te
potwierdza ewolucja prawa rodzinnego, w tym nowy kodeks z 1926 r. Warto
pamigtaé, ze o obumieraniu rodziny pisano jeszcze pod koniec lat 20.2, a sta-
linowski zwrot w prawie rodzinnym nastgpit dopiero w 1930 r.2*

Moje uwagi o innych niz poswiecone prawu rodzinnemu fragmentach
pracy nie moga by¢ az tak szczegdlowe. W rozdziale Il o tworzeniu pod-
staw bolszewickiego wymiaru sprawiedliwosci zastanowito mnie niewyko-
rzystanie fundamentalnej pracy Johna N. Hazarda, niezyjacego juz pioniera
amerykanskiej sowietologii prawnej i jednego z najwybitniejszych znawcow
prawa radzieckiego. Dzieto Settling Disputes in Soviet Society. The Formative

2! Dyskusje referuje za: W. Goldman, op. cit., s. 54-55.

22 Cyt. za: W. Goldman, op. cit., s. 54.

23 Radziecki socjolog S.J. Wolfson pisat w 1929 r., ze spoteczenstwo przeniesie rodzing tam,
gdzie odtad bedzie jej miejsce: do muzeum starozytnosci, obok kotowrotka i topora brazowego.
Zob. W. Goldman, op. cit., s. 1. Byla to parafraza stynnej wypowiedzi F. Engelsa o obumieraniu
panstwa. Zob. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. W zwigzku z bada-
niami Lewisa H. Morgana, Warszawa 1948, s. 200.

24W. Goldman, op. cit., s. 338.
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Years of Legal Institutions®, liczy az 530 stron, z ktorych przynajmniej pierw-
sze 120 dotycza lat 1917-1921. Autor zna dzieto, zawarl je w bibliografii, za$
w teks$cie wykorzystal je dwukrotnie na s. 119: powotat si¢ na poglad m.in.
Hazarda, iz dekret nr 1 to ,,najwazniejsza regulacja dotyczaca koncepcji pra-
wa w panstwie bolszewickim” oraz Ze ,,zapoczatkowat on okres tworzenia
radzieckiej nauki i filozofii prawa”. To wszystko. Czyzby praca J. N. Hazarda
zostala uznana za ,,niewnoszaca niczego szczegolnego™?

Autor pomingl w zasadzie catkowicie problem ksztattowania si¢ radziec-
kiej procedury cywilnej. Uwazam, ze skoro pisze on o doktrynach prawa cy-
wilnego oraz o ustroju sagddw, to watek prac nad procedurg cywilng powinien
by¢ uwzgledniony. Sam przeciez wspomina o opracowanym przez Gojchbar-
ga w 1918 r. projekcie kodeksu procedury cywilnej. Jak wazny jest to watek
badawczy, pokazujg wstepne ustalenia A. Stawarskiej-Rippel?S.

W moim odczuciu autor zmarginalizowal poglady Lwa Dawidowicza
Trockiego. Sprowadzil je wtasciwie do uzasadnienia bolszewickiego terroru,
gdyz pozostate odwotania w teks$cie niczego nie wnoszg. Tymczasem lektu-
ra Zdradzonej rewolucji*’ dostarcza wielu waznych informacji o koncepcjach
1 zamiarach wtadz bolszewickich pierwszego okresu, nastepnie niezrealizowa-
nych lub wypaczonych. O pewnych aspektach doktryny L. Trockiego pojawit
sie ostatnio komunikat w polskiej literaturze®®, nie dostrzezony przez autora.
Cdz, nie on pierwszy marginalizuje znaczenie pogladow i1 osoby L. Trockie-
go. Przyzna¢ jednak nalezy, ze w bibliografii nowego wydania, obok wczes-
niej powotywanych The Trotsky Papers, pojawita si¢ (s. 456) pozycja autora
o nazwisku Tockij, bez imienia i otczestwa. Tytul wskazuje na L. Trockiego?

Zwykle nie zajmuj¢ si¢ strong redakcyjng recenzowanych ksigzek. Uster-
ki mogg si¢ zdarzy¢ zawsze 1 wszedzie, istotne jest jednak ich natgzenie. Jak
zrozumiatem, autor przywiazuje duza wage do poprawnosci redakcyjne;j,
skoro w przedmowie do drugiego wydania zapewnia o usuni¢ciu niescisto-
sci 1 btgdow redakcyjnych, ktore wkradty si¢ do tekstu, nie z jego winy. Ot6z
celu nie udato si¢ catkowicie osiggnac. Przyktadowo, w pierwszym wydaniu
prof. Marian Filar figuruje jako R. Filar (s. 20). W drugim wydaniu Profesor

% Korzystam z wydania nowojorskiego z 1978 r.

26 A. Stawarska-Rippel, O pierwszym radzieckim kodeksie procedury cywilnej. Postepowanie
cywilne od dekretow o sqgdzie do poczgtkow rekodyfikacji radzieckiego prawa, w: O prawie i jego
dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigcio-
lecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, red. M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedor-
czyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuzmicz, t. 2, Biatystok
— Katowice 2010, s. 335-366; eadem, Radziecka procedura cywilna: totalitarna czy nowoczesna,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, t. XXXIII, Polskie interpretacje totali-
taryzmu i autorytaryzmu, s. 467-479.

27 L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokgd zmierza? Thum. A. Achmatowicz,
wyd. ZW ZSMP we Wroctawiu, Wroctaw 1989.

28 P. Sydor, Wiasnos¢ i klasa w doktrynie politycznej Lwa Dawidowicza Trockiego, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, t. XXXI, s. 345-354.
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»awansowal” na Romana Filara (s. 24). Z kolei A. Koltontaj w indeksie na-
zwisk obu wydan (s. 397 1 465) ma dopisek: wt. Domontowicz. To jest jej
panienskie nazwisko, za§ nazwisko Kottontaj nie jest zadnym rewolucyjnym
pseudonimem, tylko nazwiskiem odziedziczonym po mezu, oficerze carskim,
pochodzacym zreszta z rodziny naszego ks. podkanclerzego koronnego. Czy
nazwisko panienskie jest wlasciwe, a nazwisko meza niewtasciwe? Czy to jest
jakies echo bolszewickich teorii o zanikaniu matzenstwa i emancypacji ko-
biet? Zdumiewa mnie, ze trzynascie lat pomig¢dzy wydaniami nie wystarczyto,
zeby usterki redakcyjne usungé. Co gorsza, w drugim wydaniu pojawity si¢
nowe. Przykladowo, na s. 146 w przypisie 384 autor pisze o ,nichilizmie”.
W ten sposob bolszewicki nihilizm prawny potaczyt si¢ z polskim nihilizmem
ortograficznym. Mysle, ze ten drugi jest trwalszy. Innych przyktadow dostar-
cza bibliografia drugiego wydania, w ktorej pozbawieni inicjatéw imion zo-
stali m.in. prof. prof. K. Sojka-Zielinska, M. Sczaniecki i1 A. Sylwestrzak. Po-
dobna przypadtos¢ spotkata takze A. Solzenicyna. O tajemniczym Tockim juz
wspominalem. Znalaztem takze usterki w transkrypcji z jezyka rosyjskiego —
dla przyktadu: s. 124, w przypisie 324 powinno by¢ uzyte stowo ,,poinyj” nie
za$ ,,potyj”. Przypis ten budzi takze watpliwosci merytoryczne. Przyktadow
mozna podac wigce;.

W s$wietle zgloszonych uwag mozna przyjaé, ze drugie wydanie ksigzki
A. Bosiackiego nie pozostanie w pami¢ci z racji poglebionej i udoskonalone;j
analizy tematu. Pozostanie natomiast w pamigci — stwierdzam to ze smutkiem
—z powodu niespotykanego w formie ataku autora na o trzydziesci lat starsze-
go profesora.



