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XI. LISTY DO REDAKCJI

O zlym uprawianiu krytyki

W zwigzku z faktem, ze we wznowionej wlasnie ksigzce Adama Bosiac-
kiego pt. Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej
Rosji 1917-1921 (Liber 2012), na s. 25 autor zaatakowatl moja ksigzke — pod-
recznik (,,wyktad”) pt. Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszech-
zwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs (wydanie
pierwsze, Beck 2010) i mnie osobiscie, zdecydowatem si¢ na skierowanie do
Redakcji niniejszego listu.

Kazdy, kto decyduje si¢ na uzycie mocnych stow, zwlaszcza naukowiec
w randze profesora, powinien zastanowi¢ si¢ nad ich doborem. Sformuto-
wania uzyte przez p. Bosiackiego zmierzaja do zdyskwalifikowania mojej
ksigzki i sg atakiem na mojg osobe. Zaczng¢ od tego, ze moja ksigzka pt. Pra-
wo Rosji i ZSRR 1917-1991 ... jest wyktadem, co Wydawnictwo napisato na
oktadce oraz na karcie tytutowej. Jest wyktadem [rzeczywiScie od wielu lat
taki wyktad monograficzny prowadze’], jest wiec wykladem spisanym, czyli
podrecznikiem.

Dla pelnej precyzji wyjasniam, ze wyktady = podreczniki:

a) co do zasady sa po wiekszej czesci zebraniem i przetworzeniem ustalen
wczesniejszej literatury;

b) w zasadzie wyktady = podreczniki nie operuja przypisami w ogole albo
sprowadzaja je do minimum. Autorom, z ktorych prac czerpie wiedz¢ autor
spisanego wyktadu = podrecznika, wystarcza koncowy wykaz literatury wy-
korzystanej w wyktadzie.

* Dla potrzeb studentéw — stuchaczy mojego wyktadu monograficznego w Wyzszej Szkole
Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach opublikowatem w 2004 r. tekst: Prawo Rosji i ZSRR
(1917-1991). Szkic na potrzeby dydaktyki. ,Miscellanea Turidica”, t. 5, Slaskie Wydawnictwa Na-
ukowe, Tychy 2004, s. 137-156. Rok pdzniej dla moich studentéw — stuchaczy mojego wyktadu
monograficznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku opublikowatem ten tekst w wer-
sji dwukrotnie szerszej, pt. Historia prawa radzieckiego 1917-1991. Krotki kurs. ,Miscellanea Hi-
storico-Iuridica”, t. 3, Biatystok 2005, s. 139-177. Przedmiotowa ksiagzka opublikowana w Wydaw-
nictwie C. Becka jest wigc trzecia, najobszerniejsza, wersja mojego wyktadu dla studentow.
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Tak to jest przyjete; z owego wstepu p. Bosiackiego wynika, ze zasady
powyzsze rozmyslnie pomija lub pomimo tego, ze jest profesorem, jeszcze
ich nie zna. Dzisiaj, idac za niektorymi wzorami zachodnimi, pojawiaja si¢
takze prace w pelni naukowe bez przypisow, a tylko z koncowym wykazem
literatury i zrodetl. Przyktadem artykut Macieja Koszowskiego opublikowany
w poprzednim zeszycie CPH 2012, z. 2, s. 389-402.

W moim wykladzie o prawie radzieckim 1917-1991, w spisie literatury
dowartosciowatem p. Bosiackiego, umieszczajac az 7 jego tytuldw; kolejni
przywotani autorzy maja tylko po 4 tytuly, inni jeszcze mniej. Do tego do-
chodzi 8. tytul wymieniony na s. 83 w przypisie 2, ktérego juz nie umiesci-
tem w spisie literatury, bo rzecz ma charakter incydentalny (generalnie nie
wszystko wymienione w przypisach znajduje si¢ w spisie, gdyz bytoby tego
zbyt wiele; np. zrédta nie sg w spisie w ogole wymienione). Przypisy, w za-
sadzie ograniczane do Zrddel a nie literatury, zawieraja jednak az 19 odestan
do prac p. Bosiackiego, a do tego dochodza 3 pozytywne wzmianki z nazwi-
skiem w tekscie (s. 14, 117, 216 pierwszego wydania) bez przypisu; tacznie
22 odestania. Pana Bosiackiego w przypisach wyprzedza tylko Lenin! Powto-
rzg: w spisie literatury prawie dwa razy wiecej tytutow od nastepnego autora;
najwicksza liczba odestan w tekscie. To wigcej, niz si¢ nalezato.

Poréwnywanie przez p. Adama Bosiackiego swojej ksigzki, niegdys pracy
doktorskiej, z moim podrecznikiem i pisanie 0 moim ,,nasladownictwie” trak-
towac trzeba wylacznie w kategoriach rozmyslnej ztosliwosci. Przypomnied
wszystkim trzeba, ze doktorat p. Bosiackiego obejmuje lata 1917-1921, nato-
miast mdj wyktad = podrgcznik obejmuje caty okres istnienia wladzy radziec-
kiej: lata 1917-1991. Twierdzenie, ze ja nasladuj¢ pierwsze wydanie doktora-
tu p. Bosiackiego, ze go ,,parafrazuje” 1 ,,powielam”, o czym ma swiadczy¢
»podobny uktad obu prac”, jest po prostu Smieszne. Pan Bosiacki oméwit 4
lata wtadzy radzieckiej, za$ ja 74 lata. Te sformutowania sg oczywistymi zto-
sliwosciami skierowanymi pod moim adresem i majg wytacznie osobisty cha-
rakter, majg na celu pokazanie, jakim to p. Bosiacki jest znakomitym uczo-
nym, ze z jego doktoratu odpisuje prawie dwa razy starszy od niego profesor.
Takie postawienie sprawy jest niegodne i tamie podstawowe zasady etyki.

Przez kilkanascie lat naszej, jak si¢ okazuje nieudanej znajomosci, p. Adam
Bosiacki zawsze byl wspierany przeze mnie jako starszego kolege i zawsze sta-
ratem si¢ wobec poczynan naukowych p. Bosiackiego wykazywac najdalej ida-
cg zyczliwosé.

Jest to moje jedyne o$wiadczenie w tej sprawie. Ze wzgledu na naruszajg-
ca dobre obyczaje w nauce forme, wykluczam jakiekolwiek polemiki z p. Bo-
siackim.

ADAM LITYNSKI (Katowice)



